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Oz

Umtmu’l-belva ilkesi ustil disiplininde genis bir yelpazeye sahiptir. Zira ustil eserlerinde umtimu’l-belva;
ahad haber, siikiitl icma‘, kiyas, istihsan ve sedd-i zera‘i gibi nakli ve akli delillerle iliskili olarak genis bir sekilde
ele alinmaktadir. Usfilciilerin umtimu’l-belvad hususunda ¢okga tartigtiklari meselelerden biri dhad haberin
tenkidinde umtmu’l-belvanin bir kriter olarak kabul edilip edilmeme konusudur. Ustl alimleri ser1l ameli
meselelerde haber-i vahidin delil tegkil etmesi icin birtakim sartlar ileri siirmiislerdir. Alimler, haber-i vahid
hususunda ortaya konan bazi sartlar iizerinde ittifak ederken bazisinda ise ihtilaf etmislerdir. Uzerinde ihtilaf
edilen sartlardan bir de uméimu’l-belva’dir. Hanefi ustilciilerin biiyiik ¢ogunlugu, herkesin bilmesi gereken ser‘i
ameli konularda haber-i vahidin bir delil olmayacagini iddia etmislerdir. Dolayisiyla onlara gore haber-i vahidin
kabul sartlarindan biri de umiéimu’l-belva olarak nitelenen olaylarla alakali olmamas: gerektigidir. Mezk{ir
alimlerin one stirdiikleri bu sart, cumhur tarafindan kabul gormemistir. Bu ¢alismada haber-i vahidin genel
cergevesi ve umimu’l-belvanin mahiyeti ele alindiktan sonra uméimu’l-belvaya dair konularda varid olan haber-i
vahidin delil degeri hususunda farkl goriislere sahip olan alimlerin s6z konusu mesele hakkindaki diistinceleri
delilleriyle beraber sunulmasimi amaglamaktadur.

Anahtar kelimeler: Fikih usiilii, Ahad haber, Haber-i vahid, Umimu’l-belva, Bilgi, Delil.
Abstract:

The principle of Umum al-Balwa has a wide spectrum in the discipline of usil since in ustil works Umum al-
Balwa is discussed extensively in relation to the naqli and aqli adillah such as the khabar ahad, suquti ijma°‘,
qgiyas, istihsan and sedd-i zera‘ i. One of the issues that the ustilists have discussed a lot about Umum al-Balwa is
whether it can be accepted as a criterion in the tanqeed of khabar ahad or not. Ustil ulema have set forth some
conditions in order for the khabar ahad to constitute dalil in shari amali matters. While ulema agreed on some of
the conditions put forward regarding the khabar wahid, they disagreed on some of them. One of the conditions
on which there is ikhtilaf is Umum al-Balwa. The vast majority of Hanafi ulema have argued that the khabar
wahid cannot be a dalil about shari amali matters which everyone should know. Therefore, to them, one of the
conditions of acceptance of the khabar wahid is that it must not be related to the events described as Umum al-
Balwa. This condition, stated by the aforementioned ulema, was not accepted by the public. In this study, after
the general framework of the khabar wahid and the nature of Umum al-Balwa are discussed, it is aimed to reveal
the opinions of the holders of both views on the issue in question, together with their adillah.

Keywords: Figh usfil, Khabar dhad, Khabar Wahid, Umum al-Balwa, Knowledge, Dalil.

GIRis

Sahabe, Peygamber (s.a.v.) doneminde karsilastiklari sorunlarin ¢o6ziimii i¢in Peygamber’e (s.a.v.)
miiracaat etmekteydiler. Baska bir ifadeyle sahabe doneminde ¢6ziim mercii bizatihi Peygamber’di.
Peygamber’in (s.a.v.) vefat1 ile birlikte birebir bagvurulacak ve sorunlar1 ¢6zecek mercii de ortadan
kalkmis oldu. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra ¢6ziim mercii olarak Peygamber’in (s.a.v.)
sahsiyeti yerini Kur’an ve Siinnetteki naslara birakmistir. Islam’in evrenselliginin bir geregi olarak
Kur'an ve Siinnetin biitlin ¢aglara ve nesillere ulasmasi; Miisliiman toplumun sorunlarmin
¢Oziimiinde kaynak olmas: hasebiyle Kur’an'in yaninda Siinnetin de muhafaza edilmesi gereklidir. Bu
bilingten hareketle sahabe Peygamber'in (s.a.v.) vefatindan sonra Kur’an'm yaninda Siinnete
bagliligin siirdiirmiis ve kendisinden sonra gelen nesillerin de buna ittiba etmeleri gayesiyle siinnetin
korunmasi igin gayret gostermislerdir.
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Hadis literatiiriinde birinci halka olarak telakki edilen sahabe Peygamber’in (s.a.v.) doneminde
oldugu gibi' onun vefatindan sonra da haber-i vahid ile amel etmiglerdir.? Ancak Peygamber’in (s.a.v.)
vefatindan sonra kendilerine haber getiren kisinin vehme diisme ihtimali bulundugunda baska
kisilerin sahitligine de basvurmuslardir.® Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Hadis
kritigi daha ilk halkadan itibaren basladig1 goriilmektedir. Hz. Aise’nin (r.a.) istidrakatlar1 bunun en
Oonemli gostergelerinden biridir.

Fikih ustlii dlimlerinin ve hadisgilerinin hadis ile ilgili tenkid faaliyetleri rivayet ve raviye yonelik
olup hadislerin Peygamber’e aidiyetinin dogrulugunu tespit etme ¢abasidir. Yapilan tenkid faaliyeti
bizatihi Peygamber’in (s.a.v) soz, fiil ve takrirlerine yonelik degildir. Zira Peygamber (s.a.v.)
masumdur ve onun s0z ile eylemleri ilahi vahye dayanmaktadir. Onun sozlerinde yalan ve vehim s6z
konusu olmadig1 da bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla Peygamber’in (s.a.v.) bizatihi s6z ve eylemlerini
kritik etmek caiz degildir.

Ustl disiplininde ravi yogunluguna gore hadis, farkli kategorilere ayirt edilmistir. Hanefi alimlerin
biiyiik ¢ogunluguna gore ravi yogunlugu itibariyle hadis; miitevatir, meshiir ve ahad seklinde iige
ayrilmaktadir. Miitekellim usfilciilerin genel kabuliine gore ise hadis, ilk etapta miitevatir ve ahad
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ayrica ahad haber de kendi iginde miistefid/meghtir ve haberu’l-vahid
seklinde kategorize edilmektedir. S6z konusu hadis kisimlarinin biri olan haberu’l-vahidin ameli
gerektirmesi icin de birtakim sartlara haiz olmasi gerekir. Bu ¢alismada haberu’l-vahid ile amel
edilebilmesi icin ileri siirtilen umtmii’l-belva kriteri tizerinde durulacaktir.

1. Haber-i Vahid ile Amel Etmenin Bir Sart1 Olarak Haberin Umiimu’l-Belvdya Dair Konularda
Varid Olmamasi Sart1

Uméimu’l-Belvanin tanimi ve mahiyetine ge¢meden oOnce kisa bir sekilde haber-i vahide
deginmekte yarar vardir. Zira um@imu’l-belva, usuliin bir¢cok konusuyla ilintili oldugu gibi haber-i
vahid ile ilintili olup bazi1 dlimlere gore onun kabul veya reddinde énemli bir faktordiir.

1.1 Haber-i Vihidin Tanimi ve Satlar

Ustl alimleri kendi anlayislarina gore haber-i vahidin tanimini farkli sekillerde yapmuislardir.
Yapilan tanimlardan biri “(Ravi yogunlugu ve bilgi degeri agisindan) tevatiir derecesine varamayan
haber” seklindeki tanimdir.# Pezdevi (6l. 482/1089) ise haber-i vahidi “Bir, iki veya daha fazla kisinin
rivayet ettigi ancak ravi sayisi meshlir ve mdiitevatir sayisina varmayan haberdir.” seklinde
tanimlamakta, akabinde bu tiir haberlerin ameli gerektirip ancak kat‘l bilgiyi gerektirmedigini
belirtmektedir.> Haber-i vahid ile ilgili yapilan tanimlar dikkate alindiginda derli toplu bir sekilde onu
sOyle tanimlamak da mimkiindiir: Bir veya daha fazla kisinin rivayet ettigi, ancak ravi yogunlugu
itibariyle ve bilgi ile delil degeri yoniiyle tevatiir derecesine ulasmayan haberdir.

Haber-i vahid ile istishad edebilmek i¢in haberin ve onu rivayet eden ravinin birtakim sartlara

haiz olmasi gerekir. S0z konusu sartlarin bazis1 biittin mezhep alimleri tarafindan kabul goriirken
bazisi ise tartismalidir. Ittifak ile kabul goriilen sartlar sunlardir:

1 Bk. Ebi Abdulldah Muhammed b. idris es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1358/1940), 401-406; Eb{i Bekir Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Ucayl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaretu'l-Evkaf, 1414/1994), 3/81-82; Ebi Ya‘'la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el- ‘Udde fi usilli’l-fikh,
nsr. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (b.y.: y.y, 1410/1990), 3/859; Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadji, el-Fakih
ve’l-miitefakkih, thk. EbG Abdirrahman Adil b. Ytisuf el-Garazi (Suudi Arabistan, Daru Ibni'l-Cevzi, 1421), 1/238.

2 Bk. Eb(i Zeyd Abdullah b. Omer b. is4 ed-Debiisi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, 2001) 173-174; Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’lfikh, thk. Halil el-Miss
(Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1043), 2/18; Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akl el-Bagdadi, el-Vidih fi usiili’l-fikh, Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1420/1999), 4/372-376; Ebii'l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim
el-Amidi, el-Inkim f1 usili'l-ahkdam, thk. Abdurrazzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1402), 2/64-66; Muhammed b. Ahmed b.
Abdulaziz b. Ali Ibnit’'n-Neccar el-Fiitiihi, Serhu’'l-Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed Zuhayl - Nezir Hamad (Riyad: Mektebetu'l-
‘Ubeykan, 1413/1993) 2/369-374.

3 Bk. Basri, el-Mu ‘temed, 2/115-116; Ibn AKil, el-Vidih fi usili’l-fikh, 4/379-380.

4 Eb( Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirdzl, Serhu’l-Luma’, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/ 1988), 2/578.

5 Ebu’l-Hasan Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi
Merkez-1 {lim ve Adab, ts.), 152.
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a) Ravi, balig ve akilli olmalidir. Ergenlik ¢agina ermemis kiiciik ¢ocuklarin ve ergenlik ¢agina
ulasip ancak akli melekeleri olmayan kisilerin rivayet ettikleri haberlerin delil degeri yoktur.® Zira
bunlarin yalan sdylemelerinden dolay1r mesul olmadiklar: icin yalan haberde bulunma ihtimalleri
miimkiindiir.”

b) Ravi Miisliman olmalidir. Miisliiman olmayan kisinin rivayeti ile amel edilmez.® Miisliiman
olmayan ravinin Allah korkusu olmamasi nedeniyle yalandan sakinmamasi ve verecegi habere yalan
katma ihtimali 6n plana ¢ikmas: gerekgesiyle onun verecegi haber ile amel edilmemektedir.

c) Réavi adil olmalidir. Adalet sahibi olmak giinahlardan kaginmak ve takva sahibi olmak
anlamindadir. S6z konusu vasiflara sahip olmayan kisilerin rivayeti kabul edilmez.®

d) Ravi sadik olmalidir. Giivenilir olamayan ve yalan konusan kisilerin rivayetleri makbul
degildir.'0

e) Ravi zapt ehli olmalidir. Ravi rivayet ettigi konuyu rivayet zamanina kadar onu hafizasinda
koruyabilme ve isittigi sozlerden ne kast edildigini kavrayabilme yetenegine sahip olmalidir. Zapt ehli
olmayan kisilerin rivayetiyle istishad edilmez."

Ustlctilerin tizerinde ihtilaf ettikleri sartlar da sunlardir. a) Hadisin senedi muttasil olmalidir. Bu
sartt ileri stiren Safii’dir (61. 204/820). Safil bu sarti mutlak olarak ileri siirmemektedir. Ona gore
miirsel hadis baz sartlara haiz oldugunda onunla da amel edilir.’>? Cumhura gore ise senedin muttasil
olmasi sart degildir. b) Haber-i vahid, Medine ehlinin uygulamasina aykir1 olmamalidir.’® c¢) Haber-i
vahid, siibutu kesin olan ser‘l esaslara ve kiyasa aykir1 olmamalidir.* Bu iki sart1 ileri siiren Maliki
alimlerdir. Karafi ayrica Imam Malik'in haber-i vahidin kabul edilebilmesi igin ravinin fakih olmasi
sartini ileri stirdiigiinii ifade etmektedir.’> d) Ravi rivayetin aksiyle amel etmemis veya fetva vermemis
olmalidir.’e e) Ravi fakih degil ise onun rivayet ettigi haber, ser‘l esaslara ve kiyasa aykiri
olmamalidir.”” f) Haber-i vahid umtimu’l-belvada varid olmamalidir. Yani haber-i vahid herkesi
ilgilendiren ve hiikmii her kes tarafindan bilinmesi gereken konularda varid olmamalidir.’® Bu son iig
sart da Hanefi alimler tarafindan ortaya konan sartlardir. Karafi, Maliki alimlerin biyiik
¢ogunlugunun da ravi rivayetin aksiyle amel etmeme sartin ileri siirdiiklerini belirtmektedir.!”

1.2. Umiimu’l-Belvanin Tanimi

Umtmu’l-belva, ¢ jjﬁé ve 535 Kelimelerinde miirekkep olup bir izafet tamlamasidir. Muzaf
konumunda olan ¢ %€ kelimesi ¢& -a22 fiilin mastar1 olup “yaygin olmak, igine almak, samil gelmek

6 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2/630; 1mémﬁ’1—Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’l-
fikh, thk. Abdullah Culim en-Nebali — Begir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamy, ts.), 2/350.

7 Sa’duddin Mes'(id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin et-Teftazani, Serhu’t-telvth ala’t-Tavdih (Misir: Mektebetu Sabih, ts.), 2/11.

8 Imamii'l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhin fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim
Mahmtid ed-Dib. (Misir: Daru’l-Vefa, 2012), 1/351.

? Basri, el-Mu ‘temed, 2/133; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/631; Ciiveyni, et-Telhis, 2/351 .

10 Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/631.

W Sirazl, Serhu’l-Luma, 2/631; Ciiveyni, et-Telhis, 2/349.

12 Genis bilgi icin bk. Ciiveyni, et-Telhis, 2/424-428.

13 Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili’l-fikh (b.y.: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 6/253.

14 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Usiil, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Marife,
ts.), 1/339; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Karafi, Serhu Tankthi’l-fusill, thk. Taha Abdurratf Sa‘d
(b.s.: Seriketu’t-Tiba‘eti’l-Fenniyyeti’l-Muttahide, 1393/1973), 369.

15 Karafi, Serhu Tankihi'l-fusiil, 369.

16 Debiisi, Takvimu'l-edille, 202-203; Muhammed Emin b. Mahmiid Emir PAdisah el-Buhari, Teysiru't-Tahrir, (Misir: Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1351/1932) 3/72.

17 Serahsi, el-Usiil, 1/341.
18 Debfisi, Takvimu'l-edille, 196, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/364; Karafi, Serhu Tankihi'l-fusiil, 372.
19 Karafi, Serhu Tankihi'l-fusiil, 371.
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kapsamak” anlamlara gelmektedir.?0 Muzafiin ileh konumunda olan & sbise s — 2L fiflin mastan
olup “sinamak, imtihan etmek, sikint1” gibi manalara gelmektedir.?!

Terim olarak uméimu’l-belvanin tanimi farkli sekillerde yapilmigtir. Tanimlarin bir kismi
umimu’l-belvanin etimolojik/lugavi anlami esas alinarak yapilirken bir kismi ise olaya taalluk eden
hitkmiin bilinmesi esas alinarak ele alinmakta diger bir kismi ise sonucun/neticenin geregi itibariyle
ele alinmaktadur.

Umiimu’l-belvanin lugavi anlami esas alinarak yapilan tanimlardan biri TGfi'nin “sorumlulugun
kendisiyle artig1 sey”? seklindeki tanimidir. TGf'nin mezkir tanimi dikkate alindiginda bu haber-i
vahid hususunda s6z konusu olan umému’l-belvadan ziyade sorumlulugun artmasindan
kaynaklanan sikintinin giderilmesinde muteber olan ve bu konuda ¢nemli bir fonksiyon {istlenen
umému’l-belvanin tanimi konumunda oldugu goriilmektedir. Emir es-San’ani (6l. 1182/1768) ise
umému’l-belvayr “amel agisindan sorumlulugun, miikelleflerin tamamina veya ¢oguna samil
olmasidir” seklinde tanimlamaktadir. San‘ani'nin bu tanimi her ne kadar ifade agisindan TGfi'nin
yaptigl tanimdan farklilik arz etse de mana itibariyle T{fi'nin yaptigr tamimin bir izdiisiimii gibi
durmaktadir. Tanimda gecen “amel” kelimesinden maksat serl ameli hususlardir. Bununla
ilim/zaruri bilgi gerektiren itikadi hiikiimler ve ona taalluk eden umtimu’l-belvd tamim disinda
tutulmustur. Ayrica tanimda gecen (miikellef) ifadesiyle kast edilen sey, umtimu’l-belva kabilinde
olan olaylarin miikelleflere 6zgii olmalidir. Zira um@imu'l-belvd hususunda yapilan arastirmadan
maksat, insanlarin kendisiyle sinanan olay hususunda teklifin sabit olup olmadig: tespit edilmesidir.
Bu durum ise sadece miikellefleri ilgilendiren bir husustur.

Umému’l-belvanin taniminda olaya taalluk eden hiikmiin bilinmesini esas alarak tanim yapan
alimlerden biri Ebti Hamid el-Isferayini’dir (6l. 406/1016). Isferayini umimu'l-belvay1 sdyle
tanimlamaktadir: “Her bireyin (her miikellefin) bilmesine ihtiya¢ duydugu (seydir)”.? Baska bir
ifadeyle umtimu’l-belva, her miikellefin kendisiyle amel etmek igin varid olan olaymn hiikmiinii
bilmesi gerektigi seydir.*

Umimu’l-belvanin tamiminda sonucun/neticenin geregi esas alinarak yapilan tanimlardan biri
Muhammed Edib es-Salih’in “herhangi bir konuda varid/sabit oldugu zaman s6hret bulacak ve bilgisi
umumilesecek sey” seklindeki tanimdir.?> Mezk{ir tanum, haber-i vahid konusunda varid olan
umtmu’l-belvayi karsilayacak bir tanim oldugu soylenebilir. Haber-i vahidin umému’l-belvada varid
olmamasi sartini ileri siiren alimlere gore haber-i vahid sayet um{imu’l-belvada viirudu sabit olmugsa
onun bir neticesi olarak haber-i vahidin hitkmii schret bulmas: ve bilgisinin yayginlasmasi gereklidir.
Zira umtmu’l-belvada varid olan haber-i vahidin hiikmiiniin bilinmesine duyulan ihtiyactan dolay:
onun bilgisinin yayginlagmasi bir zorunluluktur.?

1.3. Usillciilerin Hadis Kriteri Olarak Umiimu’l-Belvdya Yaklagimlar

Ustl alimleri, um@imu’l-belva olarak kabul goren konularda haber-i vahidin delil degeri
mevzusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Ustl alimlerinin ¢ogunluguna gére umému’l-belva,
ser‘l amell meselelerde haber-i vahidin reddi igin bir gerekge sayilmamaktadir. Onlara gore hadisin
senedine halel getirecek herhangi bir etken yoksa zorunlu bilgiyi gerektirmeyen konularda haber-i
vahid ile amel edilir. Dolayisiyla onlara gore uméimu’l-belva niteligine sahip olmayan konularda
haber-i vahid ile amel edildigi gibi s6z konusu nitelige sahip olan konularda da haber-i vahid ile amel

20 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisinu'l-‘Arab (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’'l-' Arabi ve Miiessestu’t-Tarihi’l-’Arabi,
1996), 9/406; Ahmed Muhtar Abdulhamid Omer, Mu ‘cemu’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘dsir (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1429/2008),
2/1557-1558.

21 Ebu’t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Yakib el-Firtizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk. Komisyon (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
1426/2005), 1264; Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘arils min cevihiri’l-Kdmiis, thk. Komisyon
(b.y.: Darw'l-Hidaye, ts.), 37/206-208.

22 Ebu’r-Rebi” Necmuddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-TGf1, Serhu Muhtasari’r-ravza, Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1407/1987), 2/233.

23 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/558.

24 Miislim b. Muhammed b. Macid ed-Devseri, ‘Umiim’l-belvi dirdsetiin nazariyyetiin tatbikiyyetiin (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd,
1420/2000), 48.

% Bk. Ebu’l-Menakib $ihdbuddin Mahmiid b. Ahmed b. Mahmad b. Bahtyar ez-Zencani, Tahricii'l-fiirii‘ ‘ale’l-usill. thk.
Muhammed Edib es-Salih (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1398), 62, tahkik edenin dipnotu.

26 Konu icin bk. Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 3/107; Debtsi, Takvimu'l-edille, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/368; Devseri, ‘Umiim’l-belvd, 51-
52.
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edilir. Cumhur kendi goriisiinii, haber-i vahid ile amel etme hususunda varid olan sahabe (r.a.)
icma‘ma dayandirmaktadirlar. Zira sahabe (r.a.) mutlak anlamda haber-i vahid ile amel etme
hususunda icma‘ etmislerdir.”” Ayrica herkesi ilgilendiren konularda sahabe (r.a.) haber-i vahid ile
amel ettigine delalet eden bir bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan biri sahabe (r.a.) erkek ve
kadinin cinsel organlarini birbirine temas etmesi neticesinde gusliin gerekli olup olmadig1 konusunda
ihtilaf ettikleri, bundan dolay1 Hz. Aise’ye (r.a.) haber yolladiklar1 ve Hz. Aise’nin “Iki cinsel organin
birbirine temas1 gusiil gerektir” buyurdugu rivayet edilmistir.?® S6z konusu rivayete gore sahabe
herkesi alakadar eden bir konuda kendi goriislerini birakip haber-i vahid ile amel etmislerdir.
Dolayisiyla bunlara gore herkesi ilgilendiren bir konuda varid olan haberin nakli ile onun bilgisine
duyulan ihtiya¢ arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir.? Baska bir ifadeyle umtimu’l-belva
niteligindeki bir konuda varid olan haberin bilgisi ve s6z konusu bilgiye dayal1 haberin delil degeri ile
hadisin ravi yogunluguna gore en az meshiir derecesine varmasi arasinda zorunlu bir bag yoktur.
Cumhur séz konusu meselede haber-i vahid ile amel edilecegi hususunun ispati icin ayrica su
gerekceyi de One siirmiislerdir: Herkesi ilgilendiren bir konuda kiyas, delil olarak kabul gormektedir.
Kiyasin delil olarak kabul gordiigii bir konuda haber-i vahidin evleviyetle kabul gormesi gerekir. Zira
kiyas fer‘ haber-i vahid ise asildir. Aslin delil degeri her zaman fer‘den daha tistiindiir.>

Hanefi alimlerin biiyiik ¢ogunlugu, Mutezileden EbG Abdillah el-Basri (6. 369/979) ve Maliki
alimlerden Ibn Huveyzmendad’a (51. 390/1000)% gore umtimu’l-belva niteligindeki bir meselede varid
olan haber-i vahid ile amel edilmez.?? Onlara gore soz konusu meselede varid olan haber-i vahid

27 Ebw’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/168; Eb{i Ya'la el-Ferrd’, el-‘Udde fi usli’l-fikh, 3/885; Ebx [shak ibrahim b. Ali b. Yaisuf
el-Firtizabadi es-Sirazi, et-Tebsira fi usilli’l-fikh, thk, Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Daru’l-Fikir, 1400/1980), 314; Ebii'l-
Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille fi’l-usiil, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Daru/l-Kutubi'l-“Ilmiyye, 1418/1999), 1/355; imamii'l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b.
Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usilli’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Misir: Daru’l-Vefa, 2012), 1/378-379; Hiiccetii'l-
fslam Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tdsi el-Gazzali, el-Mustasfd fi ‘ilmi’l-usiil, thk.
Muhammed Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), 136; EbG Abdillah Fahruddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi'l-usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir el-‘Alvani, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1418/1998),
4/441; Safiyyuddin Muhammed b. Abdurrahman el-Hindi el-Urmevi, Nihdyetu'l-vusill fi dirdyeti’l-usiil, thk. Salih b. Siileyman —
Said b. Salim es-Siiveyh (Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye, 1416/1996), 7/2960-2962 .

28 Eb{i Abdillsh MaAlik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi Imam Malik, el-Muvatta’, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1406/1985) “Taharet’, 73; Ebi Abdullih Muhammed b. Idris es-Sfii, el-Miisned
(Miisnedu’s-Sfi ©), thk. Mahir Yasin Fahl (Kuveyt: Seriketu Giras li'n-Nesri ve't-Tavzi*, 1425/2004), 1/196 (No. 95).

29 Ahmet Aydimn, “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Um{imii'l-Belva Kavramu”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5/9 (Aralik 2018), 372.

30 Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed. Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi
Ustili’l-Pezdevi, (b.y.: Darw’l-Kitabi'l-islami, ts.), 3/17; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 6/257.

3 Biyografi kitaplarinda Ibn Huveyzmendad'in kiinye ve nesebi hususunda farklilik olsa da genel kabule gore onun kiinyesi,
isimi ve nesebi “Eb(i Bekr (Eb(i Abdillah) Muhammed b. Ahmed b. Ali b. ishak b. Huveyzmendad” seklindedir. ibn
Huveyzmendad Maliki mezhebin 6nemli alimlerinden biri olup bazi fikhi meselelerde ve haber-i vahidin bilgi degeri ve
umimu’l-belvaya dair konularda varid olan haber-i vahid ile amel edilemeyecegi gibi konularda Maliki mezhebine aykir: goriis
beyaninda bulundugu igin elestirilere maruz kalan bir alimdir. Tabakat eserlerinde ibn Huveyzmendad’m dogum tarihi ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamakta s6z konusu eserlerde onun 390’da vefat ettigi belirtilmektedir. Bk. Semsuddin Ebu’l-Me*‘ali
Muhammed b. Abdirrahman b. el-Gazzi, Divinu’l-Islim, thk. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1411/1990), 2/243.

32 Hanefi alimlerin biiyiik gogunluguna gore ister farz ve haram gibi herkesin yamakla veya yapmamakla miikellef oldugu bir
konuyla alakali olsun isterse siinnet olan meselelerle alakali olsun mutlak anlamda umtimu’l-belva niteligindeki bir meselede
varid olan haber-i vahid ile amel edilmez. Cessas, Kemaluddin ibnii’'l-HiimAm, Ibn Emiru Hac, Emir Padisah gibi baz1 alimlere
gore ise vuciib ve tahrim niteligini tagiyan ve herkesi alakadar eden konularda varid olan haber-i vahid ile amel edilmez; buna
mukabil siinnet niteligini haiz olan konularda haber-i vahid um{imu’l-belvada dahi varid olsa kendisiyle amel edilir. Cessas, el-
Fusill fi'l-usill, 3/214-215; el- Debusi, Takvimu'l-edille, 199; Ebt Ya'la el-Ferrd’, el- ‘Udde, 3/885; Eb(i'l-Velid Siilleyman b. Halef el-
Badi, fhkﬁmu'l—fusﬁl fi ahkdmi'l-usill, thk. Abdulmecid et-Tiirki (Déru’l-éarbi’l-islémi, 1415/1995), 1/350; Sirazi, et-Tebsira, 314;
Serahsi, el-Usill, 1/369; Sem’ani, Kaviti ‘u’l-edille, 1/355-356; Ciiveyni, el-Burhin, 1/378-379; Gazzali, el-Mustasfd, 136; Ebi'l-Hattab
MahfGiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Mufid Muhammed Eb(i Amse — Muhammed b. Ali b.
ibrahim (Cami‘atu Ummii'l-Kura: Merkezu Bahsi’l-ilmiyyi ve Thyai’t-Turasi’l-Islami, 1406/1985), 3/86-87; Amid3, el-Inkim, 2/112;
Ebu’l-Abbas Muzaferuddin b. ALl Ibnu’s-Saati, Bedi ‘u’n-Nizdm (Nihayetu'l-ousil ild ‘ilmi’l-usil), thk. Sa‘d b. Mehdi es-Siilemi
(Mekke: Cami‘atu Ummu’l-Kura, 1405/1985), 1/366-367; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 3/16-17; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit,
6/257; Ebt Abdillah Hasan b. All b. Talha er-Recraci es-Stisavi, Refu'n-nikib an Tenkihi’s-Sihib, thk. Ahmed b. Muhammed es-
Serrah — Abdurrahman b. Abdillah ec-Cibrin (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1425/2004), 5/174; Ebi Abdilldh $emsuddin
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manevi inkita niteligindedir.?® Herkesin bilgisine ihtiya¢ duydugu bir hususta manevi inkita niteligini
tasiyan haberin bir delil degeri yoktur. Onlar, herkesin kendisiyle miikellef olacak ve onlari
ilgilendirecek bir konuda Peygamber’in (s.a.v.) az sayidaki insanlar1 bilgilendirmesi ve digerlerini
bundan mahrum birakmasinin miimkiin olmadigin1 soylemislerdir. Zira Peygamber (s.a.v.),
insanlarin bilgisine muhtag¢ olduklar1 konularda onlar1 aydinlatmakla gorevlendirilmis ve sahabe de
Peygamber (s.a.v.) tarafindan kendilerinden sonra gelen insanlar1  aydinlatmakla
gorevlendirilmislerdir.* Bu alimlere gore herkesi ilgilendiren ve herkesin bilgisine ve hiikmiine
muhtag oldugu konularin bilgisi ve hitkmii, mutlaka Peygamber (s.a.v.) tarafindan beyan edilmis ve
sahabe de -ravi yogunlugu acisinda- en az miistefid/meshiir sayisinca onu nakletmistir. Sayet
umiému’l-belvaya dair konularda varid olan haber-i vahidin nakli, ravi yogunlugu meshir ravi
sayisina ulasmamis ise s0z konusu haber ya menstihtur ya da ravi bu hususta yanilmistir.3
Cumhurun aksine bu alimlere gore herkesi ilgilendiren bir konuda varid olan haberin nakli ile onun
bilgisine duyulan ihtiya¢ arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla herkesin bilgisine
ihtiyag duydugu haber, ilk nesilden itibaren ravi yogunlugu acisindan en az sohret derecesine
ulagmasi zorunludur.

Hanefi ustl eserlerinin bir kisminda umému’l-belva niteligindeki konularda varid olan haber-i
vahidin delil degerinin olmadig1 diisiincesi biitiin Hanefi alimlere isnad edilmektedir. Ornegin ibn
Hiimam (61. 861/1457) umiimu’l-belvada varid olan haber-i vahid konusunu ele alirken ¢okga tekerriir
eden ve herkesin kendisine ihtiya¢ duydugu bir konuda sohret bulmayan ve {immet tarafindan kabul
gormeyen haber-i vahid ile bir vacibin sabit olmayacagini ve bunun Hanefilerin tamaminin goriisi
oldugunu belirtir.** Ancak boyle bir iddiayr tiim Hanefi alimlere tesmil etmek gercegi
yansitmamaktadir. Muhtemelen Ibn Hiimam, mezkir ifadeyle mezhebin bu konudaki genel
temaytiliinii kastetmektedir. Yapilan arastirmada tespit edildigi kadariyla Hanefi ustilciilerden ilk
olarak herkesi ilgilendiren ve herkesin bilgisine ihtiya¢ duydugu bir konuda varid olan haber-i vahid
ile amel edilemeyecegi diisiincesi Isa b. Eban’a (6l. 221/836) aittir.” Isa b. Eban’dan dnceki Hanefi
alimlerden bu hususla ilgili herhangi bir sey nakledilmemistir. Ornegin Cessas (61. 370/981) haber-i
vahidin kendisiyle reddedilen illetleri/nedenleri ele alirken IsA b. Eban’dan nakilde bulunarak sz
konusu illetlerin arasinda umtmu’l-belvay1 saymaktadir.®® Hanefl ustilciilerden Debfisi (61. 430/1039)
ise haber-i vahidin tenkidi meselesini islerken haber-i vahidin hadiseye/olaya arz edilecegini, sayet
hadise herkesi ilgilendiren bir husus ise s6z konusu haber saz ve asilsiz olarak degerlendirecegini
belirtir.? Pezdevi ve Serahsi (6l. 483/1090) de Debfiisi’'nin ifadelerine yakin sozleri kullanmakta ve
umimu’l-belvanin haber-i vahid i¢in reddetme gerekgesi oldugunu ifade etmektedirler.® Debsi,
Pezdevi ve Serahsi mezkiir konuyu ele alirken mutekaddim Hanefi alimlerden herhangi birine atifta
bulunmadiklar1 goriilmektedir. Onlarin basta Ebli Hanife olmak {izere mezhebin {i¢ biiyiik imama
atifta bulunmamalar1 bu diisiincenin onlardan sonra ortaya ¢iktifinin bir gostergesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hanefi alimlerinden Abdulaziz el-Buhari (6l. 730/1330) ise mezkfir diisiinceyi
Kerhi 6. 340/952) ve muteahhir Hanefi alimlere nispet etmektedir.#’ Ancak onun mevzubahis
diisiinceyi mutekaddim alimlerden Kerhi’ye nispet etmesi bu meselenin Hanefi usfil eserlerinde Kerhi
ile daha yayginlik kazanmasi sebebiyle olabilir. Zira daha once isaret edildigi gibi ummu’l-belva
niteligini tasiyan bir konuda varid olan haber-i vahid ile amel edilemeyecegi diisiincesi Isa b. Eban’a
aidiyeti Cessas tarafindan ortaya konulmustur.

Hanefi mezhebi disindaki diger mezheplere miintesip bazi usul alimleri umtmu’l-belva vasfina
sahip konularda varid olan haber-i vahid ile istidlal edilemeyecegi diistincesini daha erken bir

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye,
1403/1983), 2/296; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 3/112.

3 Pezdevi, Kenzii'l-viisil, 177, H. Yunus Apaydmn, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996) 14/360.

34 Serahsi, el-Usil, 1/369.

35 Debist, Takvimu'l-edille, 199; Serahsi, el-Ustil, 1/369; Sem’ani, Kaviti ‘u’l-edille, 1/355-356.

36 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 2/295.

37 Metin Yigit, Ilk Donem Hanefi Kaynaklara Gére Ebéi Hanife'nin Usil Anlayiginda Siinnet (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2009), 298.

38 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/113.

39 Debtisi, Takvimu'l-edille, 196.

40 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 177; Serahsi, el-Usiil, 1/369.

41 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr,
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doneme kadar gotiirmektedirler. Bazi ustlciiler mezkiir diisiincenin ¢ikisin1 Ebli Hanife’ye (61
150/767) dayandirmaktadirlar. Ibn Hazm (61. 456/1064), Gazzali (61. 505/1111) Ebe Bekr Ibnu’l-Arabi
(6l. 543/1148), Zencani (6l. 656/1258 soz konusu diisiincenin ¢ikisim1 Ebli Hanife’ye dayandiran
alimlerdendirler.# Ibn Hazm, Eb{i Hanife'nin ravinin rivayet ettigi habere muhalefet etmemesi
(haberin aksiyle amel etmemesi), umtimu’l-belvaya dair konularda varid olmamas: ve kiyas ile
celismemesi gibi haber-i vahidin kabulii i¢in birtakim sartlar ileri stirdiigiinii ve ileri siirdiigii sartlar
ile ehli hadise muhalefet ettigini iddia etmektedir.#

Muhammed ed-Destiki, umtimu’l-belvada varid olan haber-i vahid ile istishad edilemeyecegi
fikrinin Muhammed b. Hasan es-Seybani’'ye (6l. 189/805) dayandirmaktadir. Ona gore Imam
Muhammed s6z konusu meseleyi agikca ifade etmese de ancak “messu’z-zeker” meselesinde oldugu
gibi aslinda bu kurali uygulamaktadir# Ancak mesele iyi sekilde tetkik edildiginde Imam
Muhammed’in konuyla ilgili hadislerle amel etmemesinin nedeni aksi sekilde varid olan hadis ve
eserlerdir. Zira o, Ebl Hanife'nin tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozup bozmayacagt
hususundaki goriisiinii savunurken konuyla ilgili baska hadislere ve sahabe goriislerine dayanarak
karsit hadisi reddetmektedir.*>

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, Ciiveyni (6l. 478/1085), Mazeri (6l. 536/1141) ve Amidi gibi baz1 alimler,
umiému’l-belva vasfina sahip konularda varid olan haber-i vahid ile amel edilemeyecegi fikrini Ebu’l-
Hiiseyn el-Kerhi'ye atfetmektedirler.# Ciiveyni, mutekaddim alimlerin uméimu’l-belva niteligini
tasiyan konularda varid olan haber-i vahid ile amel ettiklerini ancak Kerhi ve muteahhir Hanefi
alimlerinden bazilarinin s6z konusu meselede haber-i vahid ile amel etmediklerini vurgulamaktadir.#
Yukarida da ifade edildigi gibi Gazzall el-Menhiil adl1 eserinde s6z konusu diisiinceyi Eb(i Hanife’ye
isnad ederken daha sonra kaleme aldig1 el-Mustasfid adl1 eserinde ise mevzubahis goriisii Kerhi ve
eshabu'r-rey olarak nitelenen bazi Hanefi alimlere isnad etmektedir.*

EbG Ya‘la el-Ferra (61. 458/1066), Ebh Ishak es-Sirazi (61. 476/1083), Ebu’l-Vefa Ibn Akil (513/1119)
gibi bazi alimler ise umGmu’l-belva niteligi tasiyan konularda varid olan haber-i vahid ile amel
edilemeyecegi goriisiinii “eshabu Ebi Hanife” gibi daha genel bir ifade kullanarak mutlak sekilde
Hanefi mezhebine miintesip alimlere atfetmektedirler.# Bu alimlerin ifadelerinden de anlasilan so6z
konusu tartismanin Ebti Hanife’den sonra meydana geldigidir. Zira Eb(i Hanife’'nin boyle bir
gorlisiiniin olmasi durumunda “eshabu Ebi Hanife” yerine “EbGi Hanife ve eshabuhu” seklinde bir
ifade kullanilirdir.

2. Hanefilerin Uméimu’l-Belvaya iliskin Gerek¢elerine Cumhurun Tenkitleri

Yukarida da ifade edildigi gibi Hanefi ustlciilerin yani sira EbG Abdillah el-Basri, Ibn
Huveyzmendad gibi alimler, haber-i vahidin kabulii igin ileri siiriilen ve herkes tarafindan kabul
goriilen sartlara ilaveten birtakim sartlar ileri siirmiislerdir. Bu sartlardan biri de haber-i vahidin
herkesin kendisine ihtiya¢ duydugu ve bilmesi gerektigi konularla ilgili olmamasidir. Bu alimler, s6z
konusu sartin gerekliligi icin bir¢ok gerekceyi 6ne siirmiislerdir. Mezk{r sart1 kabul etmeyen alimler

42 Ebi HAimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T(isi el-Gazzali, el-Menhiil min ta likdti'l-usiil, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Mu‘asir, 1419/1998), 378; Ebti Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed
Ibnu’l-Arabi el-Meafiri, el-Mahsiil fi usitli’l-fikh, thk. Hiiseyn Ali — Sald Flide (Uman: Daru’l-Beyarik, 1420/1999), 117; Zencani,
Tahricii’l-fiirti * ‘ale’l-ustil, 63-64.

43 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-‘[rdb ‘ani’l- hireti ve'l-iltibds el-mevciideyn fi mezahibi
ehli’r-rey ve'l-kiyds, thk. Muhammed b. Zeynilabidin Riistem (Riyad: Daru’l-Edvai’s-Selef, 1425/2005), 1/123. Ayrica bk. Aydin,
“Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Um{imii’l-Belva Kavrami”, 367.

44 Muhammed ed-Destiki, el-imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni ve eseruhu fi'l-fikh (Davha: Daru’s-Sekafe, 1407/1987), 212-
213.

45 Ornek igin bk. Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Muvatta’ii’l-Imam Malik rivdyetii Muhammed, thk.
Abdulvahhab Abdullatif (b.y.: el-Mektebetu’l-ilmiyye ts.) 35; EbG Abdilldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Hucce ‘ald
ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani el-Kadiri (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1403), 1/59.

46 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/168; Ciiveyni, et-Telhfs, 2/431; EbG Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-
Mazen, Idahu’l-mahsiil min Burhdni’l-usil, thk. AmmaAr et-TAlibi (Tunus: Déaru’l-Garbi'l-Islami, 1421/2001), 524; Amidi, el-Ihkdm,
2/112.

47 Ciiveynt, et-Telhis, 2/431.

48 Gazzali, el-Mustasfé, 135.

49 Eb(i Ya'la el-Ferrd’, el-‘Udde, 3/885; Eb(i Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firtizabadi es-Sirazl, el-Luma* fi usiili’l-fikh. thk. Ali
Abdulaziz (Kuveyt: Cem‘iyetu Ihyéi’t—Turési’l—islémi, 1407/1987), 73; ibn AKQ, el-Vidih, 2/140;
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ise getirilen gerekgelerin onlar igin bir delil teskil edemeyecegini iddia etmislerdir. Burada umému’l-
belva sartini ileri siiren alimlerin bazi gerekgeleri ve bu gerekgelere verilen cevaplar ele almacaktir.

1. Haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in onun umtimu’l-belvaya dair konularda varid olmama
sartini ileri siiren alimler, nakli delillerle istidlalde bulunduklar:1 gibi akli delillerle de istidlalde
bulunmuslardir. Yukarida da zikredildigi gibi akli olarak su gerekgeyi ileri siirmiislerdir: Peygamber
(s.a.v.) herkesin bilmesi gerektigi ve kendisiyle miikellef oldugu bir meselenin hiikmiinii az sayidaki
insanlara bildirmesi ve digerlerini bundan mahrum birakmasi miimkiin degildir. Zira Peygamber
(s.a.v.) bu tiir konularda herkesi aydinlatmakla gorevlendirilmis ve sahabe de Peygamber (s.a.v.)
tarafindan kendilerinden sonraki nesilleri aydinlatmakla gorevlendirilmislerdir. Dolayisiyla vuciib ve
tahrim gibi herkesi ilgilendiren ve herkesin bilmesi gereken hiikiimlerin en az miistefiz/meshtr ravi
sayisinca rivayet edilmesi kaginilmazdir. Sayet herkesi ilgilendiren konularin hitkmii ravi sayisi
agisindan miistefiz/meshiir seviyesinde nakledilmemis ise s6z konusu rivayet ya menstihtur ya da
sahih degildir.®® Cessas vuclib ve tahrim gibi ser‘l hiikiimleri ihtiva eden haberlerin topluluk
tarafindan degil de fertler tarafindan rivayet edilmesinin caiz olmadigini belirtir.5!

Cumhur, Hanefi alimlerin mezk{r gerekgelerine su sekilde cevap vermislerdir: Bir emirin pazarda
oldiiriilmesi, giinesin tutulmasi, zelzele gibi adeten yayginlik kazanmamas: miimkiin olmayan
durumlarda haber-i vahid kabul gérmez. Zira bu tiir olaylar, vuku buldugu andan itibaren yayginlik
kazanan tiirdendir. Kur’an da bu kabildendir. Yani Kur’an ayetlerinin naklinde de haber-i vahid kabul
edilmez. Zira Peygamber (s.a.v.) Kur'an't Kerim’i yaymakla miikellef olup herkesi bu hususta
bilgilendirir ve herkese duyurmaya 6zen gosterirdi. Allah (c.c), Peygamber’i (s.a.v.) namaz ve orug
gibi Islam’in esaslari yaymakla da miikellef kilmis ve Peygamber (s.a.v.) de Islam’m esaslari
niteligindeki hiikiimleri yaymaya itina gostermistir. Bunun yani sira nikah, aligveris gibi zaruri
olmayan muamelata dair esaslar1 yaymis ve tevatiir diizeyinde nakledilmistir. Bununla birlikte Allah
(c.c.) -cinsel organa dokunmanin abdesti bozacagi meselesinde oldugu gibi- Islam’in esaslarimn
tafsilatiyla ilgili hususlarda Peygamber’e (s.a.v.) insanlar1 haber-i vahide havale etmesine cevaz
vermistir.>?

Cumhfir, Peygamber’in (s.a.v.) umtmu’l-belva niteligi tasisa dahi hadisenin hiikmiinii tevatiir
veya mistefid sayisinca kisilere bildirmekle miikellef olmadigini ifade etmektedirler. Onlar
Peygamber’in (s.a.v.) sadece teblig etmekle miikellef oldugunu, teblig ise haberin/hiikmiin birden
fazla kisiye bildirilmekle hasil olabilecegi gibi tek bir kisiye bildirilmekle de hasil olacagimi iddia
etmektedirler. Cumhura gore hadisenin hiikmiiniin haberi kendisine ulasan kisilerin s6z konusu
haber ile amel etmeleri zorunlu iken, haberin kendilerine ulasmayan kisiler ise igtihatla ve haberi talep
etmekle miikelleftirler.®® Onlar umému’l-belvaya dair konularda olsun veya olmasin Allah (c.c.)
haber-i vahid vasitasiyla insanlar1 kendisine ibadet ettirmesi ve onlar1 ibadet ile miikellef tutmasinin
aklen miimkiin oldugunu bu hususta akli ve nakli bir manianin da olmadigini belirtmektedirler.>

Cumhur, um@imu’l-belvaya dair konularda kiyasin kaynak olarak kabul gordiigiinii; birgok
konuda fer®, hitkmii haber-i vahid ile sabit olan asla kiyas edildigini soyleyerek mezkiir konuda asil
konumunda olan haber-i vahid ile amel etmenin kiyasa gore daha evla oldugunu ifade etmislerdir.5
Bu baglamda cumhura gore haber-i vahid zan ifade etse de umiimu’l-belva niteligindeki bir olaymn
hitkmiinii birgok kisiye degil de -ravi yogunlugu agisindan- miistefid derecesine ulasmayacak kadar
kisilere haber vermekle iktifa etmek caizdir. Dolayisiyla onlara gore Peygamber (s.a.v.) ummu’l-
belva niteligindeki bir olayin hitkmiinii bir¢ok kisiye bildirmekle miikellef degildir.>

50 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 3/114-115; Eb{i Ya‘la el-Ferr&’, el- ‘Udde, 3/881; Debfisl, Takvimu'l-edille, 199; Serahsi, el-Usiil, 1/369;
Ebti Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-usil fi netd’ici’l- ‘ukill, thk. Muhammed Zeki Abdulberr
(Katar: Metabi‘u’d-Devha el-Hadise, 1404/1984), 434; Ebu’l-Feth Alauddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendj, Bezlii'n-nazar
fi'l-usiil, Muhammed Zeki Abdulberr (Kahire: Mektebetu’t-Turas, 1412/1992), 474.

51 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/115.

52 Gazzali, el-Mustasfi, 135-136; Razi, el-Mahsil, 4/440;

53 Ebii Ya‘la el-Ferrd’, el- ‘Udde, 3/885; Muvaffakuddin Abdullah Ibn Kudame, Ravzatii’ n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir fiustli’l-fikh
‘ald mezhebi’l-Imdm Ahmed (b.y.: Miiessesetu’r-Reyyan 1i't-Tiba‘ ve'n-Nesr ve't-Tevzi‘, 1423/2002), 1/369.

54 Ali b. ismail es-Sanhad el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyan fi serhi’l-Burhin fi usiili’l-fikh, thk. All b. Abdurrahman Bessam el-Cezairi
(Kuveyt: Daru’d-Diya, 1434/2013), 2/768.

55 Sirazi, et-Tebsira, 314-315; Tbn AKil, el-Vidih fi usiili’l-fikh, 4/391; Tbn Kudame, Ravzatii'n-nizir, 1/369; Amidi, el-ihkim, 2/113.

56 Gazzali, el-Mustasfa, 136; ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 1/369-370.
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Umiimu’l-belvaya dair tartismalarda cumhurun goriistiniin benimseyen Gazzali, Allah (c.c.) -faiz
konusunda oldugu gibi- Peygamber’e (s.a.v.) insanlar1 kiyasa havale etmesine izin verdigi gibi bazi
hiikiimlerde onlar1 haber-i vahide havale etmesine de izin verdigini belirtir. Gazzali'ye gore
Peygamber (s.a.v.), kolay bir sekilde “yiyecek maddeleri yiyecek maddeler, Olciilebilir maddeleri de
o6lciilebilir maddeler mukabilinde satmayin” diye bilecegi halde onu sdylemekle miikellef tutulmadig:
gibi umtmu’l-belva niteligindeki bazi olaylarin hiikmiinii genele bildirmekle de miikellef
tutulmamistir. Gazzali, umtmu’l-belvaya dair olaylarin hiikmiiniin ispatinin haber-i vahide
dayanmasinda birtakim maslahatlarin olabilecegini, dolayisiyla ravinin dogru sdylemesinin miimkiin
oldugunu ve tasdik edilmesi gerektigini beyan etmektedir.5”

Cumhur, diger konularda oldugu gibi umtmu’l-belva niteligindeki konularda varid olan haber-i
vahidin ravisi sika, adil, naklettigi haberde dogrulugu miimkiin ve rivayet ettigi haber hususunda
emin bir ravi ise soz konusu nitelikler, zann-i galip ile onun dogruluguna delalet edecegini
sOylemektedirler. Cumhura gore diger haberlerde oldugu gibi umtimu’l-belva konularinda da mezkar
sifatlara sahip olan ravinin tasdik edilmesi gereklidir.

Cumbhir, ayrica uméimu’l-belva niteligine sahip olan konularda haber-i vahidi kabul etmeyen
alimlerin de bizatihi umtmu’l-belvaya dair baz1 konularda haber-i vahid ile istishatta bulunduklarin
ileri siirerek onlarin iddialarina cevap vermislerdir. Cumhur, bu hususta onlara telaziim yontemiyle
su sekilde cevap vermislerdir: Haber-i vahidin umtmu’l-belvada varid olmama sartin1 kosanlarin
kendileri vitir, hacamat, fasd ve namazda kahkahanin hiikmii, 6lii yikayan kisiye gusliin vacibligi,
kamettin ¢iftli olusu gibi meselelerdeki iddialarin1 haber-i vahide dayandirmaktadirlar. Bu husus
mezkiir konularin tamaminin umiéimu’l-belva niteliginde olmasindan otiirii onlarin s6z konusu
iddialarini bosa ¢ikarmaktadir.>

2. Umtimu’l-belvaya iliskin hususlarda varid olan haber-i vahid ile amel edilemeyecegini iddia
eden alimler, herkesi ilgilendiren bir olaymn hiikmiiniin yayginlik kazanmamasi, bu hiikmii fark
etmeyenlerin ibadetlerinin ifsadina neden olacagini iddia etmektedirler.®

Cumbhur, bu alimlerin 6ne siirdiikleri gerek¢enin miisellem olmadigini soyleyerek soyle cevap
vermektedir: Insanlar hiikiimlerin haberi kendilerine ulagsmadan ve onun bilgisine vakif olmadan
hiikiimlere riayet etmekle sorumlu olmayacaklar ve onlarin geregini yerine getirmedikleri icin de
cezay1 hak etmeyecekler; ancak insanlar, hiikiimlerin bilgisi kendilerine ulagtiktan sonra s6z konusu
hiikiimlere riayet etmekle miikellef olacaklaridir.®!

3. Yukarida da gectigi gibi umGimu’l-belva niteligi tasiyan hususlarda varid olan haber-i vahid ile
amel edilemeyecegini soyleyen alimlerin ileri siirdiikleri akli gerekgelerden biri de sudur: Herkesi
ilgilendiren hususlarda ¢ok soru sorulur, ¢ok soru sorulunca cevab: da ¢ok olur, cevap ¢ok olunca
adeten cevabi aktaran ravilerin sayisi da artar. Bu tiir durumlarda haber, insanlarin ¢ogu tarafindan
degil de sadece haber-i vahid yogunlugunda aktarilmas1 bu haberin ya asilsiz veya ravinin sehvinden
kaynaklandiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla asilsiz veya sehven nakledilen haberle amel
edilemez.®

Cumbhur bu iddiaya da su sekilde cevap vermektedir: Haberin geneli ilgilendirmesi ve cevabin
fazla olusu ile onun genel tarafindan nakledilmesi arasinda zorunlu bir bag bulunmamaktadir. Bazen
soruya verilen cevap ¢ok oldugu halde naklin az olusunun caiz oldugunu, zira haberin nedenlere ve
ihtiyaglara gore nakledilecegini ve birgok sahabenin haberlere/hadislere vakif olduklar1 halde onlar
rivayet etmediklerini  goriilmektedir. Cumhur, zikrettikleri iddialarim1  bazi  Orneklerle
temellendirmistir. Getirilen 6rneklerden biri de sudur: Peygamber (s.a.v.) ¢cok sayida sahabeyle hac
yaptigi ve hacin menasikini genel sekilde beyan ettigi halde az sayida sahabe tarafindan rivayet

57 Gazzali, el-Mustasfd, 136.

58 Amidi, el-fhkam, 2/113.

59 Gazzali, el-Mustasfd, 135-136; Razi, el-Mahsiil, 4/442; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nizir, 1/369; Amidi, el-Ihkém, 2/112.

60 Amidi, el-Ihkém, 2/113; Devseri, ‘Umidim’l-belvd, 205.

61 Gazzali, el-Mustasfi, 136; Amidi, el-Thkam, 2/113.

62 Eb(ibekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. EbG Abdirrahman Adil b. Yhsuf el-Garazi,

(Suudi Arabistan: Daru Ibni'l-Cevzi, 1421), 1/362; Sirazi, et-Tebsira, 315; Ton AL, el-Vadih fi usilli'l-fikh, 4/391-392; Usmendj,
Bezlii'n-nazar, 474; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/17.
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edilmistir.®® 56z konusu hadisten de anlasilan haberin geneli ilgilendirmesi ile onun nakli arasinda bir
bag bulunmamaktadir. “Ameller niyete goredir” hadisi de buna 6rnek olarak verilebilir.

Umtimu’l-belvada varid olan haber-i vahidin delil olarak kabul etmeyen alimler, kendi goriislerini
bir¢ok nakli gerekgelerle de temellendirmektedirler. Bu alimlerin 6ne siirdiikleri gerekcelerden bazis
cevaplariyla beraber su sekilde siralanabilir:

1. Zulyedeyn hadisi; Peygamber (s.a.v.) dort rekatli namazin ikinci rekdtinda selam verince
Zulyedeyn adindaki sahabi “Ey Allah’in Peygamberi namaz mi kisald1 yoksa siz mi unutunuz” dedi.
Peygamber (s.a.v.), “Zulyedeyn dogru mu soyliiyor” diye etrafindakilerine sorar. Onlar da “evet ya
Restilullah” diye cevap verirler.#* Haber-i vahidin umtmu’l-belva niteligindeki konularda delil tegkil
etmeyecegini soyleyen alimler, Peygamber’in (s.a.v.) kildirdgr namazin eksikligine dair bir kisi
tarafinda verilen haberi yeterli bulmayip diger sahabeye sormasini kendi goriislerine delil olarak ileri
stirmiislerdir. Onlara gore mezk(ir durum umému’l-belva niteliginde oldugundan dolay1 Peygamber
(s.a.v.) Zulyedeyn'nin haberiyle iktifa etmemis ve diger sahabeye teyid ettirme ihtiyaci duymustur.
Dolayisiyla s6z konusu hadis, genelin bilmesi gereken bir hususta tek bir kisinin haberiyle iktifa
edilemeyeceginin bir gostergesidir.®

Cumhur, Zulyedeyn hadisinin mezkiir iddianin bir gerekgesi olamayacagini, zira hadiste
Zulyedeyn'nin verdigi haberin Peygamber’in (s.a.v.) kendi fiiliyle ilgili oldugunu ileri siirerek cevap
vermislerdir. Cumhura gore burada Peygamber’in (s.a.v.) kendi fiili hakkindaki kanaati soz
konusudur. Peygamber (s.a.v.), kendisine verilen haberin kendi kanaatiyle celismesi nedeniyle habere
temkinle yaklasmis ve onu teyid etmeye gerek duymustur. Dolayisiyla buradaki haber ile normal
haber arasinda bir fark bulunmaktadir. Burada bir 6n bilgi s6z konusu iken disaridan verilen haberde
ise boyle bir sey soz konusu degildir.® Bazi rivayetlere gore Peygamber (s.a.v.) sadece Hz. Ebu Bekr
ve Hz. Omer’e haberi teyid ettirmistir. Cumhur, Peygamber’in (s.a.v.) haber hakkindaki bilgiyi sadece
Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’e teyid ettirmesi umimu’l-belvaya dair haber-i vahidin kabuliine iliskin
bir delil oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore haberin sadece iki kisiye teyid ettirilmesi onu
haber-i vahid kategorisinden ¢ikarmamaktadir.s”

Ayrica sunu da sOylemek miimkiindiir: Peygamber’in (s.a.v.) arkasinda namaz kilan sahabenin
tamami O'nun dort rekathh namazin ikinci rekatinda selam verdigini miisahede etmelerine ragmen
sadece bir sahabi itiraz etmis ve digerleri siik(it etmistir. Bu ise herkesi ilgilendiren bir konuda haber-i
vahidin kabul edilecegi hususu, sahabe tarafindan bilindiginin bir gostergesidir. Zira sahabe, herkesi
ilgilendiren bir hususta tek kisinin verecegi haberin gecersiz oldugu kanaatine sahip olsaydi, onlar da
Zulyedeyn'e istirak edeceklerdi. Dolayisiyla onlarin siikiitu, herkesi ilgilendiren bir hususta varid
olan haber-i vahid ile amel edileceginin bir delildir.

2. Isti'zan (eve girmek icin miisaade isteme) hadisi; Rivayete gdre EbG Said el-Hudri soyle
buyurmaktadir: “Ben Medine’de Ensar meclislerinin birinde bulunuyordum. EbG Mitsa (el-Es‘arl)
korkmus bir halde bize geldi. Neyin var diye sorduk. (Ebli Miisa) sdyle dedi: “Hz. Omer kendisine
gelmem ic¢in haber yolladi. Ben kapisina geldim ve ii¢ kere kapiy1 caldim, cevap alamayinca geri
déndiim. Hz. Omer (onun geri déndiigiinii goriince pesinde birini géndererek dénmesini istedi. EbG
Musa el-Es‘ari geri doniince) “senin bize gelmeni alikoyan sey nedir” dedi. Bunun iizerine dedim ki
size geldim {i¢ defa kapida selam verdim (kapry1 ¢aldim) cevap alamayinca geri dondiim, zira
Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sizden biriniz ii¢ kere izin isteyince kendisine izin verilmezse geri
donsiin” dedim. (Hz. Omer) bir gahit getirmezsen seni cezalandiririm (<i=asf) dedi.” Bunun iizerine
Ubey b. Kab, bu toplulugun en kiiciigti onunla (EbG Mdsa ile) gidecek dedi. (Ebt Said) bu

63 Sirazi, et-Tebstra, 315; ibn AKX, el-Viadih 1 ustili’l-fikh, 4/393; Abdulkerim b. Ali en-Nemle, el-Muhezzeb fi ‘ilmi’l-usiili’l-fikhi’l-
mukdren (Riyad: Mektebetii'r-Riist, 1420/1999), 2/804-805.

64 fmam MAlik, el-Muvaga’, “Salat”, 58; Safil, el-Miisned, 1/320 (No. 330); Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-
Cami ‘u’s-sahth, thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 68 (No. 714).

65 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/115.

6 Eb{i Ya'la el-Ferrd’, el-‘Udde, 3/860. Genis bilgi icin bk. Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklara Gére Ebii Hanife'nin Usill Anlayisinda
Siinnet, 301-303.

67 Eb{i Nasr Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi —
Nireddin Abdulcebbar Sagiri (b.s.: Daru’l-Buhiis li’d-Diréséti’l-islémiyye, 1424/2004), 5/1880; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-
tahbir, 2/273-274.
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toplulugun en kiiciigii benim dedim. (Ubey b. Kab bana) onunla birlikte git dedi.”® Umiimu’l-belva
niteligindeki konularda haberi vahidin merdd oldugunu soyleyen alimler bu rivayeti kendi
iddialarimi ispatlamak icin bir gerekce olarak ileri stirmiislerdir. Onlara gore Hz. Omer’in izin isteme
meselesinde Ebli Mfisa el-Esari’nin haberiyle iktifa etmemesi ve kendisinden baska bir sahit
getirmesini talep etmesinin nedeni bu meselesinin umimu’l-belva niteligi tasidigindan dolayidir.®
Dolayisiyla onlara gore Hz. Omer’in bu tavri uméimu’l-belva vasfini haiz konularda haber-i vahidin
kabul edilemeyeceginin bir gostergesidir.

Cumbhir, ise Hz. Omer’in sz konusu meselenin umému’l-belva niteligi tasidig1 i¢in Eb(i Misa el-
Esari’den sahit getirmesini talep etmedigini, sadece bazi durumlarda daha ihtiyatli davranilmasi
gerektigini gostermek icin bir sahidin getirilmesini talep ettigini, zira Hz. Omer’in bir¢ok meselede
haber-i vahidi kabul ettigini ifade etmiglerdir.”® Ornegin Hz. Omer, Abdurrahman b. Avfin Mecusiler
hakkindaki su rivayetini kabul etmistir: Hz. Omer Mecusileri zikrederek “Onlara (cizye hususunda)
ne yapacagimi (nasil davranacagimi) bilmiyorum” dedi. Bunun {izerine Abdurrahman b. Avf
“Sehadet ederim ki Allah Restlii (s.a.v.) “Onlara ehli kitdb muamelesini yapim” buyurdugunu isitim”
dedi.”" Ornekte goriildiigii gibi Hz. Omer Abdurrahman b. Avf'in sahitligi ile yetinmis ve ikinci bir
sahidin getirilmesini talep etmemistir.”2 Hz. Omer’in kendi goriisiinii birakip Dahhak b. Siifyan’in
“Peygamber (s.a.v.) kendisine Esyem ed-Dababi'nin diyetinden esine miras verilmesini yazdigi”7
seklindeki rivayetiyle amel etmesi de onun uméimu ilgilendiren bir konuda haber-i vahid ile amel
ettiginin bir gostergesidir. Rivayete gére Hz. Omer, maktuliin esi onun diyetinden pay alamayacagn,
diyetin akileye” ait oldugunu yani akile arasinda paylasilacagini séyleyince Dahhak b. Siifyan mezkr
rivayette bulunur. Bunun {izerine Hz. Omer kendi goriisiinii birakip hadis ile amel etmistir.

Cumbhur, isti’zan hadisini haber-i vahidin uméimu’l-belva niteligindeki konularda varid olmama
sartin1 kosanlarin aleyhine bir delil oldugunu zira Abdurrahman b. Avfin yalmz sahitlik etmesi,
hadisi haber-i vahid kategorisinden ¢ikarmadigini beyan etmislerdir. Zira iki kisinin haberi de haber-i
vahid biinyesinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla mevzubahis olay, Hz. Omer’in herkesi
ilgilendiren hususlarda haber-i vahid ile amel ettiginin bir delilidir.”s

Umému’l-belva niteligine sahip olan konularda haber-i vahidi delil olarak kabul etmeyen alimler
akli ve nakli delilerin yan sira icma° ile de delil getirmislerdir. Bu alimler Hz. Eb(i Bekr’'in cedde/nine
miras1 hususunda Mugire b. Su‘be “Allah’in Resuliinden nineye altida bir verilecegini isittim.”
seklindeki rivayetiyle yetinmeyerek kendisinden sahit talep etmesi ve diger sahabenin buna sese
¢itkarmamalar1 neticesinde bu hususta icma‘ meydana geldigini sOylemislerdir. Yukarida gegen
isti’zan meselesinde de icma‘in meydana geldigini belirtmislerdir. Zira o meselede de herhangi bir
sahabenin Hz. Omer’in tavrina karsi ¢gckmamistir. Onlar, sahabenin mezkir olaylara farkli bir tepkide
bulunmayip siikfit etmeleri onlarin icméa‘en bunu kabul ettikleri anlamina geldigini belirtmislerdir.”

Cumhur buna sdyle cevap vermektedir: Sayet Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer bu hususta onlardan
sadece miitevatir haber kabul etseydiler sdylenen sey dogru kabul edilirdi. Fakat onlarin iki kisiden
gelen rivayetleri kabul etmeleri bu umtmu’l-belvaya dair konularda varid olan haber-i vahidin kabul
edilemeyecegi hususunda icma‘in meydana geldiginin sdylenemeyecegini belirtmislerdir. Yukarida
da gectigi gibi iki kisinin rivayeti de haber-i vahid kapsaminda degerlendirilmektedir.”” Dolayisiyla
Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’in iki kisinin rivayetiyle yetinmeleri ve sahabenin de buna siikiit etmeleri,
haber-i vahidin umému’l-belvada merdid oldugunu iddia edenlerin aksini ortaya koymaktadir.

8 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami ‘u’s-sahih (Sahih-i Miislim), ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-*Arabi, ts.), “Isti’zan”, 33.

9 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/117.

70 Ebu’l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu ‘temed, 2/139; $irazi, et-Tebsira, 313; Ciiveyni, et-Telhfs, 2/341-342; Serahsi, el-Usill, 1/331. Mazeri,
Idihu'l-mahsill, 455-456.

71 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Zekat”, 42.

72 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/156.

73 Ebli Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesal, es-Siinenii'l-kubrd, thk. Hasan Abdulmun’im Selebi (Beyrut: Miiessesetu'r-
Risale, 1421/2001), “Feraiz”, 20 (No. 6329).

74 Akile; sldiiriilen kisinin diyetini 6demekle sorumlu olan katilin akrabalari. Bk. Muhammed ‘Amim el-ihsan el-Miiceddidi
Bereket, et-Ta rifitu’l-fikhiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1424/2003), 142.

75 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/169; Kelvezani, et-Temhid, 3/62; Amidi, el-Ihkém, 2/113.

76 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/169; Razi, el-Mahsil, 4/442.

77 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/169; Razi, el-Mahsil, 4/442.
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Baska bir ifadeyle Hz. Eb(i Bekr ve Hz. Omer’in iki kisinin verdikleri haberi kabul etmeleri, sahabenin
de siiklit etmesi umému’l-belvaya dair konularda haber-i vahidin kabul edilecegi hususunda varid
olan bir icma‘dur.

3. UmGmu’'l-belvada varid olan hadis ile amel edilemeyecegini iddia eden alimlerin getirdikleri
nakli delillerden biri de Ibn Abbas’in, Ebi Hureyre'nin ateste pisen bir seyin yenmesinden dolay1
abdestin gerekli oldugu hususunda rivayet ettigi hadisi reddetmesidir. Ebti Hureyre, Peygamber’in
(s.a.v.) soyle buyurdugunu rivayet etmektedir: “Pekmezden az bir sey dahi olsa atesin temas ettigi seyde
(ateste pisirilen bir sey yenildiginde) abdest gereklidir.” Tbn Abbas mezk(r hadisi EbG Hureyre’den
isitince “Biz yagdan ve sicak sudan Otiirii abdest mi alir1iz?”7® sdyleyerek onun rivayetini reddetmektedir.
Bu alimler, Ibn Abbas’in mezkir hadisi reddetmenin gerekgesi, haberin umtimu’l-belva niteligindeki
bir konuda varid olmasindan dolay1 oldugunu ifade etmislerdir.”

Cumhur mezkir iddiaya sdyle cevap vermistir: Ibn Abbas s6z konusu hadisi, herkesi ilgilendiren
bir konuda varid oldugundan dolay1 reddetmemistir. Ibn Abbas'in mezkiir hadisi reddetmesinin
nedeni, onun Peygamber’in (s.a.v.) ateste pisen seyleri yedikten sonra abdest almadan namaz kildig:
yoniindeki rivayetine binaendir. Zira Ibn Abbas merfu‘ olarak su hadisi rivayet etmektedir:
“Peygamber (s.a.v.) koyun kiireginden yedikten sonra abdest almadan namaz kildi.”® Dolayisiyla Eb(
Hureyre'nin rivayet ettigi hadisin reddedilmesinin nedeni umtimu’l-belvaya dair bir konuda varid
oldugundan degil, onun mensiih olduguna inanilmasindandir.?! Cumhura gore Ibn Abbas'in Ebfi Said
el-Hudri'nin riba’l-fadil (tartilan veya ol¢iilen bir seyin kendi cinsi karsiliginda ziyadesiyle satilmast)
konusunda rivayet ettigi hadisi kabul etmesi, onun umimu’l-belvada varid olan haber-i vahid ile
amel ettiginin bir delilidir.®

SONUC

Ustl alimleri um@mu’l-belva niteligine sahip olan konularda haber-i vahidin delil degeri
hususunda farkli goriislere sahiptirler. Bu husustaki ihtilafin ana nedeni, umtimu’l-belva niteligindeki
bir konuda varid olan haberin nakli ile onun bilgisine duyulan ihtiya¢ arasinda zorunlu bir bagin var
olup olmamasidir. Basta Isa b. Eban ve muteahhir Hanefi alimleri olmak {izere bazi ustil alimlerine
gore haberin nakli ile onun bilgisine duyulan ihtiya¢ arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir.
Dolayisiyla herkesi ilgilendiren ve bilmesine ihtiya¢ duyulan bir konuda varid olan haber-i vahid delil
kabul edilemez. Zira herkesin bilgisine ihtiya¢ duydugu konularda Peygamber’in (s.a.v.) onlar1
aydinlatmakla gorevlendirildigi i¢cin onun séz konusu durumlarda smirli sayida insanlara haber
vermesi diisiiniilemez. Bu alimler akli gerekgelerle birlikte bir¢ok hadis ve eserle de diisiincelerini
temellendirmeye ¢alismislardir. Ancak karsit goriisteki alimler, bunlarin delil olarak zikrettikleri bu
hadis ve eserlerin de haber-i vahid kapsaminda oldugunu iddia etmislerdir. Us{l alimlerinin biiyiik
¢ogunlugu ise umimun bilmesine ihtiya¢ duydugu tiim haberlerin ayni kategoride olmadigini, buna
bagili olarak her haberin nakli ile onun bilgisine duyulan ihtiya¢ arasinda zorunlu bir bag olmadigini
one stirmiiglerdir. Cumhur, dinin esaslar1 ve giinesin tutulmasi gibi adeten yayginlik kazanmasi
zorunlu olan haberlerde nakil ile bilgi arasinda bir zorunlulugun oldugunu sdylemislerdir. Ancak fer1
konularda boyle bir zorunlulugun olmadigini beyan etmislerdir. Zira kiyas gibi zanni bilgi ifade eden
ve haber-i vahide nispeten fer‘ konumunda olan kiyas ile istidlal edilen bir durumda haber-i vahid ile
amel etmek evleviyetle kabul edilmelidir. Cumhfir, herkesi ilgilendiren ve herkes tarafindan bilgisine
ihtiya¢ duyulan konularda olsun veya olmasin Allah (c.c.) haber-i vahid ile insanlar1 ibadet ile
miikellef tutmay1 aklen miimkiin oldugunu bu hususta akli ve nakli gibi herhangi bir manianin da
olmadigini belirtmislerdir

Sunu belirtmek de 6nemli bir husustur: Umtimu’l-belvaya dair konularda varid olan haber-i vahid
ile amel edilemeyecegi diisiincesinin Ebi Hanife ve 6grencileri Eb{i Y(isuf ile Muhammed b. Hasan es-

78 Ebii fs4 Muhammed b. Is et-Tirmiz, es-Siinen, thk. Bessar ‘Avad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Taharet”, 58 (No. 79).
79 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 3/119.

80 jmam MAlik, el-Muvatta’, “Taharet”, 5.

81 Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi. el-Ihkim fi usili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
‘Hmiyye, ts.), 1/155.

82 fbn Hazm, el-[hkdm, 1/156; Ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 2/373. Ibn Abbas'in riba’l-fadil hususunda tavr: hakkinda
farkli iki goriis aktarilmaktadir. Goriisiin birine gore Ibn Abbas, daha 6nce riba’l-fadilin mubah olduguna dair goriisiinii
birakarak Ebti Said el-Hudri'nin rivayetiyle amel etmistir. Diger goriise gore Ibn Abbas bu rivayetle amel etmemis ve riba’l-
fadlin mubah oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Semerkandi, Mizdnu’'l-usiil, 494; Amidi, el-Inkém, 3/97; Ibni'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 2/373
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Seybani’ye nispet edilmesi gergegi yansitmamaktadir. S6z konusu diisiincenin Isa b. Eban ile ortaya
¢ikmis ve Kerhi ile son donem Hanefi alimleri tarafindan kabul gérmdiistiir. Mezk{r diisiince simirh
sayida da olsa diger mezheb miintesipleri tarafindan da savunulmustur.
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