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CEMIL SENA ONGUN’UN “FIKIR KIRINTILARI”"NDA SOSYAL DARWINIST
YANSIMALAR
SOCIAL DARWINIST REFLECTIONS IN CEMIL SENA ONGUN’S “IDEAS CRUMBS”
Ragip ERGUN !
Oz
Bu ¢alisma Tek Parti Donemi aydinlarindan Cemil Sena Ongun’un Varlik Mecmuasindaki uzun metrajli “Fikir
Kirmtilarr” baglikli yazi dizindeki sosyal Darwinizmin etkisini anlamaya odaklanmaktadir. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar Bati diisiincesini etkileyen yaklasimlarindan olan sosyal
Darwinizm, insani biyolojiye indirgemekte, i¢timai yasami bu diizlemde insa etmeye calismaktadir. Basta
Avrupa olmak {izere diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulama alani bulan sosyal Darwinizm, Tek Parti Donemi
aydinlarinin da dikkatini ¢ekmis ve bu insanlart olduk¢a fazla etkilemistir. Bu yilizden donemin devlet
ideolojisini yansitma ve insa etme iddiasinda olan Varlik Mecmuasi’nin yazarlarindan Cemil Sena Ongun’un
“Fikir Kirintilar” yazi dizisinin anlagilmasi énem arz etmektedir. Bu yazi dizisinde Cemil Sena, Tanr1 fikrinin
tekdmiiliinden insanin ontolojik anlamina, ahlak mefhumunun mahiyeti ve kokeninden “tarih evvel” zamanlarin
nasil anlasilmasi gerektigine kadar pek c¢ok konuya deginmistir. Bu konulari/kavramlart sosyal Darwinist
perspektifle inceleyen Cemil Sena bu yaklagimi dogrudan kullanan ve savundugunu da acik¢a ifade eden nadir
Cumbhuriyet donemi aydinlar1 arasindadir. Bu nedenle Cemil Sena’nin “Fikir Kirintilari”ndaki sosyal Darwinist

etkinin anlasilmasi donemin diisiince diinyasinin anlagilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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Abstract

This study focuses on understanding the impact of social Darwinism in the feature-length article titled “Idea
Crumbs” in the Varlik Magazine by Cemil Sena Ongun, one of the intellectuals of the Single Party Era. Social
Darwinism, one of the approaches that influenced Western thought from the second half of the 19th century to
the second half of the twentieth century, reduces human beings to biology and tries to build social life on this
plane. Social Darwinism, which has found application in many countries of the world, especially in Europe, also
attracted the attention of the intellectuals of the Single Party Era and greatly influenced these people. For this
reason, it is important to understand the article series “Idea Crumbs” by Cemil Sena Ongun, one of the authors of
Varlik Magazine, which claims to reflect and build the state ideology of the period. In this series of articles,
Cemil Sena touched upon many issues from the evolution of the idea of God to the ontological meaning of man,

from the nature and origin of the concept of morality to how “prehistoric” times should be understood.
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Examining these issues/concepts from a social Darwinist perspective, Cemil Sena is among the rare Republican
period intellectuals who directly use this approach and openly express that he defends it. For this reason,
understanding the social Darwinist influence in Cemil Sena’s “Idea Crumbs” is very important for understanding

the world of thought of the period.
Key Words: Varlik Magazine, Social Darwinism, Cemil Sena Ongun,

GIRIS

Bati’da uzun bir dénem bilgi iiretme tekeli din adamlar1 sinifinda bulunmustur. Bu tekelin el
degistirmesi oldukca getrefilli, acili ve kaotik bir siirecin sonunda olmus ve miicadeleyi bilim adamlari
kazanmistir. Bu silirecin sonunda Bati’da bilgi iiretme, hangi verinin bilgi olduguna karar verme ve
bilginin degerini belirleme yetkisi yeni bir sinifin eline ge¢mistir. Bilginin din adamlarindan bilim
adamlarina gecis siirecinde din adamlarina gli¢ veren mesruiyet kaynaklar1 teker teker yikilmaya
calisilmistir. Bu siiregte Oncelikte var olanin alternatifi olma iddias1 hakimdir. Rene Descartes’in
matematik, Isaac Newton’un fizik ile alternatif dindarlik séylemi (Descartes, 1984: 46-47; Ulken,
1983: 16) ile baslayan bu siireg, materyalizm ile maddenin kendisinin yaratic1 giicii oldugu iddiasina
yerini birakmistir. Ayrica Tanrimnin siyasal kitabinda anlasmanin zor oldugu ve bu yiizden onun
sayisal/tabiat kitabinda anlagmaya calismanin gerektigi iddias1 zamanla pozitivizmin ortaya ¢ikmasiyla
Tanrisal bilginin dislanmasina neden olmustur. Maddeye ickin oldugu One siiriilen kuvvet ve
ampirik/deneysel bilgi ile din adamlar1 bilgi liretme sahasindan kovulmaya calisilsa da insan basta
olmak iizere bitiin canli tiirlerin ortaya ¢ikist konusunda uzun bir siire Tanrisiz bir izah

yapilamamustir. Bu kritik esik daha sonra Darwin’in biyolojik evrim teorisiyle asilmaya ¢aligilmigtir.

Evrim teorisi lizerine calisan pek ¢ok diislinlir ve bilim tarihgisi bu yaklagimin eski Yunan
Filozofu Anaksimender’e (diger ismiyle Anaksimandros) kadar uzandigini iddia etmistir (Galip Ata,
1931: 35). Ancak bu teori glinlimiiz anlamiyla ilk kez Lamarck’in 1809’da kaleme aldig1 Philosophie
Zoologique (Hayvanbilimsel Felsefe) adli eserinde “muhite uyum” yaklasimi ile dillendirilmistir.
Lamarck bu eserinde evrimsel siirecin ¢ok yavas isledigini, iptidai olandan miirekkep olana siirekli bir
gecigin oldugunu, yasama savaginin yok olmadan ziyade yeni bir tiire doniisiimii ifade ettigini ileri
stirmiistiir. Lamarck evrim teorisinin biitiin canlilara uygulanmasinin/uyarlanmasinin, ara formlarin
biitiiniin tespitinin gerektigini diislindiigiinden bu yaklasimin ispatinin ¢ok zor oldugunu 6ne siirmiistiir

(Lamarck, 1963: 38-50).

Modern evrim teorisine en biiyiik katkilardan birini Thomas Robert Malthus yapmustir. Ingiliz
niifus bilimei ve iktisatgt olan Malthus 1798 yilinda kaleme aldigi “An Essay on the Principle of
Population” (Niifus ilkesi Uzerine Bir Deneme) adli eserinde niifusun hizli artisiin ileride gida
yetersizligine neden olacagini 6ne siirmiistiir. Bu durumun ise insanlig1 tehdit ettigini iddia etmistir
(Malthus, 1966: 13-15). Malthus’un bu iddias1 Darwin’in “hayat miicadelesi”, “dogal seleksiyon” ve

“en gli¢lii olanin hayatta kalmas1” fikirlerine kaynaklik etmistir.
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Darwin’i teorisini gelistirirken etkileyen diisiiniirlerden bir digeri de kuskusuz Herbert
Spencer’dir. Spencer, hayatin biitiin alanlarin1 kapsayan bir evrim teorisinden bahsetmistir. Spencer
1862 yilinda yayinlanan First Principles (ilk Prensipler) adli eserinde igtimai hayat basta olmak iizere
hayatin biitiin subelerinde “biiylik evrim kanunu”nun oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagimiyla
Spencer, Tanr1 ve din kavraminin ortaya ¢ikisini da evrim kanunu ile agiklamus, iptidai toplumlarda
yogun olan bu mefhumlarin medeni toplumlarda yerini pozitif bilimlere biraktigimi iddia etmistir
(Spencer, 2009: 17-24). Dobzhansky’ye gbre Spencer’in evrim teorisi survive of fittest (en
iyinin/uygun olanin hayatta kalmasi) yaklasimi {izerine bina edilirken; Spencer’dan etkilenen Darwin
ise teorisini struggle for existence (en gii¢lii olanin hayatta kalmasi) kavramina dayandirmigtir.
Dobzhansky bu durumu bir adim daha ileri tastyip Darwin’in dogal seleksiyoncu evrim yaklagiminin
rke¢ilik ve Nazizm i¢in “bilimsel” mesruiyet trettigini ifade etmektedir (Dobzhansky, 1959: 112-113).
Ayrica Spencer, dogal seleksiyon kanunun hayatin i¢indeki etkisini azalttigini diisiindiigiinden dolay1
sosyal giivenlik politikalarini elestirmis, devlet tarafindan yapilan bu tiir miidahalelerin toplumun

dengesini bozacagin savunmustur (Spencer, 2004: 50).

Bat1 diisiince tarihinde insan ve diger canli tiirlerinin ortaya ¢ikisiyla ilgili evrimsel izah
denemeleri Darwin’den ¢ok Once baglamistir. Ancak hicbiri sistematik bir izah getirememis ve
yeterince karsilik bulamamistir. Darwin bu manada kendisinden 6nceki diisiiniirlerden farklilasmakta,
insan dahil biitiin canl tiirlerinin kdkeni ve ortaya ¢ikistyla ilgili Tanriyr merkeze almadan agiklama
yapmaktadir. Biyolojik bir agiklamanin 6tesinde yeni bir hayat perspektifi sunan Darwin, literatiirdeki
tanimlamanin aksine sosyal Darwinizmin en énemli teorisyenidir. Hayat1 bir savas ve miicadele alani
olarak tamimlayan Darwin, hayatin icinde dogal/tabil bir segilimin/seleksiyonun oldugunu, en
giicli/uygun olanlarin hayatlarina devam ettigini, savasi kaybedenlerin ise yok olup gittigini Gne
stirmiistiir. Canlilar arasinda hiyerarsik bir yapinin oldugunu one siiren Darwin, bu hiyerarsiyi insan

irklarina da uyarlamugtir,

Darwin’in “insan”in ontolojik yapisin1 tamimlarken Tanri’y1 devre digi birakmasi, ictimai
kavramlarin da yeniden tanimlanmasi sorununu giindeme getirmistir. Biyolojiyi merkeze alan,
Malthus™un niifus teorisinden, Spencer’in en iyinin hayatta kalmas: fikrinden etkilenen Darwin,
insanin, diger biitiin canli tiirlerinde oldugunu iddia ettigi gibi, ortak bir atadan dogal seleksiyon ile
evrildigini 6ne slirmiigtiir. Darwin tiirlerin kendi igindeki ve tiirler arasi miicadele sonucu dogal
seleksiyon yoluyla evrilerek meydana geldigini iddia etmistir. Hayatin bir biitiin olarak savas ve
miicadele alan1 oldugunu diisiinen Darwin, daha giiclii ve sartlara uygun olanlarin yagamlarini devam
ettirdigine, gii¢siiz ve uyumsuz olanlarin ise yok olup gittigine inanmaktadir. Bu yaklagim sadece fen
bilimleriyle sinirli kalmamus, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci ylizyilin ilk
yarisinin sonuna kadar sosyal bilimleri de etkilemistir. Literatiirde biyolojik evrim teorisinin sosyal
bilimlere yansimasi olarak isimlendirilen sosyal Darwinizm, pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan farkli

ilim sahalarina uyarlanmaya calisilmistir. Ayrica yirminci ylizyilin ilk yarisindaki devlet adamlarinin
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bir kismu da sosyal Darwinist fikirleri kendi iilkelerinde uygulamaya calismistir. ikinci Diinya
Savasi’nin getirdigi vahset ve Hitler’in 6jeni politikalar1 nedeniyle sosyal Darwinizm gérece mevzi
kaybetmis gibi goriinse de giiniimiizde hala bilimsellik/bilimcilik st basglig altinda varligint devam

ettirdigini sdylemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de yeni kurulan Cumhuriyet 20. ylizyilin ilk yarisinda kendini aramakta, ancak “eski”
olan ile bagini koparma arzusunu da iginde tagimistir. Gen¢ Cumhuriyet ve aydinlart hem Birinci
Diinya Savasi’nda hem de Kurtulus Savasi’nda miicadele verilen Bati’y1 daha sonra “yeni” olanin insa
edilmesi i¢in ornek almistir. Bu donem Bati’da yogun bir sekilde bilimsellik adi altinda evrim ve
sosyal Darwinizm igtimai alanin insa edilmesinde mihenk tasi olarak kullanilmigtir. Son dénem
Osmanli aydinlarinin da bu diislincelerden etkilendigi, gen¢ cumhuriyetin de ilmi mirasini buradan
tevariis ettigi diisliniiliirse, Tek Parti Dénemi aydinlarinin mecburi istikametinin evrim ve sosyal

Darwinizm olmasi anlasilir bir durumdur.

Tek Parti Doneminde edebi alanda yaptig1 calismalartyla taninan Cemil Sena’nin ¢alismalari
incelendiginde sosyal Darwinist tarafinin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Mevcut literatiirde Cemil
Sena iizerine ii¢ adet yiiksek lisans ve bir adet de doktora tezi bulunmaktadir®. Bu calismalarin hicbiri
Cemil Sena’nin sosyal Darwinist yoniine deginmemektedir. Ancak Cemil Sena pek ¢ok calismasinda
hayatt anlamlandirmada ve onun ingsa edilmesinde sosyal Darwinizmi diisiincesinin merkezine
koymaktadir. Ilgili ¢alismalar1 yapan kisilerin Cemil Sena’da sosyal Darwinist etkinin olduk¢a yogun
olmasina ragmen hi¢ deginmemis olmamalarmi hem ilgili yaklasima dair literatiir eksikligi hem de

Cemil Sena’nin bagka 6zelliklerine yonelmis olmalari karine olarak gosterilebilir.

Sosyal Darwinizm’in diinyanin pek ¢ok fiilkesinde etkisini yogun bir sekilde gosterdigi
yirminci yiizyilin baglarinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulma agsamasina girmis ve donemin aydinlart da
bu yaklasimdan olduk¢a fazla etkilenmistir. Tek Parti Doneminin devlet destegiyle ¢ikan
mecmualarindan olan Varlik ve yazarlari donemin fikri yapisini insa etme iddiasini tagimaktadir.
Varlik’in ilk sayilarindan itibaren siirekli yazilar yazan Cemil Sena (Ongun) “Fikir Kirmtilar”
baslikli, toplamda otuz sekiz makaleyi bulan bir yazi dizisi kaleme almistir. Baslangic1 1 Eyliil
1933°deki dordiincii sayiya tekabiil eden bu yazi dizisi, yetmis ikinci say1 olan 1 Tesrinievvel (Ekim)
1936’da sona ermistir. Bu yazi dizisi yiiksek oranda sosyal Darwinizmin diinya goriisiini
yansitmaktadir. Igtimai hayatin pek ¢ok alanini ve kavramini “eski”den koparip, “yeni”den insa etme

iddiasinda olan Cemil Sena, donemin bilimci dili olan sosyal Darwinizmi mihenk tas1 olarak

2 Kamil Parin (2015), “Cemil Sena Ongun’un Milli Mecmua’daki Sanat Ve Edebiyat Yazilari”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi; Ayse Agcaoglu (2012), “Cemil
Sena’nin Tiirkge nin Ogretimi Uzerine Yaptig1 Caligmalarmin Degerlendirilmesi”, Baskent Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi; Tuncay Oztiirk (2011), “Cemil Sena’nin Estetik Ve
Sanat Anlayis1”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi; Siikrii Topuz
(2004), “Felsefeci Olarak Cemil Sena Ve Tiirk Diisiincesindeki Yeri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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kullanmaktadir. “Fikir Kirmtilari”’nda “yanlis”, bu diisiinceye uymayanlar iken; bu diisiince ile uyumlu
paradigmalara sahip olan yaklagimlar ise “dogru” olarak kabul gormiistiir. Cesitli makalelerinde bu
durumu agik¢a ifade eden Cemil Sena, sosyal Darwinizm kavramini da dogrudan kullanmaktan

¢ekinmemistir.

Bu calisma igerisinde dncelikle Darwin’in biyolojik ve sosyal evrim fikirlerine, literatiirdeki
sosyal Darwinizm kavramina ve diinyadaki kargiliklarina deginilecektir. Daha sonra Osmanli’nin son
doneminden erken cumhuriyetin ilk zamanlarinda bu diisiincesinin etkisiyle beraber Cemil Sena
Ongun’un “Fikir Kirintilar1” yazi dizisi ayn1 donem Varlik’taki diger yazilariyla serh edilerek sosyal

Darwinizm’den ne sekilde etkilendigi ifade edilmeye galigilacaktir.
1. DARWINIZM: INSANIN BIYOLOJISINDEN BiYOLOJININ INSANINA

Charles Robert Darwin isimli bir doga bilimci 1831 yilinda HMS Beagle adli bir arastirma
gemisiyle Galapagos adalarina yaptigi seyahatindeki gozlemlerini 1859°da yayinladigi On the Origin
of Species (Tirlerin Kokeni) isimli eserinde anlatmistir. Bu eser bilim camiasinda oldukga fazla yanki
uyandirmistir. Darwin bu eserinde laissez faire ekonomik diizenini ve Malthus’un niifus teorisini bitki-
hayvan diinyasina uyarlamistir. Darwin daha sonra 1871 yilinda, evrim teorisini insana uyarladigi The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Insanin Tiireyisi ve Cinse Gére Segilim) adl1 eserini

yazmustir. Bu eser Tiirkceye Insanin Tiireyigi olarak cevrilmistir (Dogan, 2012: 41).

Darwin Tiirlerin Kokeni adli eserinde biyolojik evrimi, “hi¢ durmadan ¢alisan bir gii¢” olarak
ifade ettigi “dogal seleksiyon™u merkeze alarak agiklamistir (Darwin, 1976: 86-87). Malthus’un
kaynaklarin aritmetik olarak artarken, niifusun geometrik olarak arttigini (Malthus, 1966: 14) ileri
siirdiigii teorisinden etkilenen Darwin hem Tiirlerin Kokeni hem de Insamn Tiireyisi adli eserlerinde,
bu durumun yagam miicadelesine, bu miicadelenin de dogal seleksiyona neden oldugunu iddia etmistir

(Darwin, 1975: 87; Darwin, 1976: 25, 88).

Darwin, insan ve canli tiirlerinin ontolojik gercekligini yeniden icat etmeye c¢alistigi iki
eserinde teolojik yaratimi yadsimakta, biitiin yagamin evrim sonucunda meydana geldigini, canlilarin
hayat miicadelesi ile varliklarini devam ettirdiklerini ileri siirmiistiir (Darwin, 1976: 66, 80-81;
Darwin, 1975: 132). Darwin Insamn Tiireyisi adli eserini neden yazdigina dair ii¢ amagtan sdz
etmektedir. Darwin’in birinci amaci, biitlin canl tiirleri gibi insanin da kendinden 6nce yagsamis bir alt
tirden tliredigini ispatlamaktir. Darwin’in ikinci amaci, insanin evrimsel yasam yolunu ve
yontemlerini ortaya ¢ikarmak; tiglincii olarak ise, insan irklar1 arasindaki hiyerarsik ve diger farklar

incelemektir (Darwin, 1975: 8).

Darwin kendisinden sonra oOjenizmin kurucusu olacak olan kuzeni Francis Galton’un
fikirlerine kaynaklik edecek pek cok argiimani ortaya atmaktadir. Darwin “dogustan-aptallar” olarak

niteledigi ve asag1 hayvanlara benzedigini iddia ettigi zihinsel 6ziirlii insanlarin durumu, yiyecegi her
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lokmay1 agzina atmadan Once dikkatle koklamasini, igren¢ aliskanliklarinin olmasini, utanma
duygularmin olmamasint ve viicutlarinin oldukga killi olmasini 6rnek gostererek evrimsel olarak
geriye (bir onceki hayvan tiirline) ket vurmasi olarak izah etmektedir (Darwin, 1975: 53). Ayrica
Darwin bu insanlarin tam olarak konusma becerisine sahip olmamalarimi, bir seye
odaklanamamalarini, yabani hayvanlar gibi kuvvetli olmalarini, hi¢ durmadan hoplayip ziplamalarini,
merdivenleri ¢ogu zaman dort ayak tizerinde ¢ikmalarini, agaglarin ve ¢esitli nesnelerin tepesine

tirmanmaya asir1 diigkiinliiklerini de bu durum igin delil olarak géstermektedir (Darwin, 1975: 52).

Insan neslini yabanil ve medeni olarak ikiye ayiran Darwin bu konuda su sekilde bir ¢ikarsama

yapmaktadir (Darwin, 1975: 184):

Yabanil insanlarin viicutga ve kafaca zayif olanlar1 eleniverir; ve sag kalanlar, cogunlukla, ger¢ekten
saglikli kimselerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek icin elimizden
geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar i¢cin bakimevleri kurariz; yoksullari koruma
yasalari ¢ikaririz; tip uzmanlarimiz, her hastayr yasatmak i¢in en son ana kadar biitiin ustaliklarini
gosterirler. Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif bireyleri kendi soylarini siirdiirmektedir. Evcil
hayvan yetistiriciligi yapmus hi¢ kimse, bunun insan irkina biiylik zarari dokunacagindan siiphe
etmez.

Yabanil, yani “medeni Bat1” insanina benzemeyen, onun disinda kalan viicut¢a ve kafaca zayif
olanlarin hayat miicadelesinde elenecegini ileri siiren Darwin, sag kalacaklarin ve neslini devam
ettireceklerin ¢ogunlukla, gergcekten saglikli kimseler olacagini iddia etmektedir. Darwin, uygar
insanlarin, elenme siirecini engellemek icin ellerinden geleni yapmalarindan sikdyet etmektedir.
Medeni diinyanin geri zekalilar, sakatlar ve hastalar i¢in bakimevleri kurmasini; yoksullari korumak
icin yasalar ¢ikarmasini; tip uzmanlarinin, her hastay1r yasatmak i¢in en son ana kadar biitlin
ustaliklarin1 kullanmalarim elestirmektedir. Boylece uygarlasmis toplumlarin iginde zayif bireylerin
kendi soylarm siirdiirmekte oldugunu diisiinen Darwin, “lakin evcil hayvan yetistiriciligi yapmis bir
kimse dahi, bu durumun insan irkina biiyiik zarar1 dokunacagindan siiphe etmez”, diyerek sosyal

giivenlik politikalarini elestirmektedir.

Darwin teorisini insa ederken Herbert Spencer’dan etkilendigini agik¢a ifade etmektedir
(Darwin, 1975: 49). Sosyal giivenlik politikalarina dair en kapsamli elestiriyi de Spencer yapmustir.
Darwin ve Spencer’dan etkilenen Gustave Le Bon da sosyal giivenlik politikalarma hayat
miicadelesini ve dogal seleksiyonu engelledigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir (Le Bon, 2001: 208). Bu
baglamda Darwinizm insanin biyolojisi lizerinden bir teori agiklamanin 6tesinde biyoloji olarak kabul
edilen ve “bilimsel hakikat” olarak goriilen yaklasima insam adapte etmek istemektedir. Insani
biyolojik olarak tanimlayip, ona gore bir paradigma gelistirilmemekte, biyoloji diye bir “hakikat” icat

edilip insanin da bu duruma tabi olmasi beklenmektedir.

Darwin bilim camiasinda biyolog olarak bilinmektedir. Ancak Darwin’in bilim ¢ercevesine
Tanri’'min  varligt meselesi de girmektedir. Darwin biyolog olarak Tanr1 konusunda soyle

diisiinmektedir (Darwin, 1975: 130):
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Her seye giicli yeten bir tanrinin varligina olan yiiceltici inanca insanin ta baslangigta
eristirildigini gosteren hi¢ bir kanit yoktur. Tersine, dyle gelip gecici gezginlerden degil,
yabanil insanlar arasinda uzun siire kalmis kimselerden saglanan ayrintili kanitlar, bir ya da
birden ¢ok tann iizerine hi¢ bir diisiincesi olmayan, dillerinde bdyle bir diisiinceyi
anlatmak icin hi¢ bir s6zciik bulunmayan sayisiz irklarin yasamis ve yagamakta oldugunu
gostermektedir. Sorun, evrenin bir yaraticist ve yoneticisi olup olmadigir sorunundan, o
yiiksek sorundan elbette tiimii ile baskadir; bu gine kadar gelip gecmis en yiiksek
zekélardan kimisi, bu soruya olumlu yanit vermistir. Bununla birlikte, "din" teriminden,
goriinmeyen ya da ruhsal araglara (spiritual agency) inanci anlarsak, durum bambagka olur;
¢linkii bu inang en az uygarlasmis irklarda evrensel goriinmektir. Bu inancin nasil
dogdugunu agiklamak da gii¢ degildir. Hayalgiicii, sasma, merak gibi dnemli yetiler, biraz
sagduyu ile birlikte, kismen gelisir gelismez, insan, cevresinde ne olup bittigini elbette
anlamak ister ve kendi 6z varligi {izerinde belli belirsiz kurguda (speculation) bulunur.

Darwin teorisiyle Tanriy1 canlilarin ortaya ¢ikmasinda devre dist birakmanin 6tesinde Tanrt
fikrini de elestirmektedir. Darwin Tanri’nin varligini insan aklinin “hayal giicline”, “sagsma” ve “merak
yetisine” baglamaktadir. Diger bir ifadeyle Darwin, Tanri’nin insani1 yaratmadigini, insanin akli ile
Tanriy1 yarattigimi iddia etmektedir. Atila Dogan biyolog Darwin’in bu ve benzeri fikirleri Bati’da
materyalizmin etki alanini genigletmesine imkéan saglamis oldugunu, 6zellikle Almanya’da Biichner,
Vogt ve Moleschott gibi diisiiniirler tarafindan Darwinizm ile materyalizmin birbirlerini giiclendirdigi
ifade etmektedir. Ciinkii Darwinizm’in materyalist felsefenin genis kitlelere yayilmasini saglayan
sekiiler diisiinceyi, ilkeler aras1 farklilik gostererek, giliglendirdigi goriilmektedir. Sanayilesme ve

ticaretin de en fazla gelistigi doneme denk gelen yasam miicadelesi fikri, dogal seleksiyon fikrini

halihazirdaki sanayilesmis Bati tilkelerinin mevcut durumu ile de ortiismektedir (Dogan, 2012: 43-44).
1.1. Sosyal Darwinizm: Biyolojinin I¢timai Alana Tahakkiimii

Darwin’in canlilarin biyolojik yapisini 6rnek gostererek biitiin canli yasamini bu yaklasim ile
tanimlamasi sosyal bilimleri de etkilemekte ve Oscar Scmidth tarafindan ilk defa 1879 yilinda Popiiler
Bilim dergisinde sosyal Darwinizm kavrami kullanilmaktadir (Kiigiikali, 2019: 50). Scmidth tarafindan
bu kavram ilk kez kullanilmasina ragmen kavramin popiiler hale gelmesi 20. yiizyilin ilk yarisinin
sonlarin1 bulmustur. Sosyal Darwinizmin yaygin kullanilmaya baglanmasi Richard Hofstadter (1916-
1970)’in 1944 yilinda yaymlanan Social Darwinism in American Thought (Amerikan Diislincesinde
Sosyal Darwinizm) adli eseriyle olmustur. Sosyal Darwinist yaklasimlar 6zellikle 6jenizm tizerinden
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren fagizmi mesrulagtirmak i¢in kullanmilmigtir. Hofstadter,
sosyal Darwinizmi “yagamak igin miicadele” ve “en iyinin/uygun olanin hayatta kalmas1”
diisiincelerinin igtimai alana uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir. Hofstadter burada Darwin’in
biyolojik evrim teorisi ile sosyal Darwinizm arasinda ayrim yapmaktadir. Darwin’in eserlerindeki
ictimai alana dair sylemlerini g6z ardi etmektedir. Ayn1 zamanda Hofstadter, sosyal Darwinizmin
laissez faire anlayisini tabiat kanunu olarak sundugunu ve aymi zamanda irk¢i ve emperyalist
politikalar1 desteklemek amaciyla kullanildigini da belirtmektedir (Hofstadter, 1955: 6). Bu duruma
ornek olarak da Hofstadter, laissez faire yaklasiminin etkisiyle Ingiltere ve Amerika’da rk¢iligi, Kara

Avrupasi’nda ise emperyalizmi 6rnek olarak vermektedir (Hofstadter, 1962: 53-55). Hofstadter,
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Darwin’in goriisleriyle sosyal Darwinizmi birbirinden ayirmakta, Bati’daki irk¢i ve emperyalist

politikalarin nedeni olarak Darwin’i degil, sosyal Darwinizmi miisebbip olarak gostermektedir.

Sosyal Darwinizm’in tek ve yekpare bir taniminin literatiirde mevcut olmadigim ifade etmek
gerekmektedir. Pek ¢ok disiiniir bu kavramuin farkli 6zelliklerini 6l¢ii alarak farkli acilardan
yaklagsmaktadir. Bu duruma ragmen sosyal Darwinizmin genel geger bir tanim yapmaya ¢aliganlar da
yok degildir. Sosyal Darwinizm’e yek pare bir tanim yapmaya ¢alisan Greta Jones bu kavramu, siyaset,
biyoloji, felsefe ve sosyal bilimlerin birbiri igine gegmis iliskiler yumagi olarak ifade etmektedir
(Jones, 1980: ix). Jones 19. ylizyilin “bilimsel” yaklasimlarinin sosyal bilimleri etkisi altina aldigini,
Darwin yagamamis olsa bile, bugiin Darwinizm bashg altinda zikredilen fikirlerin biiyiik
¢ogunlugunun, muhteva baglaminda yasamaya devam edecegini one siirmektedir (Jones, 1980: 4).
Ayni zamanda Jones, Darwinizmin toplumsal hayatta gecerli olan kurallar1 yikarak, her alanda

diistincenin sekiilerlesmesini sagladigini belirtmektedir (Jones, 1980: 8-9).

Sosyal Darwinizm iizerine ¢alisan M. Geoffrey Hodgson bu kavrami Darwin’in biyolojik
evrim teorisinin i¢timai alana uyarlanmasi olarak ifade etmektedir. Bu yaklasimi savunanlara gore
gore Darwin biyoloji ilmine dayanan “bilimsel” bir ¢aligma yapmistir. Hal bdyle iken donemin otoriter
devlet adamlarinin art niyetli tutumu ya da sosyal bilimcilerin bu konudaki yetersizlikleri nedeniyle

Darwin’in teorisi i¢timai alana yanlis aksettirilmistir (Hodgson, 2004: 448).

Sosyal Darwinizm sadece ilmi camiada tartisilmakla aklamamis, ayni zamanda devlet
adamlarinin fikirlerine de sirayet etmektedir. Birinci Diinya Savasi Oncesinde ve savas sirasinda
Almanya Sansoélyesi olan Theobald von Bethmann Hollweg (1856 - 1921) sosyal Darwinizm
diisiincesinin etkisiyle Almanya’nin ya yiikselecegini ya da diisecegini beyan etmekte ve dogal
secilimin oldugu diinyada sanayi, niifus ve ticaret gibi alanlarda Almanya’nin gosterdigi basarilar

sayesinde en uygun olarak hayatta kalacagini diisiinmektedir (Herwig, 2003: 164).

Sosyal Darwinist pek ¢ok diislinlir bu yaklasimi insanin bir 6zelligi olmanin 6tesinde insanin
biyolojik kaderi olarak sunmaktadir. Birinci Diinya Savasi oncesi donemde Amerikan popiiler
biliminin, insan ve hayvan tiirii arasinda kaba benzetmeler yaptigi goriilmektedir. Insanlar biyolojik
iplerle sarsilan kuklalar olarak tasvir edilmekte, siddet evrimsel bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir (Crook, 1994: 137). Ciinkii insan, bu goriise gore, fizyolojik/biyolojik yapis1 geregi, ilkel
bir savas¢i olmak icin programlanmakta, adrenalin, tireoiyodin, glikojen gibi beyinde salgilanan
kimyasallar, viicut 1s1, solunum ve kalp atis1 yogunlugu ile harekete ge¢cmekte, hayvanlar gibi
saldirganlik belirtileri gostermektedir (Crook, 1994: 139). Amerikali psikolog Henry Rutgers Marshall
(1852-1927) 1916 yilinda yazdigi War and the Ideal of Peace (Savas ve Baris Ideali) adl1 eserinde
insanin hayvanlarla benzer Ozelliklerini analiz etmekte ve insan1 ‘“savagan bir hayvan” olarak

tanimlamaktadir (Marshall, 1916: 95).
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Biyolojik ve fizyolojik insan tanimi bu donemde Amerikan toplumunda o kadar yaygindir ki,
bu durumun meydana getirdigi 1rk¢1 yaklasimlarin da kanunlarda karsilik buldugu goriinmektedir. ilk
olarak Nevada eyaletinde 1861 yilinda yasalagan Anti-Miscegenation Laws (Irklar Arasi Ewvlilik
Yasagi Kanunu) bu durum igin en O6nemli Orneklerdendir. Ciinkii bu kanunun zamanla Amerika
Birlesik Devletleri’nin 14 eyaletine yayildig1 bilinmektedir. Ozellikle Asya kokenli insanlarla beyaz
irkin evliligini yasaklayan bu kanun, farkli eyaletlerde ¢esitli farkliliklar gosterse de beyaz irkin
korunmasina yonelik c¢ikarilmistir (Sohoni, 2007: 587). Bu kanuna uymayanlar hakkinda farkli
eyaletlerde gesitli cezalar uygulanmaktadir. Ornegin, Alabama eyaletinde beyaz irktan birisi siyah
irktan birisiyle evlendiginde 2 ile 7 yil arasinda degisen hapis cezasina carptirilmakta; Florida
eyaletinde 1000 Amerikan dolar1 para cezasi uygulanmaktadir (Barnett, 1964: 95). Georgia eyaletinde
beyaz irktan birisi, siyah irk kdkenli herhangi bir bireyle evlendiginde 6ngoriilen ceza bir ile iki yil
aras1 hapis cezasi iken; North Carolina’da ise dort ay ile on y1l arasinda hapis cezas1 dngoriilmektedir

(Barnett, 1964: 96).

Amerika’da 1rklar arasi evlilik yasagi olarak ortaya ¢ikan sosyal Darwinizm Avrupa’da ise 1rk
hijyeni, diger bir ifadeyle 6jenizm olarak kendini gostermektedir. Bu yiizden pek ¢ok diisiiniir 6jeni,
iki diinya savasi, Nazizm ve Holokost’un asil sebebi olarak sosyal Darwinizmi isaret etmektedir
(Hodgson, 2004: 428). Batili bilim insanlarinin 6zellikle 1940’tan sonra, Ikinci Diinya Savasi’ni ve
Hitlerin yaptiklarin1 anlamlandirmak i¢in sosyal Darwinizm’i elestiren calismalar yaptiklar
bilinmektedir. Bu caligsmalarin fagizm ve “irkcilik hastaligina”, daha onceki savaslari da sosyal

Darwinizm tizerinden mesrulastirma girisimlerine odaklandiklart bilinmektedir (Hodgson, 2004: 445).

Irk¢ilig1 olaganlastirmak ig¢in “bilimsel” mesruiyet olarak kullanilan 6jenizm, sosyal
Darwinizmin en énemli unsurlarindandir. Ojenizm veya &jeni kavramini modern anlamda ilk kullanan
kisi Darwin’in kuzeni olan Francis Galton (1822-1911)’dur. Galton &jenizm yaklagimiyla yavas ve
dogal olan secilimi, hizli ve insan eliyle yapmanin insanlik i¢in daha faydali olacagin1 diisiinmektedir.
Sagliksiz ceninleri ayiklayip, saglikli ceninlerin devamini saglayarak insan irkini 1slah etmeye caligsan
bir yaklagima sahip olan &jenizm, 1rk¢iliga ve fagizme bilimsel mesruiyet alanmi olusturdugu da
sOylenmektedir. 19. yiizyilin son yirmi yilinda sosyal Darwinistler tarafindan yiiksek sesle
dillendirilen dogal seleksiyon fikri, irksal saflik ve irksal miicadele inanci Gjeni hareketinin babasi
Galton (1892) tarafindan yeniden vurgulanmistir (Dennis, 1995: 246). Galton insanlar arasinda yaygin
olan dogal esitlik fikrinden vazgecilmesini onermektedir. Bu nedenle Galton, Bati toplumunda zengin,
iist sinifa dahil olan Anglo-saksonlarin tiremesi, alt siniftan olanlar ve 6zellikle beyaz olmayanlarin ise

tirememesi fikrini savunmaktadir (Dennis, 1995: 246-247).

Galton’un 1k hijyeni fikrinden etkilenen kisilerden birisi Adolf Hitler’dir. Hitler
Almanyasi’nda yasayan ¢ok sayida serseri, evsiz, fahise, gecici is¢i, asosyal, “alisilmis suglular” ve

escinseller toplanmakta ve toplama kamplarina génderilmektedir. Amag, toplumda &jenik bir temizlik
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yapip, irk 1slahini saglamaktir. Haziran 1933’ten itibaren, muhtemel eslerden birinin “kalitsal ruhsal
veya fiziksel hastaligi” oldugu durumlarda evlilik kredisi reddedilmektedir. 14 Temmuz 1933 tarihli
Kisirlastirma Yasasi ise “kaliimsal olarak hasta” olanlarin, yani dogustan zayif fikirli, sizofrenik,
manik depresif, Huntington koresi, kalitsal korlik veya sagirliktan muzdarip olanlarin zorunlu
kisirlastirilmasina izin vermektedir. 24 Kasim 1933°te, “tehlikeli alisilmig suglu” olanlarla, kronik
alkolikler ve ciddi fiziksel eksikligi olanlarin hadim edilmesi izni verildigi bilinmektedir. Bu yasalara
dayanilarak Ocak 1934 ile Eyliil 1939 arasinda 320.000 kadar Alman zorla kisirlagtirilmigtir (Geary,

2000: 60).

Evrimci ve dogal seleksiyoncu diisiincenin bilimsel, siyasal ve sosyal alani tahakkiimii altina
almasi1 insanin diisiince yapisini ve kavramlarin muhtevasini oldukca fazla degistirmistir. Donemin
“bilimsel hakikatleri”, insanlik onurunu ayaklar altina alsa da bu epistemik degisim nedeniyle
insanlarin ¢ogunun karsi ¢ikmak sOyle dursun bu diisiinceleri ve politikalar1 destekledikleri
bilinmektedir. Bu durumun asil nedeni sorgulandiginda Martin Heidegger’in dil, diisiince ve eylem
arasindaki iliskiye dair verdigi cevap oldukca aciklayicidir. Heidegger dil degistikge diisiincenin,
diisiince degistikce de eylemin degisecegini dngdrmektedir. Eylemi degisen bir toplumun anlam
diinyas: tamamen degismekte ve bagkalagsmaktadir. Varligin var olabilmesi ve insanin diislincesini
ifade edebilmesi i¢in bir “dil”e, kavramlar diinyasina ihtiyag duymaktadir. Bu dil, bir milletin
alfabeyle oriilii yazi1 dili olabilecegi gibi, kendine ait kavramlarinin oldugu, bu kavramlar {izerinden
diisiince ve medeniyet insa edilen, varlik ve var olma ile es deger bir diigiince, anlam biitiiniinii de
ihtiva edebilmektedir. Heidegger’in yaklagimina gore bir insanin ve toplumun diisiincesini degistirmek
icin diline miidahale etmek gerekmektedir. Kavramlarla bezeli olan dilin degistiginin en belirgin
gostergesi de kavramlarin muhtevasinin degismesidir, ¢linkili Heidegger’e gore: “dil, varligin evidir”
(Heidegger, 2013: 5). Bat1 basta olmak fiizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde bu dénemde yasanan
diisiinsel, siyasal ve sosyal kirilmalarin cevabini Heidegger’in agiklamalarinda aramak yerinde
olacaktir. Cemil Sena’nin yazi dizisi incelenirken, bu yaklasim dikkate alinarak analiz yapilmaya

calisilacaktir.
2. CUMHURIYET DONEMINDE SOSYAL DARWINIiZM

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kiiltiirel koklerini tevariis ettigi son déonem Osmanli aydinlarina
bakildiginda bu insanlarin yogun bir sekilde evrim diigiincesinden ve sosyal Darwinizm’den
etkilendiklerini sdylemek gerekmektedir. ilerleme ve tekamiil iilkiisiine sahip son dénem Osmanli
aydinlar1 bu baglamda Darwinizmi, toplumun gelismesi baglaminda 6nemli gérmektedir (Dogan,
2012: 241). Osmanli’da evrimci diisiincenin ilk 6rneklerinin goriildiigii kisilerden birisi Hiiseyinzade
Ali’dir. Hiiseyinzade Ali’nin 19. yiizyilin sonlarinda Rusya’da Darwinci yaklagimin en etkili oldugu
yerlerden birisi olan Petersburg Universitesinden istanbul’a gelerek Askeri Tibbiye’de fizik ve
matematik dersleri vermesi bu diisiincenin Osmanli entelijansiyas1 arasinda yayginlik kazanmasinda

olduk¢a 6nemli olmustur (Habibullayev, 2001: 10). Hiiseyinzade Ali’den baska evrimci ve sosyal
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Darwinist yaklagimlarin Osmanli’da etkili olmasina neden olan diger bir sahsiyette Miinif Pasa’dir.
Osmanli Ansiklopedicilik hareketinin 6nciilerinden olan Miinif Pasa, zamaninin ilk sivil bilim kurumu
olan Cemiyet-i /miye-i Osmaniye’nin (Osmanli Bilim Dernegi) de kurucusudur. Miinif Pasa jeoloji
bilimi sayesinde, insanin ayaginin altindaki tas, toprak ve kum gibi maddelerin gegmisin hakikatlerini
insanlara agikladigini ve batil inanglar1 yikmakta oldugunu diistinmektedir (Dogan, 2012: 136). Baska
bir evrimci Osmanli diisiiniirii ise Hoca Tahsin’dir. Hoca Tahsin, Spencer gibi hayatin biitiiniinde

bulunan bir tekdmiil kanunu oldugunu 6ne siirmektedir (Dogan, 2012: 136).

Osmanli’nin son déoneminde Aydinlanma fikirlerine bagliligiyla taninan Ahmet Midhat Efendi
(Ulken, 2005: 123), “Insan”, “Adem ve Nisnas (Orangutan)”, “Hayvanatin Hissi” gibi makaleleriyle
evrimei gorilisli savunmakta ve bu yiizden sosyal Darwinizmin Osmanli’daki ilk temsilcisi olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2012: 137). Allah’in sifatlarinin bilimsel yontemlerle bulunma ¢abasi ile ilmi
yolculuguna baglayan Dr. Abdullah Cevdet, insan1 basta goril ve sempanze gibi hayvanlarla
kiyaslayarak kaleme aldig1 evrimci goriisleriyle de evrimci bir ¢izgiye kaydig1 goriilmektedir (Dogan,
2012: 152). Kendi donemindeki doga bilimleri ¢aligmalarinin igtimai alana uyarlandiginda elit bir
yonetimin meydana gelecegini 6ne siiren Cevdet, dogal seleksiyon olgusunun da bu durumu
acikladigini savunmustur (Hanioglu, 1981: 16). Le Bon’un fikirlerinden oldukga fazla etkilenen Dr.
Abdullah Cevdet bu minvalde segkinci ve sosyal Darwinist gériisleriyle taninmaktadir (Ulken, 2005:
250).

Osmanlinin son dénem aydinlarinin Cumhuriyetin kurulusunda etkili oldugu ve dénemin geng
aydinlarina bu bilgileri aktardiklar1 diistiniildiigiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bu diislince lizerine
inga oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bati’da oldugu gibi evrim teorisi, sosyal Darwinizm ve
materyalizm geng Cumhuriyette de tartisilmakta, dergi ve kitaplar bu yaklasimlari konu edinmekte,
kongreler donemin bilimei dilini merkeze almakta ve bu baglamda kismen yasal diizenlemeler
yapilmaya c¢aligilmaktadir. Tek Parti Déneminde ilk sosyal Darwinist metinlerden birisi 1923 yilinda
Mustafa Rahmi Balaban’in Isldh-1 Irk isimli ¢alismasidir (Kalayciogullar1 ve Akgiindiiz, 2019: 93).
1928 yilinda Sabiha Zekeriya, Resimli Ay Dergisinde “Cocuk Yapmak Kanunen Men Edilebilir mi?”
isimli baglikli bir makale kaleme almakta ve bu makalede &jenik argiimanlarla, kimin g¢ocuk
yapmayacaginin devlet tarafindan belirlenmesini, “irsi bozuklugu” olanlarin {iremesinin
yasaklanmasini 6nermektedir (Toprak, 2012: 65-66). 1938 yilinda ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu
ile 6jenizm kamusal alanda da ciddi olarak dillendirilmekte, kanunun ¢ikarilma siirecinde dénemin
Igisleri Bakam Siikrii Kaya amaglarinin fiziki olarak da yeni bir toplum insa etmek oldugunu beyan
etmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1938: 487). 1939 yilinda donemin sosyal Darwinist bilimci dilinin
insa edilmesinde onciilerden olan ve Ankara Universitesinin ilk rektdrliigiinii yapms Sevket Aziz
Kansu, Ulkii Dergisinde “Ojenik Problemleri” isimli makale kaleme almustir. Sosyal Darwinizmin en

onemli arglimanlarindan olan 6jenizm Kansu tarafindan bu makalede hararetle savunulmaktadir

23



Ragip ERGUN

(Kansu, 1939: 440-448). Yukarida kisaca deginilen ¢alismalar da gostermektedir ki sosyal Darwinizm

Tek Parti Donemi aydinlari {izerinde etkili olmustur.

Ayrica Tek Parti Donemi ders kitaplarinda evrimei yaklasim ve sosyal Darwinizm kendisine
genis bir yer bulmakta, hayatin materyalist, insanin ise biyolojik evrim sonucunda ortaya giktigi
fikirleri savunulmaktadir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, 1930: 9-10; Ortamektep Igin Tarih I, 1933: 1-
2). Yine bu ders kitaplarinda Tanr1 ve din methumunun insan aklinin bir iriinii/icadi oldugu 6ne
siiriilmektedir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 1930: 41; Ortamektep I¢in Tarih I, 1933: 23). Maarif
Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin 1930 yilindaki karariyla 1931 yilinda Biiyiik Adamlar
Serisi’nin 9 nolu kitabi Darwin basligiyla yaymlanmaktadir. Kitapta Darwin, biiyiik tabiat alimi,
Darwinizm ise tabiat kanunlarinin izahi olarak anlatilmaktadir (Galip Ata, 1931: 34-35). Dénemin
biyoloji ders kitaplarinda “Tiirk Irki Antropolojisi” baglig1 altinda Tiirk irkinin evrimsel siire¢ sonunda

sekillendigi de iddia edilmektedir (Biyoloji II, 1938: 165).

Biyolojik ve sosyal evrim teorisinin hakim oldugu Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih Kongreleri de
oldukca Onemlidir. Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Kansu, insanin fizyolojik evrimsel siirecten
gectigini iddia ederken (Kansu, 1932: 271); Halil Nimetullah Bey, Kansu’nun antropolojik evrim
yaklagimmi sosyal Darwinizm’e tagimakta ve ferdin toplumsallasmasini bu yaklasima gore
aciklamaktadir (Halil Nimetullah Bey: 1932: 327). “Tekamiil Kanunu (Evolution)” bashigiyla sunum
yapan Sadri Maksudi Arsal, Laplace’in bilginin kaynagi olmasi baglaminda Tanrry1 diglamasini
ovmekte, Lamarck, Spencer ve Darwin’in fikirlerinin “bilimsel” birer hakikat oldugunu ve bu
fikirlerin herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Arsal, 1932: 351-352). Arsal’in
Ovgiiyle bahsettigi Pierre-Simon Laplace bes ciltlik Gék Mekanigi adli eserini Napolyon’a sunulup,
kendisine Tanri’nin bu eserde neden olmadig1 soruldugunda, “Bdyle bir hipoteze gerek duymadim”
cevabini vererek Tanriy1 bilginin kaynaklari arasindan dogrudan dislayan diisiiniir olarak bilinmektedir
(Unat, 2020: 10). Yine ayn1 sekilde Yusuf Akgura, Hz. Adem ve Hz. Nuh iizerinden insamin ortaya
¢ikisini  agiklamanin  yanlis oldugunu, “tarihi wusullerin tekdmiili” ile dénemin “bilimsel”
paradigmasini savunmaktadir (Akgura, 1932: 585). ikinci Tiirk Tarih Kongresinde de Sadi Irmak,
evrimei yaklasimi bir bagka boyuta tagimakta ve “Tirk Irkinin Biyolojisine Dair Arastirmalar Kan
Gruplar1 ve Parmak Izleri” isimli sunumuyla 6jenik bir agiklama yapmaktadir. Anadolu’da 400 insan
iizerinde kan testleri yaptigindan s6z eden Irmak (1937: 842), irk olgusunun biyolojik ve psikolojik bir
vahdet oldugunu savunmaktadir (Irmak, 1937: 841). Sadi Irmak’m izinden giden Nureddin Onur da
“Kan Gruplar1 Bakimindan Tiirk Irkinin Mensei Hakkinda Bir Etiid” baslhikli sunumuyla evrim
sayesinde insan 1rklar arasinda ayrim yapilabilecegini ve bu durumun da tabii/doga kanunlarini ispat
ettigini savunmaktadir (Onur, 1937: 845-848). Ali Fuat Basgil “Tiirk Milliyet¢iligi Dogusu - Manasi -
Gayesi ve Vasiflar1” baglikli bir sunumunda milliyet¢iligi, miinhasiran Tiirk milliyet¢iligini evrimci

paradigmaya dayandirarak aciklamaktadir (Basgil, 1937: 985).
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Tek Parti Doneminde evrim teorisi ve sosyal Darwinizm donemin diisiince diinyasini ve
diistinlirlerini oldukga fazla etkiledigi aciktir. Ders kitaplarindan, diisiince dergilerine, kongrelerden
kanun metinlere kadar pek ¢ok alan evrim teorisinden ve sosyal Darwinizm’den etkilenmistir. Bu
baglamda sosyal Darwinizmin doénemin aydinlarindan Cemil Sena’nin yaklasik {i¢ yil boyunca 38
makale ile kaleme aldig1 “Fikir Kirintilar” isimli yaz1 dizisindeki etkisinin anlagilmasi literatiire katki

saglamasi nazariyla incelemeye degerdir.
2.1. Sosyal Darwinizmin “Fikir Kirintilar1” Olarak Varhk’taki Yansumalar

20 Mayis 1894’te Konya’ya bagl Seydisehir kasabasinda dogan Cemil Sena (Ongun), Kilis
Riisdiyesini tamamladiktan sonra, Istanbul Sultanisi'nde o6grenimini siirdiirmiistiir. Istanbul
Sultanisi’ndeki egitimini yarim birakan Cemil Sena, Dariilmuallimin-i Aliye (Yiiksek Ogretmen
Okulu)’nin felsefe boliimiine yerlesmistir. Buradaki egitimini tamamlayan Cemil Sena, Nigde,
Ankara, Amasya, Sivas ve Samsun lise 6gretmen okullarinda felsefe dersleri vermistir. Anadolu’da
gecirdigi bu siirecin sonunda Istanbul’a dénen Cemil Sena, Halicioglu, Kuleli ve Maltepe Askeri
Liseleri; Istanbul Erkek Lisesi, Galatasaray, Istanbul Kiz, Camlica, Vefa, Haydarpasa Liseleri;
Dariissafaka ve Ozel Bogazici Liselerinde felsefe dgretmenligi yapmustir. Cemil Sena bir donem de
Ankara’da Maarif Vekaleti’nde Hars Miimeyyizligi gorevinde bulunmustur. 1925 yilinda gittigi Paris
Sorbonne Universitesi’nde felsefe dgrenimi almistir. Cemil Sena Paris déniisiinde Varlik mecmuasi
basta olmak iizere ¢esitli dergilerde yazarlik ve farkli okullarda felsefe 6gretmenligi yapmistir. Cemil
Sena, 15 Nisan 1981 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Cemil Sena, dort ciltlik Filozoflar Ansiklopedisi,
Biiyiik Adam Olmak, Saadet Yollar:, Allah Fikrinin Tekdmiilii basta olmak tizere pek ¢ok eser kaleme
almistir. (Cemil Sena, 1976: 592; Oztiirk, 2011: 34-40).

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Cemil Sena, “Fikir Kirmtilar” isimli yazi dizisini baslattiginda
Soyadi Kanunu heniliz ¢ikmadigi i¢in makalelerinde soyadi kullanilmamistir. Bu ¢aligmada ilgili
durum dikkate alinarak biitiin alintilarda yazarin isimi kullanilmaktadir. Cemil Sena’nin ilk olarak
Varlik mecmuasinin dordiincii sayisi olan 1 Eyliil 1933 yilinda yayinlanan makalesi ile baglayan ve
yetmis ikinci say1 olan 1 Temmuz 1936 yilinda sona eren yazi dizinde ayni isimli toplam 38 makale
yaymlamigtir. Cemil Sena igerik olarak sosyal Darwinizm argiimanlarini kullanmasinin yaninda bu
yaz1 dizisinin disinda yazdig1 bir makalesinde de ilgili kavrami dogrudan kullanmaktadir (Cemil Sena,

1940a: 307):

Sosyal Darwinizm’e dayanan ferdiyetci filozoflar, nihayet sosyetenin tesirini inkar edecek kadar
ileri giderken, milletleri harekete getiren manivelanin {istiin insanlar elinde oldugunu iddiadan
¢ekinmiyorlar. Bu zihniyeti benimseyen devlet adamlari da az degildir.

Hatta Cemil Sena sosyal Darwinizmi savundugunu, “Biz ahlaki ve onun dayandigi adaleti, boyle
anladigimiz i¢in harbi daima gayri mesru gormek istemiyoruz. Ve Darvinisme sociale’e kiymet

veriyoruz” diyerek agikca ifade etmektedir (Cemil Sena, 1941a: 73).
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Cemil Sena’nin bu yazi dizisi incelenirken kavramlar baglaminda incelemeye tabi
tutulacaktir. Heidegger’in dil, diisiince ve eylem arasinda kurdugu iligkinin, erken Cumhuriyet’in
kurucu kodlartyla glinlimiiz i¢timai yasam arasindaki baglantiy1 ¢oziimlemek igin Cemil Sena’nin
yazilar1 kronolojik olarak degil; insan, Tanri, din, hayat ve ahladk kavramlar1 iizerinden anlagilmaya
caligilacaktir. Bu sayede hem Cemil Sena hem de donemin kavram tasavvurlart da bu yazi dizisi

baglaminda kavramlarin muhtevasinin doniisiimii izerinden incelemeye tabi tutulmus olacaktir.
2.1.1. Insan: Doyumsuz Bir Savasci

Insanin neden ve nasil var oldugu sorularmin cevab i¢timai yasamin subelerinin neden ve nasil
insa edilecegi cevaplarini da iginde barindirmaktadir. Bu konu iizerine diisiinen Cemil Sena, donemin
evrimci ve sosyal Darwinist dilini kendisi i¢in tercih etmektedir. Hayatin biitiin subelerinde dogal
seleksiyonun isledigini diisiinen Cemil Sena, eger bu durum s6z konusu olmasaydi diinyanin aptallarla
dolacagin1 Darwin, Malthus, Spencer ve Le Bon’un verdigi 6rneklere benzer sekilde izah etmektedir
(1934a: 42):

Bir karpuz ¢ekirdeginden birkag yiiz karpuz ¢ikar. Bunlarin i¢inde binlerce ¢ekirdek saklanir. Nebat

ve hayvan gibi her canli olan sey, daima ¢ogalmak ve daima kendini hakim kilmak i¢in farkinda

olarak ve olmayarak didinmektedir. Eger tabiat, hayvan ve nebati, birbirine yedirmeye miisaade

etmeseydi, bizzat onlar1 mahvetmeseydi, belki yeryiiziinde toprak ve su kalmayacak, arzimiz karpuz

ve kedi gibi milyarlarca nebat ve hayvan cinsleriyle dolarak ¢iirlimiis ve pihtilasmig olacakti.

Bereket versin ki tabiatta, insanin kaderi de hayvan ve nebatinkine benziyor. Yoksa diinyamiz

sayisiz aptallarla, memnun olup olmadigint bilmeyen tiilkenmez insan siiriileriyle eksiyecek ve
kokacakti.

Cemil Sena bu agiklamasiyla Spencer gibi hayatin i¢inde dogal seleksiyona dayanan evrim
kanunu oldugunu iddia etmektedir. Hayatta oldugunu iddia ettigi dogal seleksiyona dayanan evrim
kanununu Cemil Sena bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in mutlak bir gergeklik olarak sunmaktadir.
Ayrica Cemil Sena’nin bu agiklamasi dogal seleksiyonun irki 1slah ettigi ve hayat miicadelesini

kaybeden giigsiizlerin yok olup gittigi diisiincesini de ihtiva etmektedir.

Insanin hayatta efendi veya kole olmak dikotomisiyle karsi karsiya oldugunu ileri siiren Cemil
Sena, insanin hayat miicadelesinde kurallara uyan degil, kurallar koyan varlik olmasi gerektigini
savunmaktadir. Insan1 “diisiinen madde” olarak tanimlayan Cemil Sena i¢in din ve kurallarim ortaya
koyan efendileri insanin bizzat kendisi yaratmaktadir. Bu yiizden Cemil Sena, insanin 6zgiir olmasinin
ilk sart1 olarak yaratict kuvveti eline almasini 6nermektedir (Cemil Sena, 1934b: 75). Cemil Sena’ya
gbre insan bunu yapmadigi takdirde “kendinden kuvvetlilerinin zincirleri ile baglanan bir hayvan”

olmanin 6tesine gidemeyecektir (Cemil Sena, 1935a: 7).

Cemil Sena’nin “Fikir Kirmtilar’” olarak ortaya koydugu diisence sisteminde insanin kim
oldugu, nereden geldigi, amacinin ne oldugu meselesi oldukga genis bir yer tutmaktadir. Ciinkii Cemil
Sena “yeni” insanin “eski’sine benzemedigini diisiinmekte, hem kendisinin hem de i¢timai alaninin

“bilimsel” hakikatler 1s181nda insa edilecegini ileri siirmektedir. Bu ylizden insanda yaratici bir giiciin
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oldugunu savunan Cemil Sena, donemin genglerine tavsiye niteliginde fikrini su sekilde dile

getirmektedir (1934c: 90):

Kari, kendi kendini asarak, Allahla boy dlgiiseceksin! Riizgarin dniinde savrulan tozlar gibi, ihtiras
ve mefkiren oniinde insanlari, kanunlar1 ve biitiin bir medeniyeti savurmalisin! Yikmak igin degil,
yapmak icin, mahvetmek icin degil yasatmak igin... Bir firtina, bir ilahi afet olmalisin! Insan
olmalisin, kuvvet ve ihtiras olmalisin, yaratici bir varlik, bir Allah olmalisin!.

Bir taraftan tiim canli alemi tabiatin bir iiriinii olarak sunan Cemil Sena diger yandan da
tabiata boyun egdirmeyi, onu yeniden insa etmeyi bir ideal olarak sunmaktadir. Bu yaklagima goére
insan tabiatin bir iiriinii ancak onu ele gegirme imkanina sahip potansiyel bir Tanr1 adayidir. Insanin
yaratict kuvveti sayesinde tabiata hakim olmasi gerektigini savunan Cemil Sena, bu sayede hayati

yeniden insa edecegini iddia etmektedir (1933a: 146):

Insan her seyin daima daha iyisine, daha dogrusuna, daha yiiksegine ulasmak igin ¢abalar durur.
Bununla beraber dinin, ahlak ve kanunun siddetle yasak ettigi her fenalik, kemiyet ve keyfiyet
itibarile her giin biraz daha artmaktadir... biitiin bu savaslar ancak daha fenasindan korunmak
i¢indir. Bunun i¢indir ki insan bir taraftan kendi yarattigi ve dogru bildigi emir ve diigiincelere itaat
eden ve defada bunlarin {istiinde yasamaya hasret ¢eken bir ilahtir.

Ey geng! Sana iistadimiz Nietzsche gibi hitap ediyorum: koleler baslarina gelen tehlikeye razi
olurlar; ve gelecek tehlikelerden korkarak bin bir agliga ve rezillige katlanirlar. Fakat kendini gegen
adamlar, ruhlarindan cemiyetin menfi yasaklarindan oriilmiis olan zirhi pargalayabilen adamlar,
tehlikeyi ararlar. Hattd onu bulamazlarsa yaratilar.

Tabiatin sana vermis oldugu kuvvetleri oldugu gibi kullanmaya ¢alisirsan o nihayet bir giin seklini
degistirir ve bir giin senin igine yaramayacak bir hale gelir. Biiyiik adam, kuvvetlerini artirmasini
bilen ve tabiatin kendisine verdigi miktar1 kendinden artirip tasirandir. Yani tabiata ve cemiyete,
tabiat1 ve cemiyeti idare eden eskimis, kurumus kanunlara isyan eden adamdir.

Bir taraftan tabiati agsmayi, ona efendi olmayr 6neren Cemil Sena, bir taraftan da tabiatin
eninde sonunda insani alt edecegini, insanin en nihayetinde tabiatin “biinyesinde ve damarlarinda
eriyecegini” ileri siirmektedir (Cemil Sena, 1935b: 184). Tabiatin insan1 “6zenerek tabii tekamiiliin en
son merhalesi olarak” yarattigin1 diisinen Cemil Sena, “insan maddeyle, hayvanla, kendi hem
cinslerile nihayet Tanriyla ve kendisiyle olan her savasinda bu doymak bilmeyen ruhun yigitlik ve

atilganligi iginde goriiniir” demektedir (Cemil Sena, 1942a: 23).

Kuvvetli olmanin hakli olmak anlamina geldigini 6ne stiren Cemil Sena, insanin kendi kuvveti
ile Tanr ve yarattig1 diinya arasinda bir savasin oldugunu, bu savasta da insanin kopriiler kurarak,
tiineller agarak, batakliklar kurutarak zaferler kazandigini iddia etmektedir (Cemil Sena, 1935c: 232).
Insan1 bir savasci olarak géren Cemil Sena “harp, insana yakisan en serefli bir is” ifadesini
kullanmaktadir. Lamarck ve Darwin ile “harbin tabiatin ezeli kanunu” oldugunun ortaya ¢iktigini
diisiinen Cemil Sena, biitiin insanligin dogumla beraber bu savasa dahil oldugunu, barisi ise “iki savag
arasinda gecen ve yeni zaferlerin planlandigi bir zaman dilimi” oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii
Cemil Sena’ya gore “harp, insanoglunun iistiinliikk davasinda yaratmis oldugu en muhtesem ve ulvi bir
oyun, cesaretle kahramanlik bu oyunun tek g6z kamastirici bir artistidir”. (Cemil Sena, 1940b: 219-
220). Hayat1 dogal bir savas alani, insan1 da bu bir savaggr olarak tanimlayan Cemil Sena, kuvvet

sahibi insan1 ise Tanr hatta 6tesi bir varlik gibi gormektedir (1935d: 324):
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Her ruhani fikir ve kuvvetten nefret ettigim i¢in senin bir melek veya Allah olmani istemiyorum.
Fakat insanin tasavvur edebildigi Allah kadar kuvvetli ve melek kadar sabirli olmani istiyorum. Ve
bir seytan gibi firsatlar1 kaybetmeyen bir zeka ile kanunlari yaratan, milletleri idare eden esrarli
dehaya sahip olmani istiyorum.

Insan1 kadin erkek olarak iki ayr1 mahlik olarak ayrran Cemil Sena, savas ve miicadeleyi
erkek icin; kadini ise, “aciz ve akilsiz bir yaratik... ekseriya hasta bir varlik” olarak tasvir etmektedir

(Cemil Sena, 1941b: 291).

Cemil Sena’nin tasavvur ettigi insan, Tanri’dan miinezzeh ancak Tanri kudretine talip bir
savascidir. insan’in ontolojik olarak tabiatin iiriiniiyken ayn1 zamanda onun en biiyiik rakibidir. Ciinkii
Cemil Sena’ya gore insan tabiati asacak yaratici kuvvete kavusmaz ise tabiat onu sinirlayacaktir. Bu
yiizden insanin tabiati dize getirmesi var olabilmesi i¢in biiyiik bir kaginilmaz durumdur. Cemil
Sena’nin insan tasavvuru bugiiniin sartlar1 i¢inde diisiiniildiigiinde cevre felaketlerinin de nasil bir
insan modelinin eseri oldugu anlasilacaktir. Ciinkii bu insan modeli ile aslinda bir hayat modeli icat

edilmeye calisilmaktadir.

2.1.2. Hayat: Adaletsiz Bir Savag Alan

Sosyal Darwinizmin hayati bir savag/miicadele alani olarak tamimlama yaklagimi Cemil
Sena’da da agikg¢a kendini gostermektedir. Hayati “tehlike ve miicadele iginde gegen parlak bir siireg”
olarak tanimlayan Cemil Sena (1934d: 7), “yeni ilim”in insana ve hayata muktedir olmanin yolunu
actigini ileri siirmektedir. Cemil Sena “insanlik kendi kendini kurtarmak i¢in bin bir ilim, bin bir vasita
yarattr” ancak yine de “medeniyet ilerledikge, sefaletimiz artmaktadir” demektedir. Cemil Sena var
olusu geregi savas alan1 olan bir yerde medeniyetle beraber artan teknik imkanlarin, yardimlagsmanin
sefaleti azaltmadigini, azaltmayacagimi ve hatta artirdigint diistinmektedir (1934e: 379). Bu ylizden
Cemil Sena (1935g: 359), “Giinesin altinda adaletsizlik ve miisavatsizlik kaynasiyor. Fakat topragin

altinda hepimizi ayn1 bocekler yiyor; ayni karanlik ¢iiriitiiyor”, demektedir.

Miicadelenin asli oldugu bir hayatta, kisinin bireysel ¢abasinin yaninda bir 6ndere, “sefe”
ihtiyag duyacagini diisiinen Cemil Sena, kendi doneminin gen¢ neslini bu konu iizerine elestirerek

ilgili durumu su sekilde agiklamaktadir (1933b: 51):

Son giinlerde milletlerin baslarina gegen biiylik adamlar hakkinda yazilan geyler, bazi genclere
giiliing oldugu kadarda bozuk bir takim diisiinceler vermektedir. Bu itibarla meseld Mussolini basit
bir ilk mektep hocasi, duvarcilik yapmis bir amele; Hitler, milliyeti bile siipheli, kiymetsiz fakat
cesur bir cahil sayilmakta ve nihayet milyonerlerin ve hi¢ olmazsa ikinci derecede devlet
adamlarimin da ayni suretle dimaglar1 higbir kitap ve mektepte yipranmamis bir takim gozii agiklar
zannedilmektedir.

Hayat ve cemiyetteki degisiklikler, kiymetsiz ve bos insanlarin atilganliklariyla mi ortaya
cikmaktadir? Dikkat edilirse bizi terbiye eden kuvvetlerden birisi Mektep kitab1 ise digeri de Hayat
kitabidir.

Tabiatta bir hayvan yavrusu kendi tabil muhitine uyabilmek icin sevki tabiilerine gilivenir. Fakat
degismeleri az ¢ok miimkiin olan bu sevki tabiiler tekdmiil kudretinden mahrum olduklar1 i¢in,
hayvan, muhitinde bas gdsteren degisikliklere kolayca alisamaz. Boylece acimak bilmeyen tabiat bu
miicehhez olmayan mahliku bir giin ezer. Bu sebepledir ki hayvan, miimkiin oldugu sartlari
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degismeyen bir muhitte barinmaya ¢alisir. Halbuki insanin yasadigi muhit yavas yavas degismez; ve
hayvaninki kadar miistekar degildir. Hepsi dursun insan kendi muhitini bizzat degistirir; ve cemiyet
miitemadi istihaleler dalgali bir deniz gibi, kendi kendini durup dinlemeden sallar, bu istihalelerin,
bu sallantilarin dayandig1 kanunlari, kuvvetleri bilmeyen adam, degisen tabiata sevki tabiileri
uydurmasini bilmeyen hayvanlar gibi maglup olur. Iste hayat kitabi, bu degisen ve degistiren
kuvvetlerin diisturlar1 ile kanun ve hadiseleri ile dolu olan esrarlt yiiksek ve karigik bir kitaptir.
Hayat kitabin1 okumak, hi¢ olmazsa mektep kitabini okuyabilecek kadar zekaya, bilgiye ve bazi
hususi ve miimtaz kabiliyetlere ihtiyag gosterir.

Bir cemiyette yasayan eski kiymetleri, eski kusurlar1 yenilestirmek biitiin cemiyetin iman ve tarihini
altiist etmek bir kelimeyle milletlere suur ve irade vermek igin sadece hayat kitabini okumak kafi
degildir. Hayat kitabinin herkese hitap eden umumi bir lisan1 yoktur. Fakat muayyen bir seviyeye
kendini gosteren ayri bir rengi, baska bir ifadesi varilir. Onu goriip anlayabilmek i¢in evvelad mektep
kitabini, bir dimagin normal seviye ve kabiliyetini hazirlayan ameli ilim kiiltliriinii almak zaruridir.
Bunun i¢indir ki milyonlarca insan, milyarlar feda ederek mektep acmakta ve kitap okutmak icin
ugrasmaktadirlar.

Sundan bundan isittigi birka¢ climleyi, kiymet ve mahiyeti siipheli bir makaleden alinan bir iki
bozuk fikri ilim yerine, hayat kitabinin bir fasli yerine koyupta caligmaktan, Ogrenmekten,
okumaktan kacanlarin sonu daima ezilmektedir.

Bat1 diisiince gelenegindeki diialist diinya algisi Cemil Sena’da “mektep kitab1” ve “hayat
kitab1” kavramsallastirmasiyla kendini gostermektedir. “Mektep kitab1” okullarda 6gretilen bilgi iken,
“hayat kitab1”, tabii kanunlardir. Hayat kitabim1 kendince yoruma tabi tutan Cemil Sena hayat

miicadelesini kazanmak i¢in dnderlere, “biiyiik liderlere” ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmektedir.

Cemil Sena’nin ilgili yaz1 dizini kaleme aldig1 yillar ayn1 zamanda inkilaplarin yogunlastigi da
bir donemdir. Bir taraftan devlet cesitli inkilaplar yaparken, diger taraftan Cemil Sena gibi diisiiniirler
tabiatin degismez kanunlarindan bahsetmektedir. Cemil Sena bu duruma daha once insan ile tabiat
arasindaki iliskideki gibi miitenakiz bir aciklama getirmektedir. Hayatin iginde inkildbin
bitmeyeceginin ve iradenin dlmeyecegini diisiinen Cemil Sena, “inkilap, iradenin tabiata kars1 isyan1”
seklinde ifade etmektedir (Cemil Sena, 1934f: 308). Cemil Sena i¢in tabiat bir taraftan kanun koyucu
ve tlim canlilarin yaraticisiyken, diger taraftan insanin ele gegirmesi gereken bir ideal, inkilap ise

isyanin yansimasidir.

Hayati “eski” ve “yeni” olarak ikiye ayiran Cemil Sena, “yeni hayat”ta savastan galip ¢ikmak

icin “eski”ye dair olanlarin yakilmasini olduk¢a 6nemli gérmektedir (1934g: 108):

Diin biiyiik bir heyecan ig¢inde biitiin kitaplarimi yaktim. Onlar birer birer alev ig¢inde kivrilip
kararirken, sakladiklar: fikirler de benim basimdakilerle birlikte kiil oldular. Onlar, bize diismandir.
Onlar bizi aldatiyorlar. Onlar bize hakikati yaldizlayan, hayatin sert ve atesli yollarini gesit gesit
renklere boyayan birer mensur gibidir. Her satir, alevler arasinda bir akrep gibi kivrilip, kirkayak
gibi siiriindiik¢e, i¢imde yanip tutusan bir fikir diinyasinin enkazi altinda kalmadim degil. Fakat ne
yazik ki, onlar eskidirler, onlar iradeyi baglayan ve bizi iilkiiden, hiirriyetten ve hakikatten
usandiran ve uzaklastiran birbirine zit dedikodulardan ibarettirler. Ben artik yeni bir ilim istiyorum,
yeni bir san’at, yeni bir felsefe istiyorum: Kari, ben yeni bir hayat istiyorum, yenilik daima yenilik
istiyorum. ..

Ciinkii senin bigare bagin, seni kiigiilten ve aciz birakan muammalar 6niinde egilir; ve sana sahsiyet
veren agik ve temiz bilgilere hakaret ettirir. Boylece sen kendini tahkir eder, kendi yiiksek
kabiliyetlerini, kabiliyetsiz bir safsatacinin gevezeligi dniinde hice indirirsin.

Hiirriyet demek, cemiyete yeni bir baski getiren kuvvet demektir. Hiirriyet, cesaret demektir,
kahramanlik demektir. Kanunlar1 yapan ve yikan, itikatlar1 deviren, taze imanlar yaratan hiirriyetin
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yaratici hamlesidir... Cemiyetler bu tUmit ile yasayan milyonlar1 toplamasaydi, hiir insanlari,
Allahlar gibi tek gdrmeyecektin.

Yenilik arzusu Cemil Sena’nin icinde dyle bir kora donmiistiir ki, hayatin biitiin subelerini
yenilemek istemektedir. Yenilik icin eski olan ile arasindaki biitiin kopriileri yikan, doniisii engellemek
icin biitlin gemileri yakan gen¢ Cumhuriyetin aydini, yeni hayata dort elle sarilmak istemektedir.
Ancak zihninde gel-gitleri yogun bir sekilde yasayan Cemil Sena, dini merkeze alan biitiin goriisleri
yikip, yeniyi inga etmek isterken geliskiler agindan ¢ikmakta zorlanmaktadir. insanin hayatla
arasindaki iligkiyi biiyiik bir miicadele olarak tanimlayan Cemil Sena, bu manada bu siireci su sekilde
tanimlamaktadir (1934h: 23):

Biiyiik miirsitlerimizden Yakup Kadri, saadeti, ruhun riikiidetinde aramisti. Bense, ruhun
tufanlarinda, dalgalarinda artyorum. Riikiidette korku vardir. Riikiidette daha ¢ok yasayim diye
acliga ve mahrumiyete katlanan bir miskinlik vardir. Kendi icine bakiyor gibi goriinen riikiidette
bagkalarininkine goz dikmis bir aczin zavalliligi vardir. Ruhun firtinalarinda, ¢alkanmasinda ise
ruhun kendinden ge¢mesi vardir. Bu kendinden gecis istediklerine ulagmak hasret cektiklerine
kavusmak ve tok yasamak i¢in hamleler yapmak demektir. Ruhta riikfidet ruhu kumlar istiinde ziya
ve harekete karsi ¢oreklenmis, timitsiz bir engerek haline getirmektir. Firtinali bir ruhun siiklinu ise,
bu goriiniisten ibarettir. Bu, ancak, bir yorgunluktur. Yeni avlar ve yeni arzular i¢in diisiinmektedir.
Bu ruh dinleniyor; firsat gozliiyor. Yemekten ve bagirmaktan, carpismaktan ve g¢arpilmaktan
yorulan diglerinin kirmizi keselerine zehrin ve panzehrin dolmasini bekliyor demektir. Kari, sen de
bdyle olacaksin. Seni bir tufan gibi kabarmis gormek isterim. Siikinun da biiyliik denizlerin
heyecansiz, sakin ve rakit goriinen, fakat derinliginde firtinalar, kasirgalar saklayan halini gérmek
isterim. Seni derinliginde yanginlar saklayan ve giinesin en sénmez sicakligini kucaklamis bir
yanardag gibi gérmek isterim. Saglarin muvaffakiyetsizlikler i¢cinde agarmis olsa bile, ruhun yeni
miicadelelerin, agkin ve gururun tahtinda daima taze ve mesut kalmalidir, i¢indeki “Allah kerim”
diyen ve Nuh Tufaninin bile batiramayacagi o tevekkiil gemisini parcalayacaksin. Asrin kuvvete bag
egdigini 6grendim diye fazilet ve muvaffakiyete “paydos” diye bagirdigini zannetmeyeceksin. Kari,
her istedigini sen yaratacak etrafindakilerden hicbir sey beklemeyeceksin! Bu dikenli yollarda,
hayatin bu ¢etin ve dik yollarinda yapayalniz kalacaksin. Fakat yiiriiyecek ve daima yiiriiyeceksin...

Giines seni hayata caginiyor, riizgar sana hayat veriyor; yildizlar sana “hayat, hayatl... diye
bagiriyor, iste 6liime boyle galebe ¢alinir ve hayata boyle kavusulur.

Hayat igindeki rukiideti, yani durgunlugu iimitsiz bir engerek olarak tanimlayan Cemil Sena,
bu durumu “acizlik” ve “zavallilik” olarak tanimlamaktadir. Rukddetin zidd1 olarak da yeni avlar ve
arzular aramay1 6vmekte ve onermektedir. Hayati savas ve miicadele alani olarak géren Cemil Sena
etrafina baktiginda boyle gérmesi ve hissetmesi gayet normaldir. Ciinkii Heidegger’in dedigi denklem
Cemil Sena i¢in gerceklesmekte ve baktigi her yerde savas ve savasci gormektedir. Dogada
gerceklesen afetler ile insan davranislart arasinda analoji kuran Cemil Sena, “tevekkiil gemisi”ni bile
batirmak istemektedir. I¢inde bulundugu asrin kuvvete ve dogal olarak kuvvetli olana boyun egdigini
diistinen Cemil Sena, hayata kavusmay1 savasmak ile es anlamda kullanmakta, esas gayesinin hayatin

mutlak gercegi olan 6liime galebe calmak olarak agiklamaktadir.
2.1.3. Din ve Tannr: insann icad1 ve ideal Giiciin Simgesi

Cemil Sena Varlik’taki hem “Fikir Kirintilar1” yaz1 dizisinde hem de ayni1 donemdeki diger
makalelerinde acik¢a dini insan icadi, Tanriy1 ise ulagilmasi, yerine gegilmesi gereken bir gii¢ olarak

tanimlamaktadir. “Ahlak, din, Allah ve kanun 6liimden dogdu ve 6liimden kuvvet aldi” (Cemil Sena,
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1935e: 222) diyen Cemil Sena, peygamberlere acidigini, onlarin yanlis ve zehirli fikirlere inandiklarim

iddia etmektedir (1935f: 376).

Cemil Sena 1934 yilinda Allah Fikrinin Tek&miilii baslikli bir kitap kaleme almakta, bu eser
Istanbul Universitesi felsefe dogenti Ahmet Karahasan tarafindan Varlik mecmuasinda analiz
edilmektedir. Ahmet Karahasan eserin amacini “hiir vicdanlarin ne i¢in Allaha inanmadiklarin
gosterecek deliller aramak™ olarak agiklamaktadir. Ahmet Karahasan’a gére Cemil Sena bu eserinde,
Allah’in begerin bir eseri oldugunu ve eseri de insanlarin yaptigini ve kendi yaptigia taptiklarim”
acikca gostermektedir. Cemil Sena’nin bu eserde yaptigi seyi Ahmet Karahasan, “Nitekim Kant’in
muasir1 olan Laplace, Napolyon: “Ni¢in nazariyende Allah’a yer vermedin?” dedigi zaman, “Boyle

lizumsuz bir faraziyeye ihtiyacim yok™ cevabi ile ayni kefeye koymaktadir (Karahasan, 1936: 91-92).

Hristiyanligm, Museviligin ve Islam’m Tanri algisi iizerine sekiiler bir paradigma insa eden
Cemil Sena, kendi toplumuna yeni bir “din” sunmakta ve bu ¢abasini da su ifadelerle agiklamaktadir
(19341: 7):
Hiristiyanlarin Allah’1 ¢armiha gerildi ve dldii. Dirilecegi zaman kadar, Allahsiz kalan onlar, bir
bagka Allah aradilar ve onun yerine ilim ve medeniyeti buldular. Museviler, Allahlarimi yalniz
kendilerine malederek, baska milletleri Allahsiz biraktilar. Ve bu Allah’in inayetiyle Allahsiz
beseriyeti soymaya muvaffak oldular. Zavalli Miislimanlar ise, Allahlarini kdinata taksim ettiler; ve
bu comertlikten kendileri de Allahsiz ve kuvvetsiz kaldilar, islerini, hareketlerini bu ne oldugu belli
olmayan kuvvete baglayanlar da o Miisliimanlar gibi igsiz ve hareketsizdirler. Kari, sana, Allahin
millet, ibadetini inkilap teskil eden bir din sunuyorum. Bu din, &tekiler gibi hareketsiz degildir,

oOtekiler gibi milkafat ve miicazatin1 6liimden sonra degil, bu diinyada gdzlerimiz agik ve kafamiz
islerken veren bir dindir.

Bugiinkii Bat1 medeniyetinin ilmi Allah’in yerine koydugunu 6ne siiren Cemil Sena, evrensel
yaratict algisindan dolayr Miisliimanlar1 zavalli olarak nitelemektedir. Miisliimanlarin Allah’in1 ne
oldugunun belli olmadig1 bir kuvvet olarak tanimlayan Cemil Sena, bu Allah’1 igsiz ve hareketsiz
olarak tanimlamaktadir. Bu teolojik tarih okumasinin neticesi olarak Cemil Sena, sekiiler bir Allah ve
din onerisinde bulunmaktadir. Bu yeni Allah, millet iken; din ise inkilap¢iligin kendisidir. Cemil

Sena’nin bu yeni dini ahiretin degil, diinyanin dinidir.

Cemil Sena sanki yukarida izah ettigi gibi bir din ve Tanri tasavvurunda/Onerisinde
bulunmamig gibi baska bir “Fikir Kirmtilari” makalesinde insana tanrisal misyon yiiklemektedir.
Insanin hayattaki en biiyiik amacinmn “Allah olmak” oldugunu iddia eden Cemil Sena bu durumu su

sekilde acgiklamaktadir (19341: 12):

Bu genis alemdeki ufacikligimiza ragmen daha ¢ok biiyiikk ve mutlak farz ettigimiz Allaha
benzemek, Allahla boy &lgiismek, hiilasa Allah olmak istiyoruz! Is sahasinda irade ve hiirriyetlerin
akintisina bir mecra bulamayanlar, gozlerini 6teki leme ve nihayet Allaha ¢eviriyorlar. Bdylece, bu
tagh ve toprakli dlemde kazanamadiklar1 seyleri, goriilmez, bilinmez bir alemde elde edeceklerini
zannediyorlar. Bunlarin feragati acizlikten, teslimiyet ve tevekkiilleri hayalden ve hakikatten {istiin
bir timide kapildiklarindandir.

Cemil Sena bu agiklamasindan iradesi ve hiirriyeti olmayanlarin ahirete inandiklar1 ve Allah

inancini ortaya attiklari anlagilmaktadir. Cemil Sena’ya gore irade ve hiirriyet yoksunlugundan dolay1
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bir dine inanan insanlar, goriinmez ve bilinmez bir zannin pesine diismektedirler. Boyle bir din,
yaratict ve ahiret algisina sahip olan Cemil Sena i¢in bu mefthumlar acziyet, hayalcilik ve bos bir

timitperestligin gostergesidir.
2.1.4. Ahlak: Goklerden Indirilen ve Makineye Sikistirllan Oportiinizm

Cemil Sena diger kavramlarda oldugu gibi ahlaki agiklarken de evrimci paradigmadan
etkilenmekte ve sosyal Darwinist bir perspektifle bu duruma izahlar getirmeye ¢aligmaktadir (1942b:
163). Tanrty1 bazen iradesiz ve 0zgir olamayan insanlarin icadi olarak niteleyen, bazen de insanin
ideal, ulagsmasi gereken, hatta kavga ettigi bir varlik, istiin giic olarak agiklayan Cemil Sena,
yiizyillarca dinden neset eden ahlaki da sekiilerizm laboratuvarina sokarak yeniden sekil vermeye
caligmaktadir. Cemil Sena agik¢a dinden ve geleneklerden neset eden ahlaki anlayisi reddetmekte ve

onun yerine yeryiiziine ait bir ahlak anlayisini su s6zlerle talep etmektedir (1934h: 23):

Insanda sahsiyeti 6ldiiren her his, melundur. Ayni isi yapan fikirleri de lanetlemek lazimdir. Bunun
icindir ki dinden an’aneden gelen ahldk prensipleri bizim hakiki hiirriyet ve inkisafimizi men
ederler. Birgoklarinin goérdigii veghile, kari, itikat ve diistur, haline girmis olan beseri iradeyi
kostekleyen her fikirden kutsiligi nispetinde nefret etmek iktiza eder.

Din, bize yeis verir; ve eski ahlak bizi felce ugratir. Glines altinda higbir yeniligin kalmadigini
zanneden ugursuz kafalar ¢oktan ¢iiriimiistiir. Nice bu menfi kuvvetlere, giizel sanatlerle muzaffer
olundugunu zannetti. Daha muzaffer insan ise, cemiyete kendisinden baslayan yeni bir ahlak, yeni
bir din getiren, yani kiymetleri altiist eden insandir.

Bir fikir ne kadar kutsalsa, yani dini ve rabbani ise ilgili fikirden o kadar nefret etmeyi 6neren
Cemil Sena, cemiyete diinyayr merkeze alan yeni bir din ve ahlak getiren insanlar1 muzaffer olarak
nitelemektedir. Ahlakin mahiyetini ve kdkenini yeryiiziine indirerek agiklayan Cemil Sena, diinyanin
gergeklerine uyan bir ahlak anlayisinin daha dogru oldugunu savunmaktadir (1934i: 12). Bu baglamda
bagka bir makalesinde ahlaka ickin kavramlardan olan iffet ve namus kavramlarimi ele alan Cemil
Sena, iptidai toplumlarda cinsi miinasebetlerin serbest oldugunu, bu manada iffetsizligin degil,
namussuzlugun kétii oldugunu 6ne siirmektedir. Cemil Sena’ya gore iffet ve namus kavramlari da
tekadmiil/evrim kanunlarina tabi olmakta, iffetin bireysel, namusun ise toplumsal bir anlami

bulunmaktadir (1934j: 116).

Ortaya attigi “Fikir Kirmtilari’nda her firsatta dini ve uhrevi ne kadar kavram varsa
asagilayan, reddeden ve onlarla savasi/miicadeleyi biiyiikk bir onur sayan Cemil Sena, ahlak basta
olmak iizere, pek cok etik degerin temsilcisi olan peygamberler ve filozoflar hakkinda da miistehzi bir

tavra sahiptir (Cemil Sena, 1938: 150):

Hemen hemen biitiin peygamberler ve filozoflar, hazin bir savastan sonra mahvolup giden insanin
biraz daha mesut olabilmesi icin gesit ¢esit yollar gostermis; giiling oldugu kadar da realiteye
uymayan bir takim bir takim kaideler teklif etmislerdir. Bunlarin tizerinde birlestikleri tek nokta:
insanin saadetini teminden ibarettir. Fakat kullandiklar1 vasitalar, koyduklar1 prensipler o kadar
birbirine zittir ki insan hepsini kus bakisi seyir ve tahlil ettigi zaman, zavalli insanin ne aldatici
vehimlere baglandigimi pek giizel anlar. Nazari diisiincelerle, amelil hayatin zaruretleri o kadar
yekdigerine uymaz ki, bunun farkinda olan bazi miitefekkirler de nihayet immoralizme’e kadar
diismiislerdir.
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Bugiin milletler arasindaki siyasal ahlak iflas ettigi gibi fertler arasindaki miinasebetleri tanzim eden
vicdan ve namus telakkileri de yikilmig gibi goriinmektedir... Ve muhataplarimizla olan
miinasebetler, sahsi menfaatlerimizden fedakarlik yapmayan ve karsiliksiz higbir iyilige
dayanmayan hasis ve sefil bir kiyafete biiriinmiistiir ve hayatta muvaffak olanlarin ¢ogu yalancilik,
riyakarlik, hirsizlik, aggdzliiliik oldugundan baska tiirlii gériinmek, utanmamak... ve genel yasama
savaginda maglup olanlarin ¢ogunu da ahlakin felsefi veya dogmatik emirlerine itaat edenler teskil
ediyor... Nazari veya dini ahlak prensiplerine inanacak bir gencin yarin i¢inde yasayacagi sosyetede
bir ahmak veya aptal vaziyetine diisecegi muhakkaktir.

Ahlak karsithiginin (immoralizme) miisebbibi olarak Cemil Sena peygamberleri ve filozoflar
suclamakta, onlarin fikirlerini giiliing ve realiteye uygun olmamakla itham etmektedir. Cemil Sena’ya
gore hayatta muvaffak olanlar yalanci, riyakar ve aggdzlillerdir. Bu iddialarini bir adim daha ileri
gotiiren Cemil Sena, dinden ve felsefeden neset eden ahldkin yasam savasinda maglup olmanin asil
nedenleri arasinda saymaktadir. Cemil Sena bu aciklamalarryla dinden neset eden ahlaki
reddetmesinin nedenini sosyal Darwinizmin prensiplerine uymamasi oldugunu acikca ilan etmektedir.
Dine miindemi¢ ve kaynagini ondan alan ahldki reddeden Cemil Sena, yeni ahlakin makine ahlaki

oldugunu ve onun yeni prensiplerini ise su uzun ¢ikarsamayla izah etmektedir (1941c¢: 3-6):

Bugiin ananeye bagli metot ve bilgiler kadar da inan¢ ve ahlaklarin yikildig1 bir devir icinde
bulunuyoruz.

Anane ahlaki dogmatiktir, irrasyonalisttir. Ve hatta biraz da kaynagimi dini inanglardan almakta
adeta kutsal kaideler mahiyetini muhafaza etmektedir. Bu sebepten de mistiktir. Yalan, iftira,
baskasinin mal ve hakkina taarruz, bu ananevi ahlakin nefret ettigi hareketlerdir. Bunlar1 ve bunlara
benzeyen daha diger bir takimlarini akil kavrar da din meneder. Bu ahlak pratik olmadigi igin
hayatin icaplarina uygun olan bir tekamiilii de kabul etmez. Bu ahlak korii koriine itaat ister ve aksi
harekette bulunanlari faziletsizlikle itham eder.

Siiphesiz bu cilanin, bir makyaj ve maskenin altinda, biitiin hayvanligiyla yine ¢iplak bir uzviyet, bir
insan uzviyeti yasamaktadir. Fakat artik bu insan, kendini yar1 tanrilik hiiviyetinde goren ve
hayvanliktan alakasini kesmis gibi gosteren bir varliktir.

Yeni ahldk makine ahlakidir. Makine ahlaki iglemek, yaratmak ister. Makine, istihsal ettigi
maddenin ne ige yarayacagindan habersizidir. Makine insani zenginlestirir. Makine dniinde faydasi
olmayan higbir tabiat unsuru yoktur. insan madde gibi, esya gibi, makine gibi géz oniinde tutup,
onun bu alemdeki vazifesini, isini, her ¢esit dini ve ananevi inanglarini bertaraf ederek tespit etmek
lazimdr.

Binaenaleyh mesela: yalan sdyleyen bir insan i¢in ahlaksizlik yapiyor demeden evvel, sdylenmis
olan yalanin viicuda getirdigi isi ve tesiri incelemek 1azimdir.

Su halde insan vicdani, makine gibi plastik icaplar ve ihtiyaglara gore, is beceren ve neticede
insanligin igine yarayan bir tesire malik bir kuvvet ve itikatlarla beslenmis olmalidir. En gercek
fazilette budur.

Acmacak bir insana sifa vermek, onu zenginlestirmek i¢in elden gelenin yapilmasi lazimdir. Fakat
sifa bulamayan veya zenginlesmek istidant gostermeyen bir varliga karsi en biiyiik vazife, nihayet
taarruz etmemektir. Bir 1stirabt kaldirmaya imkan bulamadigimiz zaman, yeni bir istirap
yaratmamak da ahlaksal bir borgtur. Makine tarzinda acimanin sarti budur. Bu sebepten, makine
ahlaki (Allahin ondurmadigimi peygamber sopa ile kovar) prensibine cevaz veren anane ahlakindan
istliindiir. Makine ahlaki, bir serri ancak yeni bir hayrin dogmasina yardim ettigi takdirde kabul
eder.

Zaten igtimai ve ferdi hayatimizin i¢ yiiziine, objektif olarak bakacak olursak, hakiki hayatin da
insanlig1 bu zaruretlere siiriikledigini ve boyle hareket ettirdigini goriiriiz. I¢ yiizii bu olan hayati,
yalanci ve riyakar bir cila ile kapatmak, onun ¢irkin gibi gériinen manzarasini saklamamiza hizmet
etse bile, en gercek mahiyetini saklayamaz. Huldsa makine ahlaki, tabiat gibi hayatin kendi tabii
cereyani gibi yasamay1 emreden ¢iplak bir ahlaktir.
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Dinden neset eden gelencksel ahlaki aklin reddettigini iddia eden Cemil Sena, bu ahldkin
pratik hayatta kargiliginin olmadigini diisiinmektedir. Cemil Sena Bati’nin gecirmis oldugu endiistri
devriminden o kadar etkilenmistir ki ahlaki da ona gdre ona uygun hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu
ahlakin toplumlar1 ve insanlar1 zenginlestirecegine inanan Cemil sena, bu ahldki anlayisin fayda
temelli, yani oportlinizme dayandigini agikga itiraf etmektedir. Bu oportiinist yaklasim Cemil Sena
icin “en gergek fazilet”tir. Cemil Sena’ya gore hayatin igyiizli de bundan ibarettir. Darwin ve ardillar
nasil ki kendi donemlerinin sosyal, siyasal ve ekonomik ortamindan etkilenip sosyal Darwinizmi inga
ettilerse, Batili diisiiniirlerinden etkilenen Cumhuriyet aydinlarindan Cemil Sena da sosyal Darwinizmi
kendi varlik anlayisina bir barmak yapmakta ve onun dilinde kendi ontolojik tanimlarini icat etmeye

calismaktadir.
SONUC

Bat1 diisiince geleneginde dini ve bilgiyi ruhban sinifinin elinden alip bunlar 6zgiirlestirme
ideali, alternatif dindarlik sdylemiyle baslamigtir. Degistirmenin, yaratmanin idealinin sehvetine
kapilan pek c¢ok diisiiniir, “insan akli” ile hayatin biitiin subelerini yeniden icat etme girismistir.
Materyalizm ve pozitivizm ile bilginin mahiyeti ve deger alan1 degisirken; Tanrisiz insan tasavvuru
Darwin’e kadar sistematik olarak izah edilememistir. Darwin’i modern Bat1 diisiincesinde degerli kilan
sey sadece evrim teorisi degildir. Darwin hayat miicadelesi, dogal seleksiyon ve en giiclii olanin
ayakta kalmasi kavramsallagtirmalariyla hayati yeniden tanimlama yoluna gitmistir. Bu ylizden
Darwin tabiat alimi, fen bilimci olmanin 6tesinde sosyal bilimlere daha ¢ok yakindir. Darwin’in
eserleri objektif bir sekilde okundugunda bu gergek kolayca kendini ele vermektedir. Darwin
eserlerinin pek cogunda, insan irklari arasi hiyerarsiden bahsederek agik¢a irk¢iligin “bilimsel”
mesruiyetini olusturmustur. Sosyal giivenlik politikalarina getirdigi elestiri ve se¢ilim fikri zaten

6jenizmin kurucu unsurlaridir.

Son donem Osmanli aydinlarmin ilerleme {ilkiisii, gelisme ideali, geri kalma korkusu
yasadiklar1 bir donemde karsilastiklar1 evrimei ve sosyal Darwinist fikirler bu insanlar i¢in oldukga
cazip goriinmiistiir. Bu aydinlar bilimsellik iist baghigiyla tamistiklar1 evrimei ve sosyal Darwinist
yaklagimlara siki sikiya sarilmis ve kendi toplumlarini bu fikirler dogrultusunda insa etmek
istemiglerdir. Osmanli déneminde ilmi bir ¢aba olarak dar bir ¢ergevede kalip topluma sirayet etme
imkan1 bulamayan bu fikirler, Cumhuriyetin ilam1 ile kendini topluma yaymak i¢in genis alanlar
bulmuslardir. Cumhuriyet aydinlari, Osmanli zamanlarindan tevariis ettikleri evrimci ve sosyal
Darwinist fikirleri tedaviile sokma gayretine girmislerdir. Ders kitaplarindan diislince dergilerine,
kanun metinlerinden kongrelere kadar pek c¢ok alan ilgili fikirlerin dili ile dillenmistir. Heidegger’in
One siirdiigli yaklagim gerceklesmistir. Dil diisiinceyi, diisiinde de eylemi belirlemis ve varligin yeni

bir evi insa edilmeye ¢aligilmistir.
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Cemil Sena 6zelinde ele alinan ve dil, diisiince eylem formiilasyonu ilgili yazarda da oldukca
fazla kendini gostermektedir. Agikca sosyal Darwinizmi benimsedigini ve destekledigini ifade eden
Cemil Sena, “Fikir Kirintilar1” yazi dizisinde bes kavrama odaklanmaktadir: insan, hayat, tanri, din ve
ahlak. Etkilendigi diisiince sitemini yasamin temel unsurlarini tanimlamak i¢in kullanan Cemil Sena,
sosyal Darwinist arglimanlar1 hayatin igindeki tek hakikat olarak sunmaktadir. Cemil Sena’nin
doneminin diisiincelerinden etkilenmesi gayet tabiidir. Ancak bu dénemde ikinci Diinya Savas: patlak
verdiginde pek ¢ok diisiiniir, bu fikirlerin insanlig1 nereye siiriikledigini fark etmis ve Darwinizm’in
ictimai yagamdaki karsiliklarina karsi ¢ikmiglardir. Cemil Sena bu konuda da farkli bir tutum igine
girmekte ve pek ¢ok diislincesinin serh etmek icin kullanilan 1940 sonrasi makalelerinde de sosyal
Darwinizm’e olan bagliligmi devam ettirmistir. Hatta Ikinci Diinya Savasi’min ortaya ¢ikmasi bu
diisiiniirii korkutmak yerine onda biiylik bir heyecan yaratmakta ve dogal seleksiyonun islemesinden

biiyiik bir mutluluk duymaktadir.
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