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OSMANLI DEVLETI’NIN YIKILISI, MILLI MUCADELE
VE ERKEN CUMHURIYET DONEMLERINDE KURTLER

Mehmet Aslan
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Birinci Diinya Savasi’nin yasandig1 donemde Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii hi¢bir bolgede herhangi bir
etnik toplulugun mutlak bir tiirdeslik i¢inde hakimiyeti s6z konusu degildi. Milliyetgilik hareketleri ilkin
Balkanlarda ortaya ¢ikmis ve gayrimiislim “millet”ler pesi sira bagimsiz ulus-devletler kurmustu. Din bag1 ise
Miisliimanlar i¢in hala en kuvvetli birlestiriciydi. Ancak seckinlerin yerel dilleri referans alarak baslattiklar:
birbirine rakip “milliyet¢i” insa silirecleri, Miislimanlarin da tipki Balkanlardaki etnik topluluklar gibi
birbirlerinden ayr1 yollara yonelmeleriyle sonuglanmisti. Yiizlerce yildir kader birligi i¢inde olduklar: Tiirklerle
yollarin1 ayrima segenegi Kiirtler icin de gerek bazi Kiirt seckinlerinin cabalar1 gerekse de Batili devletlerin
tegvikiyle belirginlesmisti. Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu 6nceleyen, kurulusun gergeklestigi
Kurtulus Savas1 sonrasi ile Birinci ve Ikinci Meclis dénemlerinde Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun Kiirtlerle
etkilesimi incelenmistir. Kiirtlerin Ittihat Terakki Cemiyeti ile iliskilerini ele alarak baslayan ¢alisma, Kurtulus
Savasi’na katkilarini, savas doneminde ve sonrasinda Meclis’te temsillerini, ayaklanmalarmi ve bu ayaklanmalari
degerlendiren resmi raporlara odaklanmustir.
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ABSTRACT

At the time of the First World War, there was no absolute homogeneity of any ethnic community in any region
where the Ottoman Empire ruled. Nationalist movements first emerged in the Balkans, and non-Muslim “millet”s
established independent nation-states one after another. The religious bond was still the most potent unifying factor
for Muslims. However, the competing “nationalist” construction processes with reference to local languages
resulted in Muslims turning to separate paths, just like the ethnic communities in the Balkans. The option of parting
ways with the Turks, with whom they had been in common destinies for hundreds of years, became evident for
the Kurds, both with the efforts of some Kurdish elites and with the encouragement of Western states. In this
article, the interaction of the founding cadres of the Republic with the Kurds, after the War of Independence, which
preceded the establishment of the Republic of Turkey, and during the First and Second Assembly periods, was
examined. The study, which started by dealing with the relations of the Kurds with the Committee of Union and
Progress, focused on their contributions to the War of Independence, their representation in the Parliament during
and after the war, their uprisings and official reports evaluating these uprisings.
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GIRIiS

Osmanl1 Devleti’nin ¢okiisiiniin gerceklestigi Birinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemde
Osmanli bakiyesi olan hig¢bir bolgede -Balkanlarda, Anadolu’da ya da Ortadogu’da- herhangi
bir etnik toplulugun mutlak bir homojenlik i¢inde hakimiyeti s6z konusu degildi. Milliyetgilik
hareketleri ilkin Balkanlarda ortaya ¢ikmis ve gayrimiislim “millet”ler pesi sira bagimsiz ulus-
devletler kurmustu. Din bag ise Miislimanlar i¢in hala en kuvvetli birlestiriciydi. Ancak
seckinlerin yerel dilleri referans alarak baslattiklar1 birbirine rakip “milliyet¢i” insa siiregleri,
Miisliimanlarin da tipki Balkanlardaki etnik topluluklar gibi birbirlerinden ayr1 yollara
yonelmeleriyle sonu¢lanmisti. Yiizlerce yildir kader birligi icinde olduklar: Tiirklerle yollarini
ayrima secenegi Kiirtler icin de gerek bazi Kiirt seckinlerinin cabalar1 gerekse de Batili
devletlerin -6zellikle Paris Barig Konferansi ve Sevr Antlagsmasi’nda goriildiigi gibi- Kirtlik
kozunu oynamalariyla belirginlesmisti. Kaldi ki, birbirinden farkli lehgeler konusan ve farkli
dinsel inanglara sahip Kiirtler i¢in o donemde “Kiirt” deyiminin dahi “hemfikir olunan” bir
adlandirma olmadig1 (van Bruinessen, 2013, ss. 391-392), Kiirt kimliginin insa edilis siirecinin
bir lirtinii oldugu dikkate alindiginda yol ayriminin bir tarihsel gereklilik olarak goriilemeyecegi
sOylenebilmektedir.

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu 6nceleyen, kurulusun gergeklestigi Kurtulus
Savast sonrasi ile Birinci ve Ikinci Meclis dénemlerinde Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun
Kiirtlerle etkilesimi incelenmektedir. Kiirtlerin Osmanli Devleti’nin son dénemine damga
vuran Ittihat Terakki Cemiyeti (ITC) ile iliskilerini ele alarak baslayan calisma, Kurtulus
Savasi’na katkilarini, savas doneminde ve sonrasinda Meclis’te temsillerini, ayaklanmalarini
ve bu ayaklanmalari degerlendiren resmi raporlar1 kapsamaktadir.

ITTIHAT TERAKKIi CEMIYETI VE KURTLER (1908-1920)

Jon Tiirk hareketiyle Osmanl1 siyasal hayati yeni bir siirece girmisti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
adli asker-sivil, biirokrat-aydin oOrgiitlenmesinin 1908 yilinda gerceklestirdigi hareket ele
alinmadan ne Kiirtlerin ne de herhangi bir etnik grubun siyasal tarihini tam olarak anlamak
olasidir (Jwaideh, 2014, s. 207).

1906 Eylil’iinde Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti adi ile olusan, bir subesini de
Manastir’da agan Cemiyet, bir yil sonra Paris’te kurulmus olan Ittihat Terakki Cemiyeti ile
birlesir ve 1908 Temmuz’unda da Osmanli Devleti’nin yonetimini ele alir (Karabekir, 2014, s.
79). Cemiyetin temeli 1889 da Ittihad-1 Osmanli olarak dért tibbiyeli geng tarafindan atilir. 1/1
nolu iiyesi ve orgiitiin kurucusu Ibrahim Temo’ya (1989, s. 15) gére artik dort el birbirine
kavusmustur. Bu dort kisiden ikisi, Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet, Kiirt kokenlidir. Daha
sonra da pek ¢ok Kiirt, cemiyetin i¢inde yer almistir. Kurulusundan itibaren Kiirtler ya da Kiirt
kokenli kisiler cemiyette dnemli roller tistlenmistir (Jwaideh, 2014, s. 208).

ITCde siyaset yapan Kiirtler, daha ¢ok Istanbul’da yasayan aristokrat ailelerin ¢ocuklariydi ve
II. Abdiilhamit’in kurmus oldugu Asiret Mekteplerinde veya askeri tip okulunda okumus
ogrencilerdi (Ors, 2013, s. 65). Burada sunu hatirlatmakta yarar vardir: II. Abdiilhamit, 1892
yilinda “Asiret Mektebi Humayun” adiyla kurdugu okullarda 6nde gelen asiret ¢ocuklarinin
Istanbul’da egitim gorerek merkezle biitiinlesmelerini ve asiretleriyle merkez arasinda koprii
islevi gormelerini amacglamistir (Rogan, 2001, ss. 13-14). Oysa II. Abdiilhamit’in Asiret
Mektepleri ve Hamidiye Alaylart gibi uygulamalari, merkezilesmenin tersine, asiret
mekteplerinde egitim alan asiret ¢ocuklar1 zamanla Kiirt milliyet¢iliginin dnciiliiglinii yapacak
bir Kiirt seckin sinifin1 olusturmustur (Kizildag Soileau, 2017, s. 94).
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ITC’nin iilke y®netimine gelmesi imparatorlugu olusturan Tiirkler, Araplar, Kiirtler,
Arnavutlar, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler gibi etnik topluluklarin Osmanh kimligi altinda tek
viicut olma, eski kirginliklar1 unutup dayanisma duygusu ile yeni bir kardeslik ruhu olugturma
havasiyla karsilanmistir. Ancak bu hava uzun siirmemistir. Ciinkii her topluluk bir etnik
milliyetcilik duygusu altinda faaliyet yiiriitmiistiir. Bu da Jon Tiirkleri kaygiya itmis, ayrilik¢i
taleplere kars1 tedbire zorlamistir (Jwaideh, 2014, s. 210).

Baslangicta Kiirt milliyetcilerinin de destekledigi ITC, 23 Temmuz 1908 tarihinde diizenledigi
Jon Tirk darbesiyle Sultan II. Abdiilhamit’i etkisizlestirmis ve bir yil sonrada da tahttan
indirmistir.

Milliyetgi Kiirt seckinleri de Ittihatgilarla yakin iliskide olmustur. Seyh Ubeydullah’m oglu
Seyit Abdulkadir, Bedirhan ailesinden Emin Ali Bedirhan, Serif Pasa, bunlardan birkagidir.
Seyit Abdulkadir, senatonun karsiligi olan “Ayan Meclisi” baskanlifina segilmis; Kiirt
dernekleri agilmis; gazeteleri yayimlanmisti (Kahraman, 2003, s. 49). Ancak ittihatgilarin
devleti kurtarmak amaciyla ¢iktiklar1 yolda diger etnik unsurlarin milliyetgiliklerini asacak ve
anayasal ¢ergevesi ¢izilmis bir Osmanli yurttasi yaratmak cabalarinin uygulamadaki gii¢ligi
ya da olanaksizlig1 goriildiikce sicak iligkiler de ortadan kalkmaya baglamistir. Jon Tiirkler bu
fikri tamamen ikinci plana atarak 6zgiirliik ya da temsil olanaklarini artirmak yerine devleti
kurtarmay1 6ne almistir (Hanioglu, 1995, s. 72).2

Dogu bolgelerindeki Kiirt agiret liderleri ve seckinleri, giiclin ellerinden kayip gitmesinden
dolayr ITC ile anlasmazhiga diismiistiir. Bu kisiler, ITC’nin reformlarindan ziyade kendi
¢ikarlarina odaklanmustir. Ancak durum Istanbul’daki Kiirtler acisindan daha farkliydu...
Baskentteki Kiirt ileri gelenleri baslangicta ITC ile iyi iliskiler icindeydi. Cemiyet, Dogu
bolgesindeki Kiirt asiretlerinden destek almayr basaramamasina karsin, Kiirt entelektiielleri
ITC’yi desteklemekteydi. Ilk zamanlarda etnik ve dini azinliklar kendilerini 6zgiir bir sekilde
ifade edebiliyordu. Ancak cemiyet i¢inde farkli etnik kokene sahip kisiler ya da topluluklar,
ozgiirlikk¢iiliikle bagdasmayan uygulamalara karsilik olarak giderek orgiitten uzaklasmaya
baglamisti (Ors, 2013, s. 73). Ittihat¢ilar ise Osmanli Devleti’nin birligini saglamaya
calismaktaydi. Bu nedenle 1908, 1909 ve 1913’te kabul edilen programlarimin egitim
boliimiinde, Tiirk¢enin devletin resmi dili olarak biitlin Osmanli uyruklarina 6gretilmesi vardi
(Arai, 2011, s. 77). Bunu da en gecerli gordiikleri bir Tiirkgiiliik ideolojisi etrafinda ortaya ¢ikan
kiiltiirel kuruluslar1 araciligiyla yapmaya calistilar. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tirk Y urdu
Cemiyeti (1911), Tiirk Ocaklar1 (1912), Tiirk Giicli (1913) dernekleri agtilar ve dergiler,
mitingler, toplantilar gibi aktiviteler diizenleyerek Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcgura gibi
milliyetci aydinlar araciligryla mesajlarini topluma ilettiler (Ors, 2013, s. 73).

Karsiliginda da diger etnik milliyet¢ci akimlarim ve Kiirt milliyetgilerinin faaliyetleri
artmaktaydi. Istanbul’un yam sira Doguda da etnik milliyetci faaliyetler, din adamlar1 ve
seyhler tarafindan tekkeler {izerinden yiriitilmekteydi. Anadolu’da zamanla bu iki
milliyet¢ilik, ayaklanmalar tezahiiriiyle karsi karsiya gelecekti. Kiirtlerin Doguda seyhler
iizerinden gelisen milliyet¢iligi biiyiik kentlerdeki seckinci Kiirtlerle birlestikce ayaklanmalara
tekrar tekrar kap1 agilacakti. Buna karsilik Ittihatcilar bazi dini kurumlarin feshedilmesini
savunan bir Tilrk milliyetciligine tutunacakti (Olson, 1992, s. 38).

ITC, ¢okmekte olan devleti kurtarma girisimleri dogrultusunda cok sert merkezilesme ve
Tirklestirme ¢abalarina girismis ve Anadolu’da iskan politikalar1 uygulamistir. Balkanlardaki
yenilgiyle birlikte Anadolu’ya getirilmek istenen gé¢menlerin Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelere yerlestirilmesi ve Kiirtlerin de Ankara, Konya, Nigde gibi sehirlere sevki
istenmekteydi. Bu da ayaklanmalar tetikleyecekti (Ors, 2013, s. 69). Seyhler, Jon Tiirk
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hiikiimetinin kendilerine hasim oldugu diisiincesiyle savas siiresince ve miitarekeden sonra
defalarca ayaklanmalar ¢ikaracakti (Olson, 1992, s. 40).

Istanbul’da ise Kiirt etnik milliyetcileri, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’na katilmayz tercih etmistir.
Kamuran Bedirhan gibi Kiirt milliyetcilerinin de makalelerini basan Serbesti gazetesini
yayimlamakta olan Mevlanazade Rifat, bu firkanin liderlerinden biridir. Rewanduzlu
Fanizadeler, Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin genel sekreteridir. Abdullah Cevdet ve Ibrahim Temo
da Mebusan Meclisi’'nde muhalefet sandalyelerinde yer alan Osmanli Demokrat Firkasi’ni
kurmustur. Ancak 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla ITC’yi destekleseler de
mubhalif de olsalar bir¢ok Kiirt milliyetcileri anayurdu miidafaa etmeye doniik yurtsever davaya
katilmistir (Olson, 1992, s. 40).

Resmi kayitlara gére Kiirtler 1803’ten 1914 yilina kadar 12 defa ayaklanmstir. isyanlarin
kii¢iik ya da biiyiik olmasi sonucu degistirmiyor ve sonunda isyanlar bastiriliyordu. Ancak I1.
Abdiilhamit’in Kiirtleri devlete baglama ve parcali tutma politikasi artik islemiyordu. Ayrica
Osmanli’nin kendisi par¢alanma siirecine girmisti. Devletin Anadolu’ya 6zellikle de Kiirtlerin
yasadig1 daha uzak bolgelere askeri giic yigacak imkani bulunmuyordu. Savas sonrasinda
Ortadogu’nun siyasi haritas1 degismisti. Bu yeni bir zamandi ve bu zamanda yeni devletler
ortaya ¢ikiyor, Osmanli’nin enkazi iizerinde 24 ayr1 devlet kuruluyordu (Kahraman, 2003, s.
53). Artik son tutunacak gii¢ olarak “siiphesiz ki bu millet-i hakime iinvan-1 kazabi tasiyan
Tirkler” kalacakti (Mehmetefendioglu, 1993, s. 59). Kurtulus Savasi’nin O6nemli
komutanlarindan Kazim Karabekir Pasa da diger komutanlar ve devlet kadrolar1 gibi,
parcalanan Osmanli Devleti’ni sadece Tiirkliik bilincinin bir arada tutabilecegini diisiiniiyordu:

Ben zabit arkadaslara, actizim yeni muhasebelerimde Fransa Biiyiik Inkildbindan sonra artik
milliyetcilik cereyaninin her tarafa kok saldigini ve Osmanli camiasinda, Hiristiyanlarin ¢oktan bu
mefkiireyi benimsediklerini, Araplarin da Tirkleri, katiyen sevmediklerini anlattim ve netice
olarak dedim ki, eger Makedonya elimizden giderse ve hususiyle o esnada vatanin diger
kisimlarinda bir sarsint1 olursa, bizi kurtaracak biricik mefkireyi Tirkliikte bulurum. Arnavut
olsun, Arap olsun zabitler ancak Tirk ordusunda bir melce bulabilirler. Bu devlete hizmet etmis
olan ve Tiirkiim diyen Tiirk’tlir. Ben en son bu ¢areyi diisiindiim. (Karabekir, 2014, s. 61)

Yalniz Kazim Karabekir degil, esasinda Osmanli devlet akli da bdyle diisiinmekteydi. Ciinkii
imparatorlugun toprak kayiplar1 hizla gerceklesmekte ve devletin bunu engelleyecek giicii
bulunmamaktaydi. ITC liderlerinden Dr. Nazim, Siyonist liderlere yazdig1 mektupta, higbir
imada bulunmadan agikca sdyle diyordu: “Ittihat ve Terakki Cemiyeti, tek Tiirk giicii olmay1
merkezilesmeyi istiyor. Tiirkiye’de baska milletlerin vatandaslarinin olmasini istemiyor. Yeni
bir Avusturya-Macaristan olmak istemiyor. Tiirk egitim sistemi, Tiirk idari sistemi ve Tiirk
yargl sistemi olan boliinmez bir Tiirk ulus-devleti olmak istiyor” (Ungér, 2016, s. 79).
Gelecekte Tiirk devleti bundan asla taviz vermeyecek bir paradigmay1 benimseyecekti. Kiirtler
bu savunma ¢emberinin i¢inde kalmaktaydi ve kaderleri Tiirklerin var olma kaderiyle birlesmis

gibiydi.

Kiirtleri “kendimize mal etme” fikri de daha Osmanli déneminde ortaya ¢ikmistir. II.
Abdiilhamit bunun en agik ornegidir. Sultan II. Abdiilhamit (1987, ss. 73-74), kendisinin
kaleme aldig1 Siyasal Hatiralarim adli kitapta “Rumeli’de ve bilhassa Anadolu’da Tiirk
unsurunu kuvvetlendirmek ve her seyden evvel, Kiirtleri yogurup kendimize mal etmek sarttir”
ifadesini kullanmistir. Aslinda Abdiilhamit, hatiratinda “Bati’dan yiizy1l gerideyiz” derken, bu
araligin daha derin oldugunu biliyordu ve devletini kurtarmak i¢in diisiindiigi Anadolu’nun
Tiirk yurdu haline getirilmesi ve i¢indeki diger unsurlarin da ya gonderilmesi -ki Hiristiyanlar
icin bu kesindi- ya da Miisliiman olanlarin igeride ana milletle biitiinlesmesiydi (Bozdag, 1985,
s. 47). Yine Abdiilhamit’e gore, “Dostlara sahip bulunmak; Istiklali tamimiza muhafaza etmek,
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her seyi Tiirk cephesinden miitalaa etmek. Bu realist goriistiir; Osmanli Imparatorlugu’nu
mahveden ideolojiye tepkidir” (Karal, 2011, s. 122). “Kiirtleri kendimize mal etme” politikasi,
ITC déneminde de yolunu bulmus ve tehcir kanunu ¢ikartilmistir. Kanunun 12. maddesinde de
sOyle denilmistir: Kiirtler, ufak ufak kafilelere ayrilip silahlarindan arindirilarak degisik
bolgelere gonderilecek ve orada genel niifusun yiizde besini gegmeyecektir. Kiirt gdgmenler,
yerlerine geri gonderilmeyecektir (Akgura, 2009, s. 49). Bu, II. Abdiilhamit’i deviren ITC ve
onun muhalifi diger Tiirk eliti i¢in de gegerli bir yoldu.

Gerek eski kadro ve gerekse yeni kadro bir noktada birlesiyordu. O da devleti kurtarmak
kaygistydi. Onlar i¢in 6nemli olan devletti; ulusu kurtarmak, diye bir davalart yoktu. “Devlet
kurtulursa ulus da kurtulur” diye diisiiniiyorlardi (Tanyol, 1981, s. 18). Tanzimat’tan Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar devam eden bu diisiincede devleti kurtarmak 6n planda

oldugu i¢in biitiin miicadeleler iist kadrolarda, yonetici aydinlar katinda yiiriitiilmiistii (Tanyol,
1981, s. 19).

Imparatorlugun ~ pargalanmasmm1  6nleyebilecek ekonomik ve siyasal giicii elinde
bulunduramayan Osmanli Devleti yonetici eliti, her kademesiyle, biiyiik biirokrasisi ile devleti
Tiirk anayurduna sikigtirmaya calismaktaydi. Jon Tiirk liderlerinin en az yarisinin dogup
biiylidiigli ve Osmanli’ya imparatorluk yolunu acan Balkan vilayetlerinin ve Ege adalarinin
yizyillar sonra 1911-1913 yillar1 arasinda elden ¢ikmasi bir travmaydi. Biiyiik bir
imparatorlugu biiytlik toprak kayiplarindan sonra Anadolu i¢lerine sigdirmak gerekiyordu. Jon
Tiirkler, 1912°den sonra dikkatlerini Anadolu’ya yonelttiler. Bu nedenle, bu topraklardaki
gayrimiislim ya da Miisliiman olup giivensizlik veren topluluklari gozlem altina alarak onlara
yonelik politikalar belirlediler (Ziircher, 2015, s. 187).

Geng¢ Osmanlilarin -6zellikle Namik Kemal gibi vatanseverlik duygularini kabartan ve
simgelestiren onciilerin- ardindan Jon Tiirkler ve ITC, Tiirk milliyetciligini ve giderek
Tirkgiiliigli kurtulusun odak noktasina koyarak gelecekteki devletin bitmek bilmeyecek
miicadelesinin ideolojik altyapisini olusturuyordu. Ittihatcilara gore devleti kurtarmak, niifusun
tek gilivenilir boliimiiniin, yani Osmanli Miisliimanlarinin ve giderek Tiirklerin konumunu
giiclendirmeye bagliydi ve devleti kurtarma adina hareket etme iddiasinin kendisi her tiirlii
onlemi mesrulagtirmaktaydi (Ziircher, 2015, s. 183).

19. yiizyiln timii boyunca ve 20. yiizyll baslarinda Misliimanlar Rusya, Romanya,
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan gibi Hiristiyan devletlerin ele geg¢irdigi topraklardan gog
ettiler ve veya go¢ etmeye zorlandilar. En nihayetinde bu insanlar Anadolu’ya yerlestiler. Oyle
ki, bu go¢cmenler ve onlarin ¢ocuklar1 savas sonrasi niifusun tiigte ikisini teskil ediyordu
(Ziircher, 2015, s. 219).

Acik ki, Osmanli i¢inden ¢ikan iki diizine devletin uluslagsma siireci ancak emperyalist lilkelerin
destegi ve bi¢cimlendirmesi ile Osmanli’dan koparak gerceklesebilmisti. Artik Tiirkler icin tek
bir gergek vardi; “dis giigler ancak i¢ gilicler sayesinde anayurdu parcalayabilir” yargisi...

Imparatorlugun dagilmas: siirecinde gelistirilen Tiirk milliyetciligi, icinde gelecegin umudunu
degil, kaygi, kusku ve endisesini tagiyordu. Bu da savunmaci, yeri geldi mi, saldirgan olan bir
milliyetciligi besliyordu. Bu milliyetgilik anlayisinda 6zgiirlikk¢ii ilkeler, esitlik¢i idealler gibi
liberal degerler hi¢ yoktu. Devletin varlik yokluk miicadelesini veren bir milliyetgilikti bu.
Boylece, diger etnik topluluklarin gelisen milliyetciliginin, Tiirk vatan sinirlart olan Anadolu
iclerinde gelisme ve hayat bulma sans1 kalmiyordu. I¢ ve dis baskilar, krizler ve savaslar, ulusun
olusum siirecini belirliyordu. I¢ ve dis diismanlar vardi ve bunlar birlikte hareket etmekteydi.
(Ungor, 2016, s. 106)
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Nitekim II. Abdiilhamit’e gore de fitnenin basi disarida idi (Bozdag, 1985, s. 57). Soyle
diyordu: “Rus Muharebesi sirasinda birer birer ve tecriibeyle 6grendim. Bir sey daha ortaya
c¢ikt1 ki, diinyada yalniziz. Diisman vardir, fakat dost yoktur” (Bozdag, 1985, s. 69).

Bir taraftan Anadolu dergisinin de 9. 10. ve 11. sayilarindaki yazida, “yalniz surasini tekrar
edelim, Anadolu, yalniz Anadolu’dur. Anadolu, yalniz Tiirk diyaridir. Anadolu, yekpare bir
viicuttur; hi¢bir ciiz’1 ayrilamaz. Anadolu haritasinda, Kiirdistan uydurulmus, vehm edilmis bir
pargadir” denilmekteydi (Cinar, 2013, s. 115). Diger taraftan, Osmanli Devleti doneminde
Anadolu’nun dogusundan Hakkari, Zaho ve Siileymaniye kadar olan bolge idari olarak
Kiirdistan olarak anilmistir (Ortayli, 2009).

KURTULUS SAVASI’NDA KURTLER

Kurtulus Savasi’nin baglangic gerekgesi sayilabilecek olan Sevr Antlasmast ve Kurtulus
Savasi’nin bitimi kabul edilebilecek olan Lozan Antlasmasi arasinda gegen tarihi siire¢ Kiirtler
acisindan da yagamsal 6nemi olan bir donemdi. Sevr, Tiirkler i¢in ne kadar kabul edilemez ise,
Lozan da milliyet¢i Kiirtlerin Sevr’deki konumlarina doniik beklentilerini igermemesi
acisindan o kadar hayal kiriciydi. Arada gecen siire ise Kiirtlerin siyasal alandaki gelgitlerini
yansitiyordu. Baskin Oran (2010, s. 30), donemin kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi
gereken Lozan’in Kiirtler acisindan elestirilmesine iki nedenle karsi ¢ikar: Birincisi, Lozan,
Tiirkiye’nin kurulus belgesiydi ve bu belgede Sevr’in tersine bagka devletlerinin kurulmasimin
ongoriilmesi mantikdisidir. Ikincisi, “azmliklarin  korunmas1” boliimiine Kiirtler dahil
edilemezdi ¢linkii o donmede ayrim Sl¢iitii milliyet degil dindi hem de “azinliklarin uluslararasi
korunmas1” konusu yabanci devletlerin miidahalesine zemin hazirladig1 icin tarihte biiytlik
kayiplara neden olmustu.

Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918’de Amerikan Baskan1t Woodrow Wilson’in ortaya
koydugu yenidiinya diizeni ilkelerinin yani1 sira, Osmanli Devleti de biiyiik kayip ve yenilgilerle
agir bir miitarekeye imza atryordu. Osmanlilar miitareke sartlarin1 bahane ederek, Musul’ u isgal
eden Ingilizler yiiziinden bu cografyadaki Kiirtlerin de kendi inisiyatifleri disina gikmasin
engelleyemiyordu. Bu siirecte Wilson ilkelerinin 12. maddesinde ngoriilen milletlerin serbest
gelisim hakkinin saglanmasi ilkesini Kiirtler ve Kuvayr Milliye hareketi kendilerine gore
olumlu yorumlamaktaydi. “Adem-i merkeziyetci” (yerinden yonetimci) bir yapiyla bu sartlarin
uygulanabilecegi diisiiniilmekteydi (Hakan, 2013, s. 44). Kiirtler i¢in Sivas ve Erzurum
Kongreleri beyannameleri ¢ercevesi ve Kuvayr Milliye ile Ali Riza Pasa hiikiimeti arasinda
imzalanan Amasya Mutabakat1 ve devaminda Mebusan Meclisi’nin kabul ettigi Misak-1 Milli,
genel olarak Wilson prensiplerine uygundu.

“Firat’in dogusunda ileride belirlenecek olan Ermenistan’in giiney sinirinin giineyinde ve 27.
maddenin 2. ve 3. fikralarindaki tanima uygun olarak saptanan Suriye ve Irak ile Tiirkiye
siniriin kuzeyinde Kiirtlerin sayica iistiin oldugu bolgelerin yerel 6zerkligini, isbu antlagsmanin
yiiriirliige girmesinden baslayarak alt1 ay icinde Istanbul’da toplanan ingiliz, Fransiz, Italyan
hiikiimetlerin atadig1 {i¢ liyeden olusan bir komisyon hazirlayacaktir” seklindeki Sevr
Antlagmasi’nmin Kiirtleri ilgilendiren 62. maddesinin ii¢lii komisyon ve 64. maddesinin,
Milletler Cemiyeti’ne Kiirtlerin bagvurma hakki hiikiimleri sadece kagit iizerinde kaliyordu.
Tirk Milli Miicadele hareketinin bagimsizlik savasinda giiclii basarilar elde etmesi bu durumu
fiilen bitiriyordu. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’nda “Kiirdistan” ifadesi
yer almamis ve Sevr Anlagsmasi’nin 62. ve 64. maddelerinin yazilmasina doniik sunulan
gerekceler bu kez dikkate alinmamistir (Olson, 1992, s. 126). Kurtulus Savasi’na Kiirtlerin
katilimi da bu gel-gitleri yansitmaktadir. Geleneksel olarak asiretler temelinde boliinen Kiirtler,
Kurtulus Savasi’na biiylik 6l¢iide destek vermistir. 1921 Koggiri ayaklanmasi istisnai bir durum
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olarak kalmis ve kisa siirede bastirilmistir (Demirel, 2012, s. 212). Ayrica, drnegin, Itilaf
devletlerinin Kiirtlerden 6te Ermenileri kayiracaginin farkinda olan Kiirt asiret reisleri Paris
Baris Konferansi’na bagimsiz Kiirdistan talebiyle katilan Kiirt delegasyonuna Tiirklerden
ayrilmak istemediklerini beyan eden protesto telgraflar1 ¢ekerek engel olmustur (van
Bruinessen, 2013, s. 411). Dahasi, Mustafa Kemal asiret reislerine Kiirt Teali Cemiyeti gibi
yapilardan ¢ok daha fazla giiven duygusu asilamayr basararak Kiirt Teali Cemiyeti’nin
bagimsizlik ilanindan vazge¢mesini saglamistir (van Bruinessen, 2013, s. 410).

Zira, Tiirkler, Kiirtler ve diger Miisliimanlar icin Islam daha baglayiciyd1 ve bu topluluklarin
birlikte hareket etmelerini sagliyordu. Ornegin, 11 Nisan 1921°de Urfa’y1 Fransiz birliklerinden
kurtaran milli kuvvetlerin ¢ogunlugunu Badilli, Déverli, Seyhanli, Bucak, Milli, Izoli, Vazihi
asiretlerinin mensuplar1 olusturuyordu. Antep cephesinde savasan birlikler arasinda Besni
Kuvayr Milliyesi (Besnili Hasan Aga komutasinda), Kilis Kuvayr Milliyesi (Polat Bey
komutasinda), Birecik Kuvay1 Milliyesi (Hasip Bey komutasinda), Pazarcik Kuvay1 Milliyesi
(Paso Aga komutasinda), Urfa Kuvay1 Milliyesi (Binbag1 Pehlivanzade Nuri Beykomutasinda),
Bezigi asireti silahlilart (Bekir Aga komutasinda), Barak asireti silahlilar1 (Mustafa Reis
komutasinda) bulunuyordu (Hiirkan, 2010, s. 32).

Bolgedeki emperyalist giiglerin temsilcileri tilkelerinin ¢ikar1 i¢in yogun faaliyet gosteriyordu.
Kiirtleri, ayrilikcilik temelinde en ¢ok tesvik edenler ise Ingilizlerdir. Ancak Kiirtlerin boliik
por¢iik olmalar1 ve Ermeni Tehciri esnasinda pek cok saldiriya karisilmis olmasi, Bati
kamuoyunun onlara sempati ile bakmamalarina yol aciyordu. Ermeni Tehciri sonucu geriye
Kiirtlerin cografyadaki agirlikli varliklar1 ve gii¢leri kalmisti. “Evet, ortada yalmiz biz
kalmistik” diye yazmaktadir Ali Bedirhan, Mustafa Kemal’e mektubunda (Bedirhan, 2010, s.
49).

Ingilizler, Kiirtleri Tiirklere kars1 kullanmak arzusundayd: ve Kiirtlere Tiirk hakimiyetindeki
bir devlet i¢inde, kuskusuz bir Tiirk olacak sultan-halifenin hiikiimranlig1 altinda muhtariyet
vaat etmislerdi (Olson, 1992, s. 46). Bir yanda Kuvay1 Milliyecilerin tek iilkede birlikte yagsama
fikri, diger yanda biiyiik tilkelerin tesvik ettigi ve bir ulus-devlet olma olasiliginin yarattigi
ikilem Kiirtlerin zor durumunu ortaya koyuyordu. Mustafa Kemal ise daha 18 Haziran 1919°da
Edirne 1. Ordu Kumandani Cafer Tayyar’a gonderdigi telgrafta sdyle diyordu:

Biitiin Anadolu halki milli bagimsizlig1 kurtarmak icin bastan asagi tek viicut bir duruma getirilmis
ve istisnasiz biitiin kumanda heyetleri ve arkadaslarimiz yiiksek bir fedakarlikla ortak karar
almuslardir... Bu yiice hedef igin Miidafaa- i Hukuku Milliye ve Reddi IThak Cemiyetinin kapsamli
ad1 kabul edilmistir... Ingiliz himayesinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmas: hakkindaki ingiliz
propagandasi ve bunun taraftarlari da bertaraf edildi. Kiirtler de Tiirkler de birlesti. (iba, 2013, s.
232)

Bolgedeki gorevi boyunca Kiirt ileri gelenleriyle iyi iliskiler gelistirmeye 6zen gdsteren
Mustafa Kemal, bu iligkilerini sonraki yillarda da devreye sokacakti. Yillar sonra Hukuk-u
Beser gazetesine gonderdigi bir yazida “Yalniz kendi adima bildiririm ki, benim Anafartalar’da,
Kiirdistan’da, Suriye’de bulunmakta iftihar ettigim kahraman ordular, haydutlardan degil, soylu
Osmanl1 milletinin namuslu evlatlarindan olusuyordu” demekteydi (Hakan, 2013, s. 41).

Milli Miicadele’yi yiiriiten Kemalist kadro ITC’nin eski &nderligine ve anlayisina nazaran daha
itidalli ve maceradan uzakti ve anayurdun korunmasi hedeti, Misak-1 Milli ile sinirlandirilmisti.
Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin, yurtsever milletvekilleri temsil ettikleri milletin sartlarin
“Milli Misak” (Ulusal Ant) baslhigiyla bir bildirgede toplayarak 17 Subat 1920 tarihinde
diinyaya ilan etmisti. Agaoglu (2011, s.27) sOyle diyordu: “Tiirk milleti hi¢bir kayda bagl
olmadan yeni bir devlet kurmaya karar vermistir. Bu devletin temelini Tiirk milleti teskil
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edecektir.” Mustafa Kemal ise Nutuk’ta sunu sdyliiyordu: “Bir milletin kuvay asliyesi kendi
hayatin1 ve mevcudiyetini miidafaa i¢indir. Fakat kendi mevcudiyetini unutup da herhangi
yabanci bir gaye i¢in istimal etmek asla caiz degildir” (Arar, 1997, s. 37). Yine Mustafa Kemal
fetih¢i maceralara kapali olarak anayurt savunmasi icin sOyle sesleniyordu: “Fiituhat yaptik.
Diinyay1 almak istedik. Her zapt ettigimiz yere Anadolu halkin1 génderdik. Oralarda 6ldirttiik.
Avrupa’nin bir kismuni, Misir, Irak’t Hicaz’i, Yemen’i miidafaa ve muhafaza igin
oldirdiigiimiiz Tiirk genglerinin sayisin1 kim bilir?” (Arar, 1997, s. 43). Ayrica diyordu ki,
“Dogrusunu sdylemek lazim gelirse bu dakikada emniyete sayan olan siyaset yalniz kendi
mevcudiyetimize isnat etmektir” (Arar, 1997, s. 74).

Misak-1 Milli iginde iilkenin bagimsizliginin saglanmasi ve devlet biitiinliigliniin korunmasi
iizerine sekillenen bu diistincenin dncelikleri de buna gore olacakti. Bagimsizlik i¢in topyekiin
direnise olan gereksinim Mustafa Kemal onciiliigiindeki Milli Miicadele hareketinin Kiirtlerle
iligkisini siki tutmasini gerektirmekteydi. Mustafa Kemal, vilayetler temelinde 6zerklige giiniin
kosullarina gdre uygun bakarken, miistakil Kiirdistan fikrine siddetle kars1 ¢ikiyordu (Hakan,
2013, s. 149). Bu fikri savunan Diyarbakir Kiirt Kuliibii ya da Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin
faaliyetlerini yakindan izletiyor ve gerekirse onlara karsi tedbirler uyguluyordu. Mustafa
Kemal, Ocak 1923’te Izmit’te yaptigi basin toplantisinda, “Bu yurdu yalmz Ermeniler
istemiyorlar, Keldaniler, Asuriler, daha bilmem kimler bu hevese diistiiler. Eger bunlarin
hepsine bir yurt vermeye kalkarsak bizim elimizde yurt kalmaz. Bizden o kadar ¢ok sey
istiyorlar!” diyordu (Arar, 1997, s. 43).3

Kurtulug Savasi’na destek veren Kiirtler i¢inde bazi milliyetcilerin tek devlet catis1 altinda
yasayacak olsalar da baz1 beklentileri vardi. Tiirklerin ise buna sicak bakmayacagi zamanla
ortaya cikacakti. Oyle ki, Bedirhan, Mustafa Kemal’e “Oyle bir Kiirdistan meselesi Ki
hiikiimetinizi, onunla mesgul olurken kararsizliklara, tereddiitlere, ricatlara ve yarim tedbirlere
sevk ediyor” der (Agaoglu, 2011, s. 39). Mustafa Kemal’e gore de Kurtulus’tan sonra
yapilacaklar arasinda 6nce “igiglerimizi” diizenlemek vardir.

Mustafa Kemal’in, Ankara ileri gelenlerine karsi yaptigi konusmanin son kismindaki
aciklamadan anlasilacagr lizere, 1919 yili basinda dogan Milli Miicadele, sadece “vatanin
parcalanmaktan ve milletin esir olmaktan kurtarilmasi” amacina yonelmis oldugu halde, 1919
sonunda “igislerinin de diizenlenerek uygar uluslar yaninda yer alma” amacina da yonelmek
durumuna girmistir (Gologlu, 2008, s. 31). Kurtulus’tan sonra siyasal devrimin ikinci agamasi
kendini gosterdi (1922-1924). Birinci donemde siyasal devrimin oklar1 disa ¢evriliydi ve
emperyalizmi hedef almist1. ikinci asamada siyasal devrimin yénii i¢e cevrilir (Tanér, 1997, s.
10).

Esasinda Mustafa Kemal ve arkadagslar1 kurtulus savasi i¢in stratejik baslangic alan1 gordiikleri
Dogu’da Kiirtlerle kurulacak iligkinin bolgedeki emperyalist giicler nedeniyle sorunlu olacagini
kavramaktaydi.

Gerek Kiirtlere gerekse de Ermenilere, Ingiliz emperyalizmine uygun olacak birer kukla
devletin vaat edilmesi, celiskili bir siyasetin izlerini barindirmaktaydi. iki uzlasmaz vaadin asil
gerekcesiyse bolgeyi istikrarsizlastirarak Ingiliz kontrolii altinda tutmakt: (Korkmaz, 2015, s.
19). Mustafa Kemal ise, “elverissiz baris kurallarina karsi silahli direniste bulunabilmek i¢in
engelleri ytkma umudunu en ¢ok veren cephenin Dogu Cephesi” oldugunun ayirdina varmisti
(Gologlu, 2008, s. 69). Bu temel anlayis dogrultusunda Mustafa Kemal, 16 Haziran 1919°da
Kazim Karabekir’e gonderdigi telgrafta soyle yazmisti, “Ben Kiirtleri de bir 6z kardes olarak
bagrimiza basip tekmil milleti bir nokta etrafinda birlestirmek ve bunu biitiin diinyaya Miidafaa-
1 Hukuku Milliye Cemiyetleri vasitasiyla gdstermek karar ve azmindeyim. Erzurum’daki tekmil
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Dogu vilayetlerinin delegelerinden olusan bir heyet bulundurmak hususundaki fikir ve
tesebbiisiiniizi takdir ederim” (Atatiirk, 1999, s. 17).

Istanbul’da kurulan Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa Hukuk Cemiyeti, Dogu Anadolu’daki miicadele
icin bir catt olma islevini gordii. Bolgenin igin i¢in kanayan ve bagimsizlik¢l talepleri
kortikleyen kosullar1 Bati’daki isgallerin karsisinda dayanilacak saglam bir sirt olusturmaktaydi
(Korkmaz, 2015, s. 21). Dogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri, asker-sivil is birligi altinda
her tiirlii tehlikeye karsi silahli koruma ve direnis tertip ve tedbirlerini almig, Milli Miicadele
yolunda daha da hizli ve giiclii ¢aba i¢ine girmisti (Gologlu, 2014, s. 13). Erzurum Kongresi
orgiitleyicilerinden Trabzon Muhafaz-i Hukuk-i Milliye Cemiyeti de Anadolulularin, yekviicut
olan Tirk ve Kiirt sayesinde direnisi basartya ulagtirabileceklerini beyan ediyordu (Gologlu,
2008, s. 60). Nitekim Erzurum Kongresi’nin 2 Agustos toplantisinda alinan kararla kurulan ve
Milli Miicadele’nin yiirlitme giicii niteliginde olan Heyet-i Temsiliye 6nemli faaliyetini Kiirt
asiretlerin katilimimi saglamak iizerine kurmustu. Bitlis Mutki asireti reisi Musa Efendi’nin
Heyet-i Temsiliye’ye secilmesi bunun bir gostergesiydi.

Mustafa Kemal, Dogu illerinde tanidig1 6teki asiret reisleri ve seyhlere de mektup gonderdi. 13
Agustos’ta Bitlis’te Kiifrevizade Seyh Abdiilbaki Efendi, Sirnakli Abdurrahman, Dervesli
Omer, Musasli Resul Agalara, Bitlis Eski Mebusu Sadullah, Seyh Mahmut, Nursinli Seyh
Ziyaeddin efendilere ve Garzan’da asiret reisi Cemil Ceto Bey’e Sarki Anadolu Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti tiiziigii ile kongre sonunda yayimlanan bildirgeyi gondererek yurtseverlik
duygularina dokunan deyimlerle tez elden bolgelerinde teskilat kurmalarim istedi (Gologlu,
2008, s. 123).

Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’ne katilamayan ya da katilmayan Kiirt ileri gelenlerinin
delegasyon olarak gonderilmesi i¢in 28 Temmuz 1919’da “Muhterem Diyarbakir Valisi Faik
Ali Beyefendi’ye” baglikli telgrafinda sunlar1 yazmisti: “Fakat simdi asil Sivas Kongresi
toplanmak {izere olup, her taraftan delegeler yola ¢iktigindan, biitiin vatanin emellerine ve
mukadderatina katilmak i¢in; Diyarbakir vilayetinden seg¢ilmis bulunan kiymetli delegelerin
Sivas’a gonderilmesi vatani bir gerekliliktir” (Atatiirk, 1999, s. 247). Mustafa Kemal, Norsinli
biiyiik seyhlerden Seyh Ziyaettin Efendi’ye mektubunda, “Ac1 olaylarin tesiriyle her tarafta
tesekkiil eden milli ve vatani cemiyetler delegelerinden miirekkep olmak {izere Erzurum’da
toplanan bir kongre ile ‘Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ kuruldu ve milli birligimizi
dahili ve harice kars1 temsil etmek tizere bir Heyet-i Temsiliye kabul edildi. Bu hususa dair bir
beyanname ve nizamnamelerden yiice kisiliginize takdim ediyorum” diye yazdi.

Mustafa Kemal’in ve Heyet-i Temsiliye nin ¢abalarina karsilik, ingilizlerin sémiirge gdrevlisi
Binbasi Noel’in érgiitlenmesi, Istanbul hiikiimetinin talimatlariyla bir kisim Kiirt agiretlerinin,
Sivas Kongresi’'ni engelleme niyetleri, kurtulus hareketlerinde ciddi kuskular yaratti.
Bedirhanilerin refakatinde yolculuk eden Noel’e, Diyarbakir Kiirt Kuliibii’niin kapatilmasi
stirecinde ismi gegen Cemil Pasazade Ekrem Bey’in de istirak etmesi ve bu heyetin Malatya
Mutasarrifi Halil Bedirhan’a misafir olmalar1, Kongrenin bu seyahat konusundaki endiselerini
yice arttirmistt. Seyahatin Kiirdistan Teali Cemiyetince desteklenmesi ve Cemiyet adina
Paris’te ulunan Serif Pasa’nin beyanlarinin Kuvay1 Milliye cephesinde yarattigi rahatsizlik, bu
gelismeyi daha da 6nemli kilmist1 (Hakan, 2013, s. 246).

Buna karsilik, Mustafa Kemal gelismelerin akabinde, 15. Alay Kumandam ilyas Bey’e
Sivas’tan ¢ektigi telgrafta, “Kiirtliik cereyaninin kokiinden sokiiliip atilmasi ve firari hainlerin
Ingiliz parasiyla Kiirtleri aldatarak Padisah ve asker aleyhine sevke calistiklari, bunlara
uyanlarin aman verilmeden ve merhamet edilmeden imha edilecegi” talimatini veriyordu
(Atatiirk, 1961, s. 962). Gériildiigii iizere, Istanbul hiikiimetinin Kuvay1 Milliye’ye yonelik
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husumetinden ve Sivas Kongresi’'ne engel olma isteginden kaynaklanan bu gelisme bolgedeki
Kiirtleri, Kuvay1 Milliye’nin hedefi haline getirmistir (Hakan, 2013, s. 257).

Mustafa Kemal bu gelismelerin ardindan anayurtta bulunan ve niifusun 6énemli bir kesimini
olusturan Bektasi ve Alevi toplulugunun temsilcilerinden Hac1 Bektas-1 Veli Tekkesi Seyhi Sali
Niyazi Baba ve Tekkenin Postnisini Celebi Cemaleddin Efendi’yi 22 Aralik 1919°da ziyaret
ederek Celebi Cemaleddin Efendi’nin evine misafir olur. ikili diisiince birligine varir ve
Cemaleddin Efendi milli harekete katildigini, Kuvay: Milliyeciligi kabullendigini, hemen kendi
adamlarma gerekli emri verecegini bildirir (Gologlu, 2014, s. 5). Kiirtlerin giivensizlige neden
olan tutumuna karsilik, Bektasi-Alevi toplulugunun destegi boylece saglanir.

BIiRINCI VE iKINCI MECLIS’TE KURTLER

Yerel kongreler ve ardindan Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Dogu illeri adina gelen
temsilcilerin sayis1 fazladir. Birinci Meclis’in i¢indeki Kiirt mebuslarin sayis1 da 70 kadardir.
Bu Meclis’e se¢cimlere katilmayan bazi Kiirt ileri gelenlerinin Mustafa Kemal tarafindan mebus
olarak ¢agrildigin1 gérmekteyiz. Milli Miicadele yillarinda yapilan 1920 Se¢imi ile Seyh Said
Ayaklanmasi1 baslamadan o©nce yapilan 1923 Secimlerinde Meclis’te Dogu’nun bdolge
insanlarinca temsil edilmesine 6zen gosterilmistir (Demirel, 2012, s. 219). 1920-1923 arasinda
bu bolgeyi temsil etmek iizere segilen her dort milletvekilinden ii¢ii, anadili Kiirt¢e olanlarinin
oraninin yiizde 20°nin iizerinde oldugu il ve il¢elerde dogmustur (Demirel, 2012, s. 220).

Milli Miicadele yillartyla Cumhuriyet’in ilanimi izleyen birkag yil icinde milletvekilleri
Tiirklerin ve Kiirtlerin dayanigmasini sik stk vurgulamigtir. “Kiirt” sdzcligii milletvekillerinin
Meclis’te sik sik kullandiklar1 bir sozciik idi... Ornegin, ilk Meclis déneminde 18 Kasim
1920°de Dersim Mebusu Hasan Hayri (Konko) Bey Dersim’de iki unsur bulundugunu, halkin
ticte ikisinin Kiirt, kalan tigte birinin Tiirk oldugunu sdyliiyordu. Ayn giin Bitlis Mebusu Yusuf
Ziya (Kogoglu) Bey “Kiirtler bu Meclis’e karsi fena fikir besleyemezler. Biitiin fena fikirler
oralarda tesir gormez” diyordu. 2 Aralik 1922’de Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey “milletin
kiirsiisii olan Meclis’te yegane séz sahibi Tiirk ve Kiirt olacaktir” diyerek Tiirk ve Kiirt
birlikteligini vurguluyordu (Demirel, 2012, s. 228).

Kurtulus Savasi’m1 ydneten siyasal yapi, 1919 Araliginda secilen ve Ingiliz isgal giigleri
tarafindan 16 Mart 1920’de basilip dagitilan Osmanli Mebussan Meclisi’nin Ankara’ya
gelebilen iiyeleri ile Anadolu’da her sancakta secilen beser yeni temsilciden olusan;
baslangictaki toplam {iiye sayis1 426 olan Biiyiik Millet Meclisi’ydi (BMM). Segilenlerin 139°u
Dogu ve Giineydogu’daki yerlesim birimlerini temsil ediyorlardi. Ac¢ildigi 23 Nisan 1920°den
1 Mart 1921°e kadar gecen siirede Birinci Meclis’te Mustafa Kemal’le birlikte hareket eden ve
10 Mayis 1921°de Anadolu Miidafaa-i Hukuk Grubu’na doniisen Birinci Grup tiyeleri arasinda
Dogu ve Giineydogu’nun temsilcilerinin sayis1 64 idi. Birinci Meclis’te Mustafa Kemal Pasa’ya
muhalefet eden Ikinci Grup iiyeleri arasindaki Dogu ve Giineydogu’ nun temsilcilerinin sayist
16 idi (Hiirkan, 2010, s. 212). Diger kalanlar ise bagimsizlar ya da Meclis’e secilip de
gelmeyenlerdi. Bununla beraber Birinci Meclis’te (1920-1923) niifusuna gore temsilci
acisindan besinci sirada olmasi gereken Dogu Anadolu Bélgesi, se¢cim kanununda niifus ilkesi
g6z Oniline alinmadig1 icin agik arayla ilk sirayr almistir. Dolaysiyla, Birinci Meclis Dogu
Anadolu Bolgesi’nin niifusunun ¢ok otesinde bir sayiyla temsil edildigi bir meclis niteligini
tagimistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde dogmus olanlar ylizde 17,1°lik oranla bu Meclis’te en
kalabalik grubu olusturmustur (Demirel, 2012, ss. 181-182). Ayni1 siliregte bir kisim milliyetei
Kiirt aydin ve ileri gelenlerinin somiirgeci iilkeler lizerinden Kiirdistan sinirlar1 olusturma
cabalari, San Remo Konferansi’na ve Sevr Antlasmasi’na yansimisti. Bu cabalar, Kurtulug
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Savasi ve sonrast Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde bazi Kiirtler ile yeni devlet arasindaki
giivensizligin temelini olusturacakti.

San Remo’nun 5 sayili eki Kiirdistan sinirlarini ¢izerken, 5 sayili ekin 3. maddesi de Milletler
Cemiyeti’nin Kiirtlere bagvurular1 halinde kendilerini yonetme hakkini taniyacagi ve Tiirk
hiikiimetinin de bunu kabul edecegini 6ngdrmekteydi. Nihayetinde San Remo’nun 5 sayili eki,
Sevr Antlasmasi’na 62. madde ve 5 sayili ekin 3. maddesi de 64. madde olarak girmisti.
Antlasma, Ankara’daki BMM’de tepkiyle karsilandi ve higbir zaman uygulanmadi (Mumcu,
1994, ss. 29-31). Ancak ¢abalarin bedeli Tiirkiye ac¢isindan agir oldu. 1920 ve 1930’Iu yillarda
i¢ ¢atisma benzeri bir ortam yasandi. Bu durum biiyiik askeri harcamalara insan kayiplarina yol
act1 (Tuncay, 2015, s. 134). Ik kivilcimi1 Koggiri’de gériilen isyan girisimleri Ikinci Meclis
doneminden 1940’lara kadar devam edecekti. Londra’da ve San Remo’da, Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 bolgelerin yazgisini belirlemek i¢in toplantilarin yapildig: giinlerde Ankara
hiikiimeti Kocgiri ayaklanmasi ile ugragmak zorunda kalmistt (Mumcu, 1994, s. 35). Sivas
Valisi Ebubekir Hazim Bey (Tepeyran, 1982, s. 77) anilarinda “Askerle ¢emberlenen kdyler
ahalisi sOylentilerin dogruluguna, yani Kiirtlerin tenkil edilecegine inanarak hayatlarini
kurtarmak icin kdylerini, evlerini terk ederek daglara siginmaya mecbur olmuslardir” der.

Olaylar, Meclis’te sert tartigsmalar yaratmisti. Meclis Sorusturma Kurulu, Nurettin Pasa’nin
gorevden alinmasina ve yargilanmasina karar vermisti. Mustafa Kemal, Meclis’te Nurettin
Pasa’ya verilen cezanin biraz agir oldugunu dile getirmis ve konunun “geregi kadar
sorusturulmasini” istemisti (Mumcu, 1994, s. 43). Fakat Kocgiri ayaklanmasi, Ankara
hiikiimetinin siyasetine yon verdi ve bu da milliyet¢i hiikiimetin “Dogu meselesi” ile mesgul
olma yolundaki ilk cabalarina yansidi (Olson, 1992, s. 68). Karsilikl1 giivensizlik ITC dénemini
aratmaz oldu. Dersimli bir aganin agzindan aktarilan bir s6z, durumu pek giizel 6zetlemektedir:
“Vali Pasa bizi aldatiyor, biz de Vali Pasay1!” (Ulug, 1932, s. 75).

BMM’nin ikinci donemi 11 Agustos 1923 giinii agildi ve meclis baskanli§ina yine Mustafa
Kemal, ikinci baskanliga ise Ali Fuat Pasa se¢ildi. 23 Agustos’ta Lozan Barig Antlasmasi BMM
tarafindan onaylandi. Eyliilde de (resmen tescili i¢in bagvurulmasi 11 Eylil 1923), secimden
once agiklandig gibi, Halk Firkasi kuruldu. Ikinci Meclis déneminde 19 Mart 1924’te Ergani
Mebusu Thsan Hamit (Tigrel) Bey Musul sorunu vesilesiyle Tiirk ve Kiirt dayanismasini su
sozlerle ifade ediyordu:

Musul ahalisinin yiizde ellisini Tiirkler, ylizde otuzunu Tiirklerden hi¢bir vakit ayrilmak istemeyen
ve bunun tazyikatmna ragmen istiklal vermek icin ingilizler tarafindan vaki olan mevaide ragmen
higbir surette Ingilizlere boyun egmeyen Kiirtler teskil eder (Bravo sesleri). Daima ilelebet Tiirkler
ve Kiirtler Tiirkiye’ nin istikbalinin miittehit ve miitesanit olarak hareket edeceklerdir (alkislar).
(TBMM, 198543, s. 744)

Bir arada olma c¢abalarina karsin Kiirt milliyet¢iligi Dogu’da etnik temelli bir ideoloji haline
gelmekten geri kalmiyordu. Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kiirtler arasindaki iliskilere
olumsuz yansiyordu. Osmanl1 Imparatorlugu’nun son donemlerinde zayif olan bu milliyetcilik,
Kurtulus Savasi’nin ardindan bir dizi ayaklanmaya ve muhalefete yol act1 (Bozarslan, 2014, s.
89). Cumhuriyet’in 1923’te kurulmasi ve giderek gliciinii pekistirmesine karsin bu siirecte Kiirt
ayaklanmalarinin art arda ¢ikmasinin agiklanmasi olduk¢a zordur. Cumhuriyet’in, Kiirtlere
sistematik bir baskisindan s6z etmek oldukga giigtiir. Geng Cumhuriyet tam olarak Kiirtlerin
sorunlartyla ilgilenmemis ve kendi varlik derdine diismiis olabilirdi. Ancak yerel 6zerklikler
olasilig1 da yok sayilmamisti. Mustafa Kemal 1923’te bile izmit basin toplantisinda vilayetler
temelinde bir yerel Ozerklikler sistemini reddetmiyor; Agustos 1924’te yani Seyh Sait
ayaklanmasindan 6nce Diyarbakir’da bir Kiirt delegasyonu devlet temsilcileriyle goriisiiyor ve
iliml1 milliyet¢i taleplerini sunabiliyordu (Bozarslan, 2014, s. 103). Ancak, kisa siiren Koggiri
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ayaklanmasindan hemen hemen iki y1l sonra Kiirt subaylar Erzurum’da toplanarak bagimsizlik
i¢cin ayaklanmanin yollarini artyorlardi. 4 Eyliil 1924’te Beytiissebap’ta baslatilan ayaklanmay1
1925 Subatindan Nisan’a kadar siiren Seyh Sait ayaklanmasi takip edecekti (Olson, 1992, s.
104). Her iki isyana yol agan olaylardan sorumlu olan ayrilik¢i-milliyetei Kiirt 6rgiitii Ciwate
Azadi Kurd (Kiirt Ozgiirliik Cemiyeti) idi (Olson, 1992, s. 72).

Azadi’nin, en azindan, 1924 Kasim’1 sonlarinda ii¢ ana amac1 vardi. Bunlar Kiirt subaylar
tarafindan soyle ifade edilmisti: Kiirtleri Tiirk baskisindan kurtarmak; Kiirtlere 6zgiirliik
saglayarak iilkelerini gelistirmek i¢in bir firsat vermek; Kiirdistan’in tek basma ayakta
duramayacagmin farkinda olarak ingiliz destegi saglamak (Olson, 1992, s. 76). Kiirt subaylar
bu amaca ulagsmak icin, Britanya ile dostluk baglar1 kurmak ve destek saglamakla
gorevlendirilmisti. Tiirkler, Azadi’nin ve faaliyetlerinin tamamuiyla farkindaydi (Olson, 1992,
s. 76). Bununla birlikte, Beytiissebap ayaklanmasinin hemen sonrasinda bile Ankara’nin Seyh
Sait ayaklanmasindan dnce yerel yonetimin yolladig ve biiylik tehlikeye isaret eden telgraflarin
cok iistlinde durmadigi belirtilmelidir.

Ug yil énce Yunanlara kars1 kazanilan zaferin coskusunun Kemalist yonetimi mutlak bicimde
hem halk destegine sahip olunduguna hem de iilkede radikal bir muhalefetin bulunmadigina
inanmaya yonelttigi aciktir. Ingiliz diplomat R. C. Lindsay’e gore isyan, Kemalist yonetim i¢in
kesinlikle “korkun¢ bir sok™ yaratti; ¢linkii ancak ayaklanmadan sonra Kemalist yonetim
Tiirkiye’nin dogusunda bir Kiirt milliyet¢iligin var oldugunu anladi (Bozarslan, 2002, s. 106).

KURT AYAKLANMALARI VE DOGU RAPORLARI

Tipkt Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de merkezi hiikiimet
tarafindan degisik asiret reisi, aga ve beyler tarafindan yonetilen Kiirtler kendi aralarinda da
parcalanmis, boliinmiistii (Heper, 2015, s. 117).

Kurtulus Savasi yillarinda Kiirtler genel olarak iilkenin kurtulusu yolunda Tiirklerle birlik
olmaktan geri durmamustr. Ornegin; Dersim Milletvekili Diyap Aga, Yunan saldirist
karsiliginda Meclis’i Ankara’dan Kayseri’ye tasima teklifine kiirsiiden, “Efendiler biz buraya
savagsmaya ve 6lmeye mi, yoksa burayr birakip kagmaya mi geldik?” demistir. Keza Lozan
Baris Konferansi’na Kiirt milletvekilleri giiclii destek sunmustur. Savastan sonra Tiirk
delegasyonu Tiirkiye ile miittefik kuvvetler arasinda Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda anlasma
saglanacak olan Lozan Barig Konferansi’na hareket etmek {izereyken bazi Kiirt milletvekilleri
delegasyon lyelerine, “Kiirtler ile Tiirkler arasindaki giiglii baglardan™ s6z etmisler ve Lozan
goriismeleri sirasinda bu ger¢egi unutmamalarini istemislerdir (Heper, 2015, s. 181).

Buna karsilik Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi baslangicinda da Kiirtlerle ayrilmaz bir birlik
olma yolunda onlara bir takim hak ve ayricaliklarin verilmesinden yana oldugu belirtmekten
geri kalmamis; 13. Kolordu Komutan Yardimcisi Ahmet Cevdet Pasa’ya ve Dogu ve
Giineydogu’daki diger yiiksek riitbeli subaylara gonderdigi bir telgrafta bu konudaki goriisiinii
sOyle agiklamistir: “Kiirt kardeslerimizin devlete baghiligini arttirmak, refahini ve gelisimini
saglamak i¢in, Osmanli Devleti’nin pargalanmamasi kosuluyla, onlara her tiirlii hak ve ayricalik
vermekten yanayim” (Heper, 2015, s. 185). Ayrica Haziran 1920°de Giiney Cephesi Komutani
Nihat Anilmis Pasa’ya su notu gondermistir: “Kiirtlerin yasadigi bolgelerde, yavas yavas yerel
bir hiikiimet kurmanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. .. Kiirtler o zamana kadar yerel hiikiimet
hazirliklarin1 tamamlayabilirler. (...) Yerel hiikiimetle ilgili politikamizin (...) genel ¢izgileri,
Kiirtleri sivil ve askeri gorevlere getirerek onlarin gonliinii almak ve Kiirt liderleri bize baglayan
baglar1 kuvvetlendirmektir” (Heper, 2015, s. 185). Mustata Kemal’in bu diislincelerini ifade
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etmesinin ardindan illerin kendi yerel islerinde 6zerk olduguna 11. maddesi ile hiikkmeden
Teskilat: Esasiye Kanunu, yani 1921 Anayasasi kabul edilmistir.*

Kiirtleri kazanma politikasi izleyen Kemalist yonetim, Koggiri ayaklanmasindan sonra ist {iste
iki af ¢ikardi. Mustafa Kemal’in istegi iizerine Meclis, ayaklanma lideri Aliser ve Dersimli
Baytar Nuri digindaki biitiin Sivas mahkiimlarinin affina ve Sivas’taki Harp Orfi Divan’inin
kaldirilmasina karar verdi. Ikinci bir kararla da yine Aliser ve Dersimli Nuri disinda, Alisan
Bey ve arkadaglar1 da Dersim’den ¢ikmalari kosuluyla af kapsami igine alindi (Dersimi, 1996,
s. 164).

Kiirtlerin ¢ogunluk oldugu bdlgelere mahalli 6zerklik verilmesi programinin, 30 Agustos
Zaferi’'nden sonra da bir siire gegerliligini korudugu goriiliir. Saltanat 30 Kasim 1922 giinii
kaldirilmis ve fiilen var olan Cumhuriyet’in resmilestirilmesi siirecine girilmistir. Bu arada yeni
devletin ve toplumun nasil diizenlenecegi konusu da giindemdedir. Iste bu kosullarda, Mustafa
Kemal, 16-17 Ocak 1923’te, Izmit basin toplantisinda Kiirt meselesine ¢dziim olarak 1921
Anayasasi’ndaki 6zerklik diizenlenmesini gdstermistir.”

Ancak Mustafa Kemal, Musul sorununun igteki Kiirtleri de olumsuz etkileyebilecegini
ongormekte ve bunun gelecekteki tehlikelerine isaret etmekteydi. 23 Temmuz’da imzalanan
Lozan Antlasmasi yeni devleti saglamlastirirken Dogu sorunu ¢oziilememisti ve somiirge
devletler tarafindan elde bir kart olarak tutuluyordu. Cumhuriyet’i yoneten devrimei kadro i¢in
bu sorunun giderek tlkenin birlik ve biitlinliigli gayesini tehlikeye diislirecegi kaygisi
yerlesmisti. Donemin Disisleri Bakan1 ve Heyet Bagkani Tevfik Riistii (Aras) Bey, Milletler
Cemiyeti’ndeki konusmasinda bu hususa deginiyordu. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf
(Orbay) ise, Meclis’in 8 Aralik 1923’te yapilan gizli oturumunda “Tiirk ve Kiirt milletleri
birlikte yasayacak” diyerek basladigi konugsmasinda uyarida bulunuyordu:

Ingilizler (...) bir Kiirdistan meselesi meydana ¢ikardilar. Memleketimizi Kiirtliik ve Tiirkliik nami
altinda ikiye ayirmak gayesini Umumi Harp zamanindan baslayarak Milli Miicadelemiz esnasinda
durmadan ve srarla takip ettiler. Fiiliyata gectiler ve milyonlar serptiler ve ayrilikgilig1 agilamak
istediler... Tirkiye milli hududuna sahip olacaktir ve Tirk-Kiirt milletleri bir olarak
yasayacaklardir ve haysiyetlerini, sereflerini diinyaya gostereceklerdir. (TBMM, 1985b, s. 318)

Bu donemi daha sonralar1 31 Mart 1969°da degerlendiren Atatiirk’{in yakin silah arkadasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii de Kiirtlerin Milli Miicadele’ye
katilimlarint “kendi vatanlarmi tehlikeye maruz gordiikleri i¢in katildiklarini ancak 1925
yilinda bagslayan Seyh Sait ayaklanmasinin bu istikametten ayrilmalarina yol agtigin1” belirtir
ve soyle devam eder:

Sevr Antlagmasi ile Kiirtler, Tiirkler gibi kendi vatanlarimi tehlikeye maruz gordiiler. Ciinkii Sevr
Antlagmasi hiikiimlerine gore, Dogu Anadolu’da Ermenistan hududu bitisiginde bir Kiirdistan
Devleti kurulacakti. Kiirtler, Tiirk vataninin, kendileriyle beraber bilhassa Dogu’da, Ermeni
tehlikesine maruz kalacagimi biliyorlardi. Milli Miicadele’nin devaminca canla basla beraberlik
gosterdiler. Sonra Lozan Antlasmasi yapilirken de Kiirtler vatansever olarak Tiirklerle beraber
bulunmugslardir. Kiirtler, Ermeniler gibi Lozan’a gelip bize miiracaat etmediler. Hatta biz
Lozan’daki konusmalarimizda milli davalarimizi “Biz Tiirkler ve Kiirtler” diye bir millet olarak
miidafaa ettik ve kabul ettirdik. Seyh Sait Isyani1 Kiirtlerin bu umumi tutumundan ayrilan ilk
isarettir. (Indnii, 1998, s. 72)

Kiirtlerle Tiirkler arasinda catismadan cok dayanisma duygusu vardi. Ciinkii Islam ortak
paydasinda bulusuyorlardi. Tipki Cerkesler ya da Lazlar gibi... Nitekim Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti de Osmanli yurtseverligine dayanan ve Islami ortak payda ile
birbirine baglanan unsurlarin bir orgiitlenmesiydi. Kiirtlerin Birinci Meclis’te 70’1 askin
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milletvekili olmas1 da bunun bir gostergesiydi. Bu anlamda Milli Miicadele donemindeki
isyanlarin ¢cok ¢ok azi Kiirt asiretleri tarafindan ¢ikarilmisti (Kirisgi ve Winrow, 2002, s. 84).
Fakat bu durum ¢ok siirmedi. 1924’te Nasturi ayaklanmasini bastirmada yardimci olan Kiirt
ileri gelenleri ve Kiirt komutanlarin 6rgiitlenme hareketliligi baslayacakti.

Bolgede bir ayaklanma ¢ikartmak ve bu yolda Musul konusundaki isteklerini Tiirkiye’ye kabul
ettirmek amacinda olan ingilizler, Nasturileri kiskirtarak bir ayaklanma ¢ikmasini hazirladilar. O
giiniin ¢ok gii¢ sartlar1 iginde yapilan bastirma girisimleri kesin sonuca ulasamadi. Ayaklananlarin
cogu simir disma kactilar. Ingilizlerin, Musul sorunu i¢in yol actiklar1 bu olay, siyasi ve askeri cok
getin catigmalar sonucunda taraflarca kabul edilen smirin gerisine ¢ekilmekle sona ermis kabul
edildi. Bu ayaklanmada, Ingilizler asileri desteklemekle kalmayip ucaklariyla da saldirilara
katildilar. Ayaklanma devam ederken Ingiliz elgiligi 16 Eyliil 1924°’te Londra’ya yolladig1
raporda. Kiirt sorunun yeni Cumhuriyet’e biiyiik endise verdigini belirtiyordu. Gériiliiyordu ki,
Ingiltere olaylar1 yakindan izliyor, Nasturi ayaklanmasindan elde edemedigi amaci, daha yaygin
bir olayla elde etmeyi diisiiniiyordu. (Baybars, 1975, s. 292)

Biitiin bu gelismeler Cumhuriyet’in Dogu sorununa bakisini belirleyecek politikalar1 giindeme
getirecekti. 13 Subat 1925°te Bingd!’lin Geng ilgesinin Piran kdyiinde patlayan silahlar, hem
Dogu Anadolu’da genis ¢apli bir ayaklanmayi baslatti, hem de Tiirkiye’nin siyasal yasaminda
radikal doniistimlere yol agti (Demirel, 2014, s. 75).

1922 yilinda Osmanli1 ordusundan kalmis Kiirt subaylar Erzurum’da Kiirt Istiklal Cemiyeti ad
altinda bir orgiit kurmustu. Bu 6rgiitiin kurucularindan bir kism1 ayaklanma hazirlig1 yaparken
Bitlis Mebusu Yusuf Ziya gibileri de Istanbul’a giderek, Mustafa Kemal muhalifi
Terakkiperver ve diger muhalif partilerle goriismiistiir. 1924 yilina gelindiginde Thsan Nuri
kumandasinda baglayan ayaklanmay1 1925 yili basinda Seyh Sait ayaklanmasi takip etmistir.
Cumhuriyet hiikiimeti olaylar1 yakindan takip edip ayaklanma hazirliklarina meydan
vermemeye caligmisti. Nitekim Seyh Sait’in adamlariyla birlikte gittigi Diyarbakir’a 30 km
uzaktaki Piran koylinde ¢ikan ¢atigmayla ayaklanma baglamisti (Dersimi, 1996, ss. 181-184).
Ancak gerek Beytiissebap ayaklanmasi gerekse Seyh Sait isyani siirecinde, gelismeleri izleyen
Cumhuriyet hiikiimeti, meselenin boyutu hakkinda yeterli ciddiyeti gostermemis ve Lozan
Antlagmasi’yla tescillenen zaferden sonra bir cosku ve rehavete kapilma durumu séz konusu
olmustu. 25 Subat giinli Basvekil Fethi Bey uzun bir agiklamayla Meclis’i durumdan haberdar
etmis ve “gercek amac Kiirtciiliiktiir” diyerek soyle konusmustur:

Bu isyandan maksadi da geriatin temininden ibaret bulunuyormus. Diger bir vesikada alinan
raporlardan birinde deniliyor ki; hadise Padisahlik, hilafet, seriat, Abdiilmecid’in ogullarindan
birinin saltanatin1 temin gibi irticakar bir propaganda pusidesi altinda Kiirtgiiliiktiir (...)
miitemadiyen 6tede beride dolastiklar: igitilen ve kanunen tutulamayan Kiirtgli taninmig zevat
tarafindan fiiliyata tesvik vardir. (Bayrak, 1993, s. 275)

Fethi Bey hiikiimetinin ve muhalefetinin bu ayaklanmalarn yerel ¢apta gérmesi ve g¢ok
onemsememesi devrimin 6nderi Mustafa Kemal’in tepkisini ¢ekmisti. Mustafa Kemal, Musul
sorunuyla baslayan Ingiliz destekli Kiirt milliyetciliginin iilke icine de sirayet ettigini goriiyor
ve bunun devrimin de sonunu getirebilecegi endisesini tasiyordu. Bu kaygiy1 Ismet Pasa (Indnii)
ve arkadaslar1 da paylasiyor; sert ve radikal onlemlere gereksinim oldugunu sdyliiyorlardi
(Baybars, 1975, s. 305). Dogu sorununun sert tartismalarla ele alindig1 bir toplantida Fethi Bey,
Recep Bey’i (Peker) su kisa beyanatiyla susturmustu: “Yazik ki, idaresizligiyle Kiirdistan
meselesini ¢ikaran bir insan, burada beni tenkit ediyor. Aldigimiz tedbirler kafidir. Liizumsuz
siddetlerle ben elimi kana boyamam.” Bunun karsiliginda toplantiya ¢agrilan Mustafa Kemal’in
yanit1, “Milletin elinden tutmaya liizum vardir. Inkilab1 baslayan tamamlayacaktir” olmustu
(Cebesoy, 1969, ss. 144-145). Sonugta Fethi Bey’in istifasin1 takiben Mustafa Kemal’in
onayiyla Ismet Pasa hiikiimeti kurulmustu.
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4 Mart 1925’te ismet Pasa Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF ya da CHP) Meclis grubuna yeni
kabine iiyelerini agiklamis ve igisleri programi olarak iki maddelik teklifi sunmustu. Birincisi,
stkiydnetim ilan olunan bolgelerde, istiklal Mahkemelerinin kurulmasidir. Ayrica Ankara’da
da bir Istiklal Mahkemesinin kurulmasi da bu madde igindedir. Isyan bolgelerinde alinan idam
kararlarmnin ivedilik uygulanmasi oneriliyordu. ikincisi, ayaklanmaya déniik ve her tiirlii
muhalefeti igeren basin yayin organlar1 yasaklanabilecekti. Devrim kadrolari, devrimi korumak
icin sert tedbirler alinmasindan yanaydi ve dyle de oldu (Baybars, 1975, s. 305).

Ismet Pasa, Sivas Mebusu Halis Turgut’un sorusuna 7 Nisan 1925 giinii Meclis kiirsiisiinde
cevaben yaptig1 konugmada ayaklanma hakkinda bilgi verirken asil 6nlemlerin ayaklanmadan
sonra almacagim oOzellikle vurgulamisti: “Bundan sonra asilerin herhangi bir iimide
kapilmalarina mahal kalmayacak sarih bir vaziyet karsisinda bulundugumuz dogrudur. Ancak
harekat bitmemistir. Devam ediyor, harekat kati safhasini bitirecegiz, ondan sonra tedabir-i
idareyi ve 1slahiye arz edecegiz” (Bayrak, 1993, s. 290).

Ismet Pasa’nn bu konusmasindan bir hafta kadar sonra Ordu karsisinda yenilgiler alip
tutunamayan Seyh Sait, Varto’nun giineyindeki Carburh Kopriisii civarinda askerler tarafindan
¢evrilmis ve derdest edilmistir. Istiklal Mahkemelerinin gorev siireleri sona erene kadar toplam
7.440 kisi tutuklanmis ve 660 kisi idam edilmistir (Olson, 1992, s. 186). Ismet Pasa 9 Kasim
1925°te Meclis’te verdigi beyanatta ezciimle sunlar1 sdylemisti: “Yeniden iktidara geldigimiz
zaman, devletin kanun kuvvetinin vehim ve zaafa ugradigi goriilmiistii. Her seyden evvel
Cumhuriyet’in kuvvetini gdstermek lazimdi. Istiklal Mahkemelerinin faaliyetleri bilhassa
hayirli ve feyizli olmustur” (Cebesoy, 1969, s. 181).

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 1924-28 doéneminde girmis oldugu 19 6nemli hadiseden 17’si
dogrudan Kiirt ayaklanmalarina ve milliyet¢iliine karsiydi veya bunlar1 bastirmaya yonelikti
(Olson, 1992, s. 188). Oysa Kurtulus Savasi ve Birinci Meclis doneminde (1919-1921 sonu)
Anadolu topraklarinda Milli Miicadeleye kars1 bir nedenle ¢ikan 23 ayaklanmanin sadece ii¢ii
Kiirtler tarafindan gergeklestirilmisti. Diger isyanlar Anadolu’nun i¢ ve diger bolgelerinde
Kiirtler disinda ¢ikarilmistt (Kiris¢i ve Winrow, 2002, s. 84). 1919-1928 yillar1 arasindaki
yaklasik on yilda Birinci Diinya Savasi’nin yenik {ilkelerinden biri olan Osmanli Devleti’nin
isgal altindaki topraklarindan ¢ikmis olan Milli Miicadele hareketi 42 i¢ isyanla karsilagmis ve
stirekli Cumhuriyet’i korumak zorunlulugu hissedilmisti.

Konjonktiir, uluslararasi dengeler, boliinme kaygisi ile birlikte degerlendirildiginde, bu
yaklasimin nedenleri konusunda gostergeler aciktir. Zira erken Cumhuriyet doneminde yeni
kurulan devletin varlik-yokluk miicadelesi beraberinde birgok gelgitleri getirmistir.
Yiizyillardan beri devam eden c¢ok dilli, ¢ok milletli, ¢cok kiiltiirlii Osmanli bakiyesi ve
geleneksel yapilar ile Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen milliyetcilik akimlarinin etkisi
arasinda sikisan yeni devlet secgkinleri, Osmanli’nin yikilisina sahit olmanin verdigi korku,
endise ve algilarla {initer/tekci bir yapiy1 tereddiitsiiz benimsemistir. Bu nedenle, iilke siirlari
icinde kalan cesitli etnik unsurlara karsi bazi siyasal tasarruflari donemin kosullari ve
psikolojisinden bagimsiz diisiinmemek gerekir. CHP’nin ve devletin kurucu kadrosunun
kuskuculugu, Kiirtlere yaklagimin da temelini olusturuyordu. Dogu sorunun varliginin farkinda
olan ve Kurtulus Savasi’na énderlik eden kadronun asker ve sivil biirokratlar1 da sorunu ¢6zmek
icin niyet beyan etmekten Oteye gegememisti.

10 Agustos 1920 tarihli BMM oturumunda Mustafa Kemal, uzun konusmasinda Dogu

Cephesi’nin durumunun degerlendirmesini yaparken kaygilarini daha o giinden soyle
acikliyordu:
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Vakia bize milliyetperver derler. Fakat biz 6yle milliyetperverleriz ki, bizimle isbirligi eden biitiin
milletlere hiirmet ve riayet ederiz. Onlarin biitiin milletlerinin gereklerini taniriz. Bir bizim
milliyet¢iligimiz her halde bencilce ve gururluca milliyetgilik degildir ve dzellikle biz Miisliiman
oldugumuz i¢in, Miisliimanlik yoniinden bizim timmet¢iligimiz vardir ki, milliyet¢iligin ¢izmis
oldugu smirl bir gemberi sonsuz alana doniistiiriir (...). Memleket ve milletimizi kurtarabilmek
icin, memleketin ahengini, intizamin1 siirdiirmek gerekir. Her tarafta ¢esitli kafalarin, beyinlerin,
viicutlarin tesebbiisii, memleketin iginde g¢esitli akimlar, ¢esitli durumlar dogurabilir. Halbuki
efendiler; biz her yonden, distan ve disin etkisiyle igten sonsuz saldirilar, hiicumlarin etkisi
altinday1z. Bu durum iginde bizim i¢in esas, sessizce birligi muhafaza etmektir. (Ileri, 2014, s. 184)

Ayni sekilde tam bir ay sonra 10 Eyliil 1920°de Dogubayazit’taki II. Tiimen Komutani, ayn1
zamanda Van Vali Vekili Cavit Bey’in Dogu Cephesi Komutanligi’na yazdig sifreli telgraf da
devlet erkdninin Dogu’ya bakis1 agisindan 6nemlidir:

Anadolu’nun birgok yerlerinde ve Ozellikle Dogu bolgesinde halk bunca yildir hiikiimeti
kendisinden ayr1 ve yabanci tanimig ve bilmistir. Hikkiimetin isini, kendi 6z isi degil imis, kendi
esas vatanina ait bir sorun degil imis gibi goriiyor. Bu yiizden her sey bozuk gidiyor. Her iste zor
ve baski gerekiyor ve her bir kusur ve noksan hiikiimet ve hiikiimet memurlarina yiikleniyor.
Ozellikle baz1 kétii ve algak kisiler dahi ortaya ¢ikinca is isyan derecesine bile geciyor. Bu ayrilik
ve yabancilik ve haksiz suglama hislerini yok etmek i¢in (...) ortaklasa ve kardesce bulunduklari
ve memur olduklar1 bolgenin ¢ikarlar1 ve wrk ve aliskanliklarina gore Sura usuliiyle idare islerini
yiiriitebilmeleri ve maliye, adliye ve kolluk islerinin de is bu karmasik ve yumusak sekilde
basitlestirilmesini en kisa ve en olumlu yol olarak kesin kanaatle soyliiyorum. Ve bu sayede
Kiirtliik vesaire gibi ayrilik egilimlerine de son verilecegini iimit ediyorum. (ileri, 2014, s. 188)

Osmanli Devleti yikilirken, Cumhuriyet kurulurken ve biiyiirken de buna goére yonetimler
bi¢cimlenecekti. Bu nedenle geleneksel idareler 100 yili askin bir siiredir iilke yonetiminin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmisti. Nitekim Kemalizmin temsilcisi CHP de bu dongiiyti
kiramadi. Oysa CHP’nin bu dongiiyli biitiin olaganiistii kosullara karsin Cumhuriyet’in
devrimcilik atesi sonmeden kirabilecegi iddia edilebilir. Belki de devrimci kadro devlet eliyle
“yukaridan asag1 devrimcilik”® anlayisinin 6tesine gegerek toplumla daha giiclii baglar kurma
olanag bulabilseydi, feodallik ve geleneksellik dongiisii kirilabilirdi.

Takriri Siikkin Kanunu’yla baglayan parti igi sert tartismalar Dogu sorununda partinin ve
devletin izleyecegi degismez cizgileri ortaya koyuyordu. Seyh Sait ayaklanmasinin kararlilikla
bastirilmasi, ardindan gelecek ayaklanmalara karsi verilecek tepkinin daha sert olacaginin
gostergesiydi. Devrim, bu dnlemleri yeterince sertlikle uygulamayan Fethi Bey hiikiimeti gibi
hiikiimetleri degistirmekte tereddiit etmeyecekti. Yerine gelen Ismet Pasa hiikiimeti de
gelecekteki giivenlik odakli yaklagimin onciilii ve tarihsel arka planinin hazirlayicisi olacakt.

Cumhuriyet’in ilanindan iki yil sonra ¢ikan Seyh Sait ayaklanmasi devletin Dogu ve Kiirt
politikasinin temelini olusturan Sark Islahat Plani’nin da hazirlanmasina yol agacakti. 11k rapor,
Meclis Baskani Abdiilhalik Bey’in (Renda) 14 Eyliil 1925 tarihinde Ismet Pasa’ya sundugu
rapordur ve bu da Sark Islahat Plani’nda oldugu gibi yer alacakti. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
karsilastig1 en engebeli sorun o giinlerde Vilayat-1 Sarkiyye diye tanimlanan ve ulasilmasi zor
yoreleri heniiz insa siirecindeki ulus-devletle biitiinlestirme miicadelesiydi (Toprak, 2010, s.
10).

Abdiilhalik Renda ve Dahiliye Vekili Cemil Ubaydin’in Dogu Anadolu Bolgesi’ni dolasarak
ve birtakim incelemelerde bulunarak kaleme aldiklar1 raporlar, biiylik 6lgiide devletin Dogu
siyasetinin omurgasint olusturmustur (Yayman, 2011, s. 73). Renda 14 Eylil 1925 tarihli
raporunda, Kiirtlerin bolgede niifus olarak agirlikli oldugunu belirterek ayaklanmalarin din ve
irtica perdesi altinda da olsa gercekte tamamen Kiirtgii-milliyetei bir hareket olduguna isaret
eder ve Oonlemlerin buna gore alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ayni ay i¢inde 18-22 Eyliil
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1925°te kurulan Sark Islahat Enclimeni’ne sunulan Dahiliye Vekili Cemil Bey’in (Ubaydin)
raporu ise bir somiirge yonetiminin kurulmasi gerektigini 6nerir (Yesiltuna, 2012, s. 612).

Bagvekil, Sark Islahat Enciimeni kurulmasinda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Pasa,
Dahiliye Vekili Cemil, Adliye Vekili Mahmut Esat ve Cankir1 Mebusu Mustafa Abdiilhalik
beyleri gorevlendirmistir. 8 Eyliil’de Enclimen’in hazirladigi Sark Islahat Plani, Reis-i Cumhur
Gazi Mustafa Kemal tarafindan imzalanarak “gayet mahrem” kararname haline getirilmistir.
Sark Islahat Plan1’da siirekli sikiyonetim, isyan dis1 adli cezalara tecil, Ermenilerin bosalttiklar
yerlere Tirk, Laz ve Giirciilerin yerlestirilmesi, tehlikeli ailelerin Bati’ya go¢ ettirilmesi,
egitim, bayindirlik ve ulagima agirlik verilmesi, devletle halk arasindaki aracilarin kaldirilmast,
Kiirt¢e yasagi gibi tedbirler yer almistir (Bayrak, 1993, ss. 482-489).

Ulus insas1 siirecinde kiiltiirel birligi saglamayi amagladigi agik olan bu planin diger 6nemli
hedefi, Dogu boélgesinin heniiz ortaya ¢ikmamis ulusal pazarla veya ekonomiyle biitiinlesmesini
saglamakti. Ancak “ulusal pazar 6rgilitlenmesinin zayiflig1, cografyanin yarattig1 dezavantajlar,
ama Ozellikle de Cumhuriyet’in mali yetersizligi” bu amacin ger¢eklesmesinin Oniindeki
engellerdi (Yegen, 2014, s. 12).

Izleyen siirecte, 4 Mart’ta Takriri Siikin Kanunu cikarildi; Istiklal Mahkemeleri yeniden
isletildi ve 14 ile yayilmis olan isyanla silahli miicadeleye girisildi. Hareket kisa zamanda
bastirildt ve birinci derecedeki sorumlular yakalanarak idam edildi. 3 Haziran 1925°te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatildi ve yoneticileri gegici olarak tutuklandi (Bila, 1999,
S. 53). 1925 yilinda Seyh Sait’le baslayan isyan dalgas1 1938 Dersim Harekati’na kadar devam
etti. Kiirt ayaklanmalar1 Cumhuriyet’e kars1 bir tehdit olarak algilanarak sert onlemler alindi.
Bu sertlik, bolgedeki hosnutsuzlugun artmasina; hosnutsuzlugun artmasi ise yeni
ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu donemde mesele dogrudan Orduya havale
edilirken yapilan yasal diizenlemeler bu siirecin hukuki ayagini olusturdu (Yayman, 2011, s.
40). Feodal seyh, asiret reisi ve agalarin basimi ¢ektigi bu ayaklanmalar, Cumhuriyet’in
kurucularimin da sertlik yanlis1 6nlemler uygulamasina neden olacakti.

1925 ile 1938 yillar arasindan irili ufakli 15 kalkisma ya da tedip harekati gergeklesti. Dogu
ve Giineydogu’da bu yillarda askeri harekatin eksik olmadigy, siirgilinlerin, 6liimlerin bitmedigi
bir donem yasandi. Genelkurmay, bu kalkisma ya da tedip harekatlar1 sdyle siralar:

1925 Rackotan ve Raman Tedip Harekat;; Sason Ayaklanmalari, 1923-1937; Agn
Ayaklanmas1,1926; Kocusagi Ayaklanmasi, 1926; Mutki Ayaklanmasi, 1927; Ikinci Agr
Harekati, 1927; Bicar Tenkil Harekati, 1927; Asi Resul Ayaklanmasi, 1929; Tendiiriikk Harekati,
1929; Savur Tenkil Harekati, 1930; Zeylan Ayaklanmasi, 1930; Oramar Ayaklanmasi, 1930;
Ugiincii Agr1 Harekati, 1930; Piiliimiir Harekat1, 1930; Dersim Ayaklanmasi, 1937-1938. (Bayrak,
1993, s. 500)’

Bolgede devlet yanlist olmayan ve her an “isyan cikarabilecek™ asiretlere veya o bolgede
yasayanlara karst “tedip” (yola getirme) harekati yapildi. Ancak bu tiir hareketlenmeler
karsilikli bir gelisme izledi. Devlet bir yandan “tedip ve tenkil” harekatlar1 diizenlerken Kiirtler
de firsatin1 yakaladiklari anlarda bagkaldirdi (Goktas, 1991, s. 83).

Ozellikle Agr1 isyanlarmin orgiitlenmesinde ve finansinda Ermeni Tasnak Partisi ile yapilan
ittifak sonrasinda ve yurt disinda (Liibnan’da) kurulan Hoybun Cemiyeti’nin ¢alismalar1 geng
devletin paradigmasimni olusturmada “Ermeni-Kiirt isbirligi” argiimanin1 beraberinde
getirecekti.
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Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra yurt disina kagmis olan Kiirt¢ii hareketin tiyeleri, Hoybun
(Xoybun, Bagimsizlik) adinda bir cemiyet kurmak i¢in 1927 yilinda Beyrut yakinlarinda bir
araya geldi. Hoybun Cemiyeti, Diinya Savasi’nin sonuna dogru aralar1 bozulan istanbullu gesitli
Kiirt cemiyetlerinin tiyelerini bir araya getiriyordu. Hoybun, Ermeni milliyet¢isi Tasnaksiityun
(Federasyoncular) ile yakin iligkilere sahipti ve onlarin yardimiyla Kiirt sorununu Milletler
Cemiyeti’ne tasimak istiyordu (van Bruinessen, 2013, s. 411; Strohmeier ve Heckmann, 2014,
s. 68). Cumhuriyet hiikiimeti ise bolgedeki gelismeleri yakindan izlemekte ve raporlarla kayda
gecirmekteydi. Hoybun, 1930 yilinda Agri’da gergeklesen isyanin sorumlusuydu. ihsan Nuri
liderligindeki ayaklanmanin hedefi, Agr1 civarmin “kurtarilmasi” ve orada da bir Kiirt
hiikiimetinin kurulmasiydi. Hoybun’un gorevi isyanin propagandasini yapmak ve Tiirk
hiikiimetini sanik sandalyesine oturtmakti. Isyan basarisiz oldu. Bu dénemde Seyh Sait
isyanindan sonra uygulanan zorunlu yer degistirmeler, Kiirtler ile Tiirk ordusu arasinda sik sik
yerel miisademelerin yaganmasina neden oldu (Strohmeier ve Heckmann, 2014, s. 68).

Seyh Sait ayaklanmasi Oncesi ve sonrasiyla genc¢ devletin Dogu sorununa ve Kiirt
milliyetciligine 6nem ve duyarlilikla yaklagsmasini getirdi. Agikca goriilmekteydi ki, sorun
sadece ulusal smirlar iginde yerel bir durum degildi. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulusunun
ilantyla birlikte basta Britanya olmak tlizere somiirgeci devletler antiemperyalist Kemalistlerin
lizerine Kiirt ayaklanmalariyla gitme niyetindeydi.

Cumbhuriyet’in siyasal iradesi de bu durumu bir varlik yokluk meselesi olarak ele alarak hizla
birtakim diizenlemeler yapti. Bunlardan biri de bolgede 1927°de ¢ikarilan “Umumi Miifettislik
Teskiline Dair Kanun” ile olusturulan ve oldukca genis yetkili umumi miifettislikleridir.
Mustafa Kemal, ITC déneminde de diisiiniilen bu miifettisliklere dnem veriyor ve bunlarla
bizzat ilgileniyordu. Umumi miifettisliklerin bu dénemdeki raporlarinda Kiirt¢iiliik sorununun
yasamsal derecede onemle ele alindig1 goriilmektedir. Bu raporlar Sark Islahat Plani’nin
temelinde ve onu tamamlayici nitelikte hazirlanmisti. Devletin ve CHP nin, Sark Meselesi’ne
bakis1 bu yillarda olusumunu tamamliyordu. Ornegin, Yesiltuna’nin (2012, ss. 204-211)
aktardig1 Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen’in raporunda sdyle denilmektedir:

16 Dogu vilayetinde 1927 niifus sayimi istatistiklerimizin gosterdigine gore bir milyona yakin Kiirt
vardir. Bu Kiirtler tamamen asimile edilerek cennet kadar giizel olan oturduklar1 tilke, Tiirk
vataninin ayrilmaz bir pargasi haline mi getirilecektir, yoksa herhangi bir aksiilamelden (tepkiden)
dogacak ufak tefek vakaya bile meydan vermemek tizere hiikiimet kuvvetlerinin kontrolii altinda
bir¢ok senelerden beri siiriiniip gelmekte olan halin devamini kabul etmek tarafina mi1 gidilecektir?
Bu halde ileri gelenlere hiirmet gosterip, bahsis vererek bugiin i¢in nisbi siiktin tesis etmek, yarin
gelecek hadiseleri o anin miisaadesine gore halletmek. Benim diisiincem, devletin i¢ ve dis siyaseti
miisait oldugu anda birinci sekli ihtiyar etmek tarzindadir.

Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen, Uciincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer, Dérdiincii
Miifettis Korgeneral Abdullah Alpdogan ve Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii
Sokmensiier’in rapor ve sozlii degerlendirmelerinde en iist diizey devlet yetkililerinin Dogu
sorunu ve Kirtlerin konumunu ¢ok detayli degerlendirdikleri goriilmektedir. Hemen hepsinin
ortak olduklar1 goriisleri ve 6nlemleri Onerileri vardir. Bolgenin uzun yillara varan birikmis
sorunlarinin oldugu, bu sorunlarin Kiirtlerin iizerinde yogunlastigi, ortak fikir olarak
goriilmektedir. Onlem olarak ise zorunlu iskan, dzel ydnetim tarzi, Tiirkgenin ve Tiirkliigiin
asilanmasi, Kiirtgeye de izin verilmemesi gibi tedbirlerin alinmasi istenmektedir. Ozmen’in
raporunda, muhacir iskani, sirf Tiirkge konusmayi, yatili mektepleri, kiiltiir merkezleri,
halkevleri ve asimilasyon &ne cikar. Ozmen, bunlar1 gerceklestirmek icin olaganiistii bir
yonetimi sart kosar. Ugiincii Umumi Miifettis Tahsin Uzer iskdndan yanadir (Yesiltuna, 2012,
ss. 214-215). Dordiincii Umumi Miifettisi Abdullah Alpdogan ise raporunda Kiirt sorununun
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dort yiizyil boyunca devam ettigini ve biiyiik maliyetlere mal oldugunu anlatir (Yesiltuna, 2012,
ss. 219-220).

9 Aralik 1936 tarihindeki Dordiincii Umumi Miifettisler Konferansi'nin konuyla ilgili devlet
gorevlilerinin ve bir kismina da Dahiliye Vekili Sikrii Kaya’nin katilimiyla yapilan toplantida
sorun daha genis 6lciide tartisilir. Emniyet Isleri Umum Miidiirii Siikrii Sokmensiier, Ugiincii
Miifettis Tahsin Uzer ve Dordiincii Miifettis Korgeneral Abdullah Alpdogan yaptiklar
degerlendirmelerde Dogu’da yasayan Kiirtleri Anayasa’nin dngordiigii sekilde Tiirk yurttas
haline getirmek i¢in siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dneriler ortaya koyarlar. Bu 6nemli toplanti
devletin Kiirt meselesini detayli bilgiyle izledigini gostermekteydi. Meselenin ¢ozimii i¢in
gerekli olan temel adimlardan biri olan yoksul ve az toprakli kdyliiye dagitilmak tizere topragin
millilestirilmesi ve dagitilmasi konusunun tartisilmasinin dahi kapatilmak istenmesi, devrimci
kadro icinde yeterli reformcu dinamige sahip olmayanlarin agirlikla bulundugunu gosteriyordu.

Biitiin bu ¢alisma ve hazirliklardan sonra 1935°in sonunda hiikiimet Dersim yoresine bir harekat
diizenlemeye niyetli oldugunu agikladi. Uygulayacak planin idari yeniden yapilanma ile askeri
baskiy1 birlikte icerecegi soyleniyordu. Burada yeni adi Tunceli olan yeni bir vilayet
olusturulacakti. Ancak askeri operasyonlar 1937 ilkbaharindan 6nce baglatilamadi ve o tarihe
kadar yaklasik 25 bin kisilik bir birlik o yore civarinda konuslandirildi. Bir kisim Dersimli bu
birliklerin ilerlemesine karsi direnmeye hazirdi (McDowall, 2004, s. 288). 1930 yillarinda
Erzincan Valiligi yapan Ali Kemali (2013, s. 238) bu durumu soyle raporluyordu: “Cumhuriyet
hiikiimeti, Tiirkiin kuvvetine iman etmek istemeyen, Tiirk’{in rahatina ve ylikselmesine mani
olmak i¢in yabanci parasiyla her tiirli kotiligi isleyen asileri bir daha bellerini
dogrultamayacak bir siddetle tepeledi, gilizel yurdun o parcasim kirli ve murdar viicutlardan
temizledi.” Osmanli devrinden beri sorunlu olarak goriilen Dersim yoresine yapilan bu
harekatla beraber Dogu’da yaklasik 20 yil tam bir suskunluk saglandi (Strohmeier ve
Heckmann, 2014, s. 69).

SONUC

Ozetleyecek olursak, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢okiisii ve ardindan
emperyalizme karsi verilen Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in kurulusu siireclerinde Kiirtlerin
konumlanis ve durumlarinin ele alindig1 bu ¢alismada Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devleti
idare ederken dayandig1 temel yaklagimlarin Kiirtlerle iliskilere ya da Kiirtlerin dagilmakta olan
imparatorluga bagliligin1 siirdiirmesine etkisi ve Osmanli’dan devralinan bu repertuarin
Cumhuriyet’in kurulus ve ulus-ingasi siirecinde Anadolu’da yasayan ikinci en biiyiik dilsel
toplulugun bu insa siirecine nasil dahil edilmeye calisildigi; buna karsilik Dogu’da merkezi
yonetime karsi ayaklanmalarla viicut bulan tepkinin devlet aklini nasil bicimlendirdigi devlet
yetkililerinin hazirladig1 Dogu raporlarina deginilerek degerlendirilmistir.

Sonug olarak, her ne kadar dilsel farklarmin belirleyici oldugu etnik kimlik farki Kiirtleri
Tirklerden ayr1 bir topluluk olarak etnik milliyet¢ilikle ve dis miidahaleyle ayristirmaya zemin
olustursa da tiim Miisliman Osmanli tebaasini tek bir millet sayan Osmanli millet sisteminde
de goriildiigii gibi, Islam bag1 bu ayrismaya ket vurmustu. Gerek etnik farklilik gerekse de
sekiiler Tiirk devrimine kars1 dinsellik ve geleneksellik savunusu gerekgeleriyle kiskirtilsin,
Kiirt ayaklanmalari, yeni Tiirk devletinin varligini tehdit eden ve sert 6nlemlerle bastirilmasi
disinda yol dngoriilmeyen bir devlet aklinin olugmasiyla sonuglanmis; kimlik miicadelesi ve
devrimin getirdigi sekiiler Tirk milli kiiltiirtine tepkisellik de siddeti amaglarina ulasmak igin
bir yontem olarak kullanmayi sitirdiirmiistiir.
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! Topluluklarin etnik kimlikleri olusum ve gelisim siireclerinde sabit ve degismeden kalmaz. Ciinkii “etnik kimlik
birgok dgenin bir araya gelmesiyle iiretilir; bigimlenir; degisir; donisiir; yeniden iiretilir. Kimligi meydana getiren
Ogelerin baginda milliyet, irk, smnif, din, toplumsal cinsiyet ve dil geldigi sdylenebilir. Bu ve diger 6geler, bir etnik
kimligi olustururken genellikle ig, ice gecer ve tikel bir etnik kimligin tarihsel bi¢imlenis, kosullar1 dolayimiyla
hangisi veya hangilerinin digerlerine gére daha baskinlik sergiledigi degiskenlik gosterir” (Konuralp, 2018, s.
134). Bu durum, Kiirt kimliginin tarihdis1 ve verili kabul edilip her doneme hitap edecek bir icerige sahip
olmayisginda da agikga goriiliir.

2 1906°dan itibaren mevcut iliskiyi 6zellikle gesitli orgiitlerle kendi amaglari icin ittifaklar yapan bir grubun
davranisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ayni kimseler, 1907-1908 doneminde goriildiigii gibi Ermeni, Bulgar,
Arnavut komiteleri ile de cesitli ittifaklara girmis; ama bu komitelerin daha sonra ¢izdikleri yol ITC’nin
planladiginin ¢ok disinda olmustu (Hanioglu, 1995, s. 92).

3 Adi1 gegen basm toplantisinda Mustafa Kemal’in baz1 sdzlerini azinliklara etnik dzerklik taninmas: taleplerine
dayanak olarak kullananlara kars1 Isik Kansu (2004) sunu animsatir: “Atatiirk, 1923'teki izmit basm toplantisini
ocak ayinda yapmustir. 1923 Ocak ayinda ne ‘azmnliklar’ konusunun hitkme baglandigi Lozan Antlagsmasi
imzalanmigtir ne de bu topraklarda yasayan tiim insanlari ayricaliksiz esit yurttag saymay1 amaglayan Cumhuriyet
ilan edilmistir!”

4 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 11. maddesi: il, yerel islerde manevi kisilige ve 6zerklige sahiptir. D1s ve i¢ siyaset
Seriat, adalet ve askerlik isleri, uluslararasi ekonomik iligkiler ve hiikiimetin genel vergileri ile yararlaniimasi
birden fazla illeri kapsayan hususlar disinda, BMM'nin kabul edecegi yasalar geregince evkaf, medreseler, egitim,
saglik, ekonomi, tarim, baymdirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi ve yonetimi 11 Kurullarinm yetkisi
icindedir.

®> Mustafa Kemal, bu basin toplantisinda Vatan gazetesi bagyazar1i Ahmet Emin Yalman’in sorusu iizerine sdyle
der: “Kiirt sorunu, bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da kesinlikle s6z konusu olamaz. Ciinkii bildiginiz gibi
bizim milli sinirlarimiz iginde bulunan Kiirt unsurlar Gylesine yerlesmislerdir ki, pek smirli yerlerde yogun
durumundadirlar. Fakat yogunluklarini kaybede ede ve Tiirk unsurlarin igine gire gire dyle bir sinir olusmustur ki
Kiirtliik adina bir smnir ¢izmek istesek Tilrkligii ve Tiirkiye’yi mahvetmek gerekir. S6zgelisi Erzurum’a kadar
giden, Erzincan, Sivas’a kadar giden, Harput’a kadar giden bir sinir aramak gerekir. Ve hatta Konya ¢éllerindeki
Kiirt agiretlerini de gdzden uzak tutmamak gerekir. Dolayisiyla baslt bagma bir Kiirtlilk taslamaktansa, bizim
Anayasa geregince zaten bu tiir zerklikler olusacaktir. Oyleyse hangi ilin halki Kiirt ise onlar kendi kendilerini
Ozerk olarak idare edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye’nin halki s6z konusu olurken, onlar1 da birlikte ifade etmek
gerekir. Ifade olunmadiklar1 zaman, bunlar kendilerine ait sorun gikarmalar1 daima beklenir. Simdi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi hem Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin yetkili vekillerinden olugmustur ve bu iki unsur biitiin
menfaatlerini ve kaderlerini birlesmistir. Yani onlar bilirler ki bu ortak bir seydir. Ayr1 bir sinir ¢izmeye kalkigmak
dogru olmaz.”

6 Askeri ya da sivil biirokratlarin modernlesmeyi devlet aygitmi kullanarak ydnettigi siireci anlatmak {izere
kullanilan “yukaridan asag1 devrimcilik” kavramsallagtirmasi, her ne kadar bu kavramsallagtirma ilk yapildiginda
bdyle bir igerige sahip olmasa da, Tirkiye’deki bazi reformlarm halka yabanci oldugu iddiasina atifla ve
“yukaridan agsag1” ya da “tepeden inmeci” ifadesiyle, Tiirk devrimini olumsuzlamak amaciyla kullanilir (Konuralp,
2016, 89).

" Bayrak, bu listeyi su kitaptan alintilamistir: Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanhgi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Ayaklanmalar Kitab1 (1924-1938).
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