TIH

ACADEMIC JOURNAL

AKADEMIiK DERGI

EK

Geli Tarihi: 22.11.2021 | Yayina Kabul Tarihi: 20.01.2022

INANC OZGURLUGUNDN ic BOYUTU

The Inner Dimension of Freedom of Belief

Bengii Merve DERIN TURKOGLU*

0z

inanc 6zgirligl ulusal, bolgesel ve ulusla-
rarasi insan haklari belgelerinde yer alan
vazgecilmez haklardan biridir. Demokratik
toplumun temel degerlerinden biri olarak
kabul edilen bu hak, cogulcu bir demokrasi-
nin merkezinde konumlandirilmaktadir. insan
haklari metinlerinde yer alan bu ve benzeri
haklar ve ozgurlikler yargi ictihatlariyla ye-
niden anlamlandiritmaktadir. Hakkin norm
alani ve ickin sinirlarina iliskin degerlendir-
me ve analizlerde, bu hakkin s6z konusu ye-
niden anlamlandirmalar tarafindan belirle-
nen kapsamini da g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Basta Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) olmak {izere insan hak-
lari belgelerinin yorum ve denetim organlari
inanc ozgurlugldnin ic boyutunun kisiligin
ayrilmaz bir parcasi olmasindan hareketle bu
0zgurligln, dogasina uygun bir bicimde kisit-
lanamayacak bir 6zgirlik oldugunu vurgula-
maktadirlar. Bu 6zgirligin disa vurumu ise
ancak demokratik toplumun gerekleri dogrul-
tusunda kisitlanabilecegi disiincesinden ha-

Abstract

Freedom of belief is one of the indispensa-
ble rights included in national, regional and
international human rights documents. Ac-
cepted as one of the fundamental values of
a democratic society, this right, is positioned
at the center of a pluralistic democracy. This
right and similar rights and freedoms in hu-
man rights documents are re-interpreted by
the judicial organs. It is also necessary to
take the scope of these rights determined by
these re-interpretations into account within
the context of the evaluations and, analyzes
on the issues of the norm area and imma-
nent limits of the right. Judicial or interpre-
tation bodies of human rights documents,
particularly the European Court of Human
Rights (ECHR), emphasize that freedom of
belief is a freedom that cannot be restricted
by its nature, considering that the internal
dimension of freedom of belief is an integral
part of the personality. The expression of this
freedom is built on the idea that it can only
be restricted in line with the requirements
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reketle insa edilmektedir. inanc 6zgirligiinin
dizenlendigi hiikimlerin lafzindan hareketle
yapilan bu yorumlarda s6z konusu hakkin iki
boyutunun oldugu kabul edilerek terminolo-
jik olarak forum internum ve forum externum
kavramlarina basvurulmaktadir. Bu calisma-
nin amaci, inanc 6zgurlidgl bakimindan bu iki
alani birbirinden ayirmanin pratikte oldukca
karmasik oldugu ve forum externuma yonelik
bir midahale olarak degerlendirilen bazi ki-
sitlamalarin forum internum bakimindan etki
dogurabilecegini ortaya koymaktir. Bu dog-
rultuda calismada, inanc 6zglrligine iliskin
uluslararasi hukuk diizenlemeleri, Anayasa
hikimleri, AIHM ve AYM kararlari ile akade-
mik calismalar cercevesinde nitel verilere da-
yali bir analiz yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: inanc Ozgiirligi, Forum
Internum, Forum Externum, Midahale, De-
mokratik Toplum.

of a democratic society. The terms forum in-
ternum and forum externum are used termi-
nologically in these interpretations based on
the letters of the provisions regulating the
freedom of belief. The aim of this study is to
reveal that separating these two areas from
each other in terms of freedom of belief is
quite complex in practice and that some re-
strictions, which are considered as an inter-
vention towards the forum externum, may
have an impact on the forum internum. In
this direction, an analysis based on quali-
tative data is made within the framework of
international legal regulations on freedom
of belief, constitutional provisions, ECtHR
and Constitutional Court decisions, and ac-
ademic studies.

Keywords: Freedom of Belief, Forum Internum,
Forum Externum, Intervention, Democratic
Society.

GIRIS

[nang 6zgiirliigii, bireylerin, Tanrt ve dinlerle ilgili 6zgiir bir bigimde segim yapa-
bilmesi, bir bagka deyisle, siyasi yonetimi elinde bulunduranlarin, diger bireylerin,
yasalarin ya da bagka bir aracin baskisina maruz kalmaksizin bir dine inanma ve
veya inanmamakta 6zgiir olmasidir (Kaboglu, 1991: 268). Diger taraftan bireylerin
inanmalariyla ya da inanmamalariyla baglantli uygulamalar, inang degistirme, inan-
ct yaymaya ¢alisma, inang dogrultusunda orgiitlenme, bir inangtan dzgiirce ayrila-
bilme hususlari da inang 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer almaktadir (Ozipek, 2011:
208). Inang 6zgiirligii, bir dine bagli olmama ya da o dinin kurallarina riayet etme-
me hakkini da igermektedir (Dutertre, 2007: 351). Bu dogrultuda inang 6zgirligi,
insan haklarina iligkin ulusal ve uluslararas: diizenlemelerdeki vazgecilmez bir insan
hakki olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki inang 6zgiirliigiiniin hukuki belgeler-
de bulunmast gerektigine dair uzlagma, bu 6zgiirliikle ilgili uygulamada kargilagilan
sorunlarin dniine gegememektedir. Son on bes yilda ATHM nin niine inang 6zgiir-
liigii cercevesinde gelen dava sayisindaki artis bu durumun en bariz gostergesidir. Bu
egilimin sosyo-politik mecrada inan¢ ozgiirligii konusundaki sorunlarin artmasin-

dan kaynaklandigi distiniilmektedir (Avrupa Konseyi, 2020: 9).
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Inang 6zgiirliigiiniin yapisi gergevesinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken en
temel mesele forum internum ve forum externum arasindaki ayrimdir. Bu kavramlar
s6z konusu hakkin dogasini anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ne var ki literatiirde
de tarugmali olan bu kavramlarin tanimi inan¢ 6zgiirliigiintin diizenlendigi madde
metinlerinde dogrudan yer almamakta; zaman zaman Mahkeme igtihatlarinda bu
kavramlara yer verilmektedir (Caroline, 2014: 16).

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin (MSHUS) 18’inci
maddesinde’, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin (AIHS) 9’uncu maddesinde?
yer alan ve AIHS’ye Ek 1 No'lu Protokol’iin 2’nci maddesinde® de egitim hakki
baglaminda kendisine yer verilen inang 6zgiirliigii hem s6z konusu maddelerin laf-
zinda hem de uygulamada devletlerin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri cercevesinde
diizenlenmektedir. Bu hakkin forum internum olarak adlandirilan ilk boyutu birey-
lerin i¢ diinyasini ilgilendirmektedir. MSHUS nin 18’inci maddesinin ve AIHS nin
9’uncu maddesinin ilk ciimleleri herkesin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu hakkin, kisilerin “kalbinde ve aklinda” yasam bul-
dugu diisiincesinden hareketle devletin yarg: yetkisine dahil olmadigt ve sinirlama
rejiminin diginda kalmasi gerektigi ifade edilmektedir (Harris vd., 2013: 438). Bu

T MSHUS'nin 18’inci maddesi soyledir:
“1. Herkes dusiince, vicdan ve din 6zgirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir
inanca sahip olma 6zgirliugu ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini
veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde aciga vurma 6zgiirligini de icerir.
2. Hic kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgirliglini zayiflatacak bir zorlamaya tabi
tutulamaz.
3. Bir kimsenin dinini veya inancini aciga vurma 6zglirligi ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya
baskalarinin hak ve dzgirliklerini korumak amaciyla, hukuken 6ngorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir.
4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin kendi inanclarina uygun bicimde cocuklarina
din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 0zglrligine saygi géstermeyi taahhiit ederler.”

2 AIHS'nin “Diisiince, din ve vicdan 6zgiirligi” 9'uncu maddesi sdyledir:
“1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgurliglne sahiptir; bu hak, din veya inanc degistirme 6zgurligu ile tek basina
veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama
ozgurlugind de icerir.
2. Din veya inancini aciklama 6zgurligi, sadece yasayla dngorilen ve demokratik bir toplumda kamu givenliginin,
kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli sinirlama-
lara tabi tutulabilir.”

3 AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokoliin “Egitim hakki” baslikli 2'nci maddesi sdyledir:
“Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gérevlerin yerine
getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasini saglama hak-
larina saygi gosterir.”
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dogrultuda inang¢ 6zgiirliigiiniin i¢ boyutunun mutlak haklardan oldugunu belirt-
mek gerekmektedir.

Inang 6zgiirliigiiniin dis boyutu ise forum externum olarak adlandirilan ikinci bo-
yutudur. Bu hakkin ikinci boyutu, “tek bagina veya topluca, kapali veya aleni olarak,
dinini ya da inancinit agiga vurma ozgiirliigidiir.” (Dogru ve Nalbant, 2013: 121).
MSHUS’nin 18’inci maddesine gore inang dzgiirligiiniin dig boyutunu kisinin tek
basina veya bagkalariyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya
inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma 6zgiirligti olusturmakta-
dir. Benzer bir bigimde AIHS nin 9’uncu maddesinden gikan anlama gore bu alan
tek bagina veya topluca, acik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama ézgiirliigiinii kapsamaktadir. Inanci
agiga vurma Ozglrligi ise forum internumdan farklr olarak mutlak degildir ve ilgili
maddelerde belirtilen nedenlerle sinirlanabilmesi 6ngériilmektedir.

Calismanin temel ¢abasi inang 6zgtirligtintin forum internum olarak adlandiri-
lan i¢ boyutunun s6z konusu 6zgiirliigiin anlami bakimindan tagidig hayati 6nemi
ortaya koymakur. Bu cabaya forum internum ve forum externum ayriminin hakkin
dogast bakimindan tasidig risklere iligkin tartugma eslik etmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle forum internum ve forum externum kavramlari ile bunlara iliskin sinirla-
ma rejimi Gizerinde durulacak; ayrimin belirsizligine deginilecektir. Ardindan inang
ozgiirliigiiniin i¢ boyutuna miidahale olusturdugu diisiiniilen uygulamalar ATHM
ictihad ile birlikte inanci agiklamaya zorlanmak, egitim hakk: ve genel kurallardan
inan¢ nedeni ile muafiyet talebi tizerinden degerlendirilecektir. Son olarak Anayasa
hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ictihadi, inang 6zgiirligiiniin iki boyutuna yone-
lik yaklagim merkezinde ele alinmaktadir.

|. INANC 0ZGURLUGUNUN iKi BOYUTU
A. SINIRLAMA REJiMi CERCEVESINDE FORUM INTERNUM VE FORUM EXTERNUM

Insanlarin dinle iliskilerinin goriiniimlerinin onlarin ig diinyalarinda (forum in-
ternum) ya da dig diinyalarinda (forum externum) meydana geldigine dair kabul,
inang ozgiirligiine iligkin koruma rejiminin diistinsel arka planini olusturmaktadir.
Bu ayrim, inang ézgiirligiine yonelik hukuki korumanin niteligini de belirlemek-
tedir. Inang 6zgiirliigiiniin, kisilerin i¢ diinyalarinda cereyan eden durumlarla ilgili
oldugunda mutlak bir korumadan faydalanmasi gerektigi; bu ozgiirltigiin kisilerin
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dis diinyalarina da sirayet eden durumlarla ilgili oldugunda ve tistiin degerler arasin-
da bir catigma ortaya ¢ikuginda ise sinirlanabilecegi genel kabul konusudur (Vural,

2014: 59).

Forum internumun kosulsuz korunmasi, insanlarin bagli olmadiklar: bir inanca
sahip olmaya veya derinden inandiklari inanglarini ifsa etmeye zorlanmasinin 6z say-
gilarina ve insan haklarina ciddi bigimde zarar verecegi ilkesini yansitmaktadir. Bir
kisinin dini, ahlaki veya felsefi inancinin i¢ boyutuna herhangi bir zorlayict miidaha-
lenin yasaklanmasi, uluslararast hukukta kélelik veya iskence yasag: ile ayni statiiye
sahiptir. Bunlar istisnasiz, mutlak yasaklardir (Bielefeldt, 2011: 6).

Inang ozgiirligiiniin ilk boyutunun mutlak bir hak olmasi, s6z konusu dzgiirlii-
giin sinirlama rejimini de AIHS nin 8’inci maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina
sayginin, 10’uncu maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiintin ve 11’inci maddesin-
de yer alan toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin sinirlama rejiminden farklilag-
trmaktadir. AIHM nin Kokkinakis/Yunanistan kararinda ortaya koydugu gibi bu
durum din ve vicdan dzgiirliigiiniin niteliginden kaynaklanmaktadir. Mahkemeye
gore 9’uncu maddede ele alinan hakkin 6zgiin niteligi, bu hakka sinirlama getiren
paragrafin diline de yansimaktadir. 8’inci, 10’uncu ve 11’inci maddelerin sinirla-
maya iliskin ikinci fikralart hakkin ele alindig: birinci fikranin tamamina génderme
yaparken, 9’uncu maddenin hakkin sinirlanmasina iligkin ikinci fikrasi yalnizea “ki-
sinin dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiine” atfta bulunmaktadir. Sinirlamaya
iligkin bu diizenlemenin nedeni ise, birden ¢ok dini inancin varlik gésterdigi demok-
ratik toplumlarda farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak ve herkesin inancinin saygi
gormesini saglamak icin bu 6zgiirligiin kisitlanmasi ihtiyacinin dogma ihtimalidir

(ATHM, 25 Mayis 1993).

Ote yandan 9’uncu maddeye iliskin sinirlama nedenleri 8, 10 ve 11’inci madde-
lerde sayilan sinirlama nedenlerine gére daha azdir. 8 ila 11’inci maddelerde diizen-
lenen hak ve 6zgiirlitklerden “ulusal giivenlik” nedeniyle sinirlama 6ngoriilmeyen

tek madde 9’uncu maddedir (Dogan, 2015: 624).

Dinlerin veya inanglarin sosyal alandaki tezahiirleri bi¢iminde tanimlanan forum
externumun, forum internumdan farkli olarak, uluslararasi hukuk tarafindan korun-
mast kosulsuz degildir. Bu nedenle, sinirlama kosullarinin din veya inang dzgiirligii-
niin tiim bireysel ve toplumsal boyutlarinda evrensel bir insan hakk: normatif statii-
stine sahip oldugu anlayisiyla kanunda agik ve 6ngoriilebilir bir gekilde belirtilmesi
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gerekmektedir. Esasen inang 6zgiirliigii ve bu ozgiirligiin sinirlanmasi arasindaki
iligki, kural ve istisna arasindaki bir iliski olarak goriilmelidir. Siiphe durumunda,
kuralin gegerli oldugunu, yani gerekli goriilen sinirlamalart hakli ¢tkarmak i¢in am-
pirik kanit ve normatif muhakeme saglama yiikiimliiligiiniin hitkiimete ait oldugu-
nu vurgulamak énemlidir (Bielefeldt, 2011: 6).

Bu noktada kamu makamlari tarafindan gergeklestirilen bir miidahalenin gorii-
niimlerini ortaya koymak gerekmektedir. Miidahale kavrami bir yandan devletin ala-
bilecegi tedbirleri isaret etmektedir. Bu tedbirler islem, karar veya eylem biciminde
karsimiza ¢ikmakrtadir. Diger taraftan devletin bir konuda hareketsiz kalmasi da mii-
dahale kavraminin goriiniimlerinden biridir (Dogru ve Nalbant, 2013: 136). Inang
ozgiirliigii alaninda devletin pozitif yiikiimlilagi belirli konularda tedbir almay:
gerektirdiginden, herhangi bir tedbirin alinmamasi AIHS nin 9’uncu maddesi ve
MSHUSnin 18’inci maddesi baglaminda ihlal nedeni olabilir. Devletin tarafsizlik
odevinin bir sonucu olan pozitif yiikiimliiliik inang 6zgiirliigiiniin hayata gecirilmesi
konusunda gerekli tedbirleri almasini gerektirmektedir. Inang ézgiirliigiiniin agiga
vurulmasi konusunda herhangi bir miidahalenin varlig: tespit edildikten sonra bu
miidahalenin her iki Sozlesme cercevesinde hakli bir miidahale olabilmesi igin be-
lirli kosullart tasimast gerekmektedir. Bu kosullar, ATHS lafziyla hukuken, MSHUS
lafziyla kanunla 6ngoriilmiis olma, madde metinlerinde belirtilen megru amaglar-
dan birini tasima ve demokratik bir toplumda gerekliliktir. ATHM nin bu konudaki
degerlendirmeleri, s6z konusu kosullarin agikliga kavusturulmasi bakimindan yol
gostericidir.

Mahkeme mesru bir miidahalenin “hukuken 6ngoriilmiis olmasi”ni iki gereklili-
ge dayandirmaktadir. 1979 tarihli Sunday Times/Birlesik Krallik davasindaki deger-
lendirmeler bu iki gerekliligi agiklar niteliktedir. Oncelikle s6z konusu norm “yete-
rince erigilebilir” olmalidir. Diger bir deyisle, vatandaglarin bir olayda uygulanacak
hukuk kurallarinin gegerliligi hakkinda bir gostergeye sahip olmalari gerekmektedir.
Mahkemenin hukuken 6ngoriilme kosuluyla ilgili aradig ikinci gereklilik ise yiirtir-
likkteki normun “vatandaglarin davranislarini diizenlemelerine imkan verecek acik-

likta formiile edilmesi’dir (AIHM, 26 Nisan 1979).

AIHM’ye gore hukukun yiiriitmeye taninan takdir yetkisinin kapsamini ve uy-
gulama kosullarini yeterli agiklikta tanimlamasi gerekmektedir. Yiirtitmeye taninan
takdir yetkisinin sinirsiz boyutlara ulagabilecegi aksi durumlarda hukukun stiin-
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lugii ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Hukuken ongoriilme tartgmasina iliskin 6nemli
noktalardan birisi de uygulanan diizenlemenin niteligidir (Dogru ve Nalbant, 2013:

137).

Mahkeme “kanun” terimini “sekli” bir bicimde degil “6zii” itibariyle ele almak-
tadir. Bu dogrultuda Mahkeme, “kanundan daha alt diizeydeki kararnameleri ve
parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kural koyucularin getirdigi diizen-
lemeleri kapsayan yazili hukuku ve yazili olmayan hukuku da” kanun kavraminin
iginde degerlendirmektedir. Ote yandan igtihat hukuku da yiiriirlitkteki mevzuat
kadar “kanun” kavraminin unsurudur. Dolayistyla Mahkemeye gore kanun kavrami,
yuriirlitkte olan ve yargi organlarinin hitkiimlerine dayanak teskil eden diizenleme-

lerin biitiiniinii kapsamaktadir (AIHM, 10 Kasim 2005).

Kamu makamlar tarafindan yapilan bir miidahale, hukuken 6ngériilmiis olma
kosulunun yani sira mesru amaglari da izlemek durumundadir. Mesru amaglara
iliskin ATHS ve MSHUS'de gizilen gergeve ayni hususlari kapsamaktadir. Bu dog-
rultuda inang ozgiirligiine yonelik bir miidahale “kamu giivenligi”, “kamu diize-
ni”, “genel saglik veya ahlak” ve “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi”
amaglarindan en az birini gergeklestirmek i¢in yapildigi durumlarda mesru kabul
edilebilecektir. Madde metinlerinde sinirli olarak sayilan bu amaglar disinda her-
hangi bagka bir amagla taraf devletler inang 6zgiirliigiine miidahalede bulunamaz.
Sayilan sinirlama nedenleri géz 6niine alindiginda kamu giivenligi, kamu diizeni,
genel saglik veya ahlakin sinirlama nedeni olmasindaki amacin kamunun stiin ¢1-
karlarini korumak iken diger sinirlama nedeninin amacinin bagkalarinin haklarin
korumak oldugu goriilecektir. Ancak, inan¢ dzgiirliigii tizerine disiiniirken kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik veya ahlak kavramlarinin muglak kavramlar
olduklarini ve “bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak” s6z konusu oldugunda
inang dzgiirliigiintin alanini belirlemenin oldukea zor olabilecegini hatirda tutmak
gerekmektedir (Harris vd., 2013: 447). AIHM tarafindan burada séz konusu hakla-
rin kime ait oldugu, ilgili hakkin kullaniminin bireylere olan uzakligi/yakinligi ve bu
hakkin kullaniminin/kullanilamamasinin her iki tarafa yonelik zararlari ve etkileri
degerlendirilmektedir.

Sinirlama rejiminde degerlendirilmesi gereken tiglincii kogul ise “demokratik bir
toplumda gerekli olma” kosuludur. Mahkemenin degerlendirmelerinde sinirlamanin
yasalligina iligkin tartugmadan ziyade yasayla 6ngoriilen sinirlamanin “demokratik
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bir toplumda gerekliligi” 6n plandadir. Mahkeme bu konuyu “sl¢iiliilik” ilkesiyle
degerlendirmektedir. Mahkemeye gére mesru bir miidahaleden s6z edebilmek igin,
miidahalenin “acil bir ihtiyaca karsilik gelmesi”, “elverisli olmasi” ve “amaclanan
sonug bakimindan orantili olmasi” gerekmektedir (Vural, 2012: 441).

Demokratik toplumda gerekli olma kosulunu degerlendirirken AIHM’nin
bagvurdugu bazi dl¢iitler bulunmaktadir. Mahkemenin bu degerlendirmeleri ya-
parken motivasyonu 6ncelikle farkli gruplarin yararlarini uzlasurmak ve herkesin
inancina saygt saglamakur. Bu ¢ercevede Mahkeme, ¢ogulculuk ilkesinin tizerinde
durmakta ve demokratik toplumda gecerli olan uzlagma rejimini saglamak tizere
kisilerin haklarini kullanirken onlardan fedakarlikta bulunmalarinin beklenebile-
cegini belirtmektedir. Mahkemenin demokratik bir toplumda gerekli olma kosu-
lunu degerlendirirken bagvurdugu bir diger 6l¢iit ise devletlerin takdir alanidir.
Mahkeme bu konuda toplumlarin icinde dinsel olguya bakis farkliliklari oldu-
gu gercegini dikkate alarak devletlere genis bir takdir alani tanimaktadir. Burada
onemli olan takdir yetkisinin de sinirsiz olmadiginin vurgulanmasidir. Dinsel ¢o-
gulculugun ortadan kalkmasi ile devletin tarafsiz ve nesnel davranmaktan uzak-
lagmasi takdir yetkisinin sinirlarini belirleyen en énemli durumlardir (Dogru ve

Nalbant, 2013: 139-140).
B. AYRIMIN BELIRSIZLIGI

Her ne kadar AIHM inang ozglirligiinii, bu dzgiirliige yonelik miidahalenin fo-
rum internum ve forum externuma yonelik olmasina gore farkli ele alsa da bu iki ala-
nin birbirinden ayrilmasi pratikte her zaman kolay gériinmemektedir. Mahkemenin
ya da Komisyonun bu konuya iligkin herhangi bir aciklamasi dahi mevcut degilken,
inanglarin ve bunlarin agiga vurulus bi¢imlerinin birbirinden farkli ve ayirt edilebilir
kavramlar olduklari tezi tarugmalidir (Evans, 2003: 74). Bir goriigse gore kisilerin
inanglarini yagsamalarinin 6niinde bir engel olmadik¢a 9’uncu maddenin birinci
fikrast ihlal edilmeyecektir. Bu goriis, forum internumun kapsamini gorece dar bir
bi¢cimde ele almaktadir. Bir diger goriise gore ise forum internumun kapsami aslinda
oldukea genistir. Bu nedenle devletin forum internuma miidahalede bulunabilecegi
incelikli yollar s6z konusu olabilecektir. AITHM’in degerlendirmelerine bakildiginda
Sforum internumun ilk bakis agisina uygun bir bicimde ele alindigi gortilmektedir
(Harris vd., 2013: 438).
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Mahkemenin bu yaklagimina ragmen, bireylerin giinlitk hayatlarindaki davra-
niglart kimliklerini olusturan biitiin unsurlarin yansimasidir. Siiphesiz, inan¢ da
kisilerin kimliklerini olusturan faktorlerden birisidir. Din ve inan¢ kavramlarinin
tartigtlmaya baglanmast insanlik tarihiyle es zamanlidir. S6z konusu kavramlar, si-
yasi yonetimlerin megru veya gayri mesru olduklarina dair kabulde, bireylerin hem
siyasal alana hem de toplumsal alana niifuz eden davranislarinda ve ahlak algisinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir (Arslan, 2005: 1). Konuya bu agidan yakla-
stldiginda H.A. Freeman'in su tespiti olduk¢a onemlidir: “Dinler sadece bir inang
meselesinden ibaret degildir; dinler birer yasam bicimidir, birer eylemdir” (Freeman,
1958: 826). Donna Sullivan’a gore ise bir¢ok dini inang ve doktrin, sosyal davranig
ve sorumluluk kurallari belitler ve inananlarin bunlara gére hareket etmesini gerek-
tirir (Evans, 2003: 75). Bu nedenle, pratikte forum internum ve forum externum
yakindan iliskilidir ve genellikle bir biitiin olarak goriilmesi gerekmektedir (Bielefelt
vd., 2016: 82).

Forum internum ve forum externumun i¢ ige gegmis olmasi ve sinirlarinin belli
olmamasi inang 6zgitirliigiiniin mutlak oldugu forum internuma yonelik ihlallerin de
Sforum externuma yonelik sinirlama olarak degerlendirilebilmesi ve bu sinirlamalarin
bireylerin i¢ diinyalarinda yarattug etkinin gdz ardi edilmesi yoniinde bir sakinca
olusturmaktadir. Forum internumun ihlaline yol agabilecek durumlari Bahiyyih G.
Tahzib s6yle 6rneklendirmektedir: “Belirli bir dine ya da inanca sahip olmak ya da
olmamak nedeniyle ayrimeilik yapmak; bazi din veya inanglara mensubiyeti kanunla
yasaklamak; bir kisiyi dinini veya inancini agiklamaya zorlamak veya kiginin iradesi
olmadan dinini veya inancini agiga ¢ikarmak; bireylere dini veya diger inanglarina ve
cemaatlerine uymaya zorlamak icin veya din veya inanglarin: degistirmeleri igin fiziksel
gii¢ tehdidi veya cezai yaptirim wygulamak” (Tahzib, 1996: 26). Bu uygulamalarin
Sforum internumu hedef aldig1 genellikle kabul gormektedir. Bu konuda tartisilmas:
gereken mesele ise bu fiillerin hangi araclarla gerceklestirildigidir. Zira bu konuda
kullanilan herhangi bir ara¢ forum externuma yonelik bir miidahale oldugu ileri sii-
rillerek demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilmektedir. Ancak béyle bir
durumda miidahalenin, kisilerin i¢ diinyalarinda hi¢bir sonug¢ dogurmadigini ileri
sirmek miimkiin gériinmemektedir. Bir inancin izhar edilmesine iliskin her sey as-
linda o inanct yasayan kisinin i¢ diinyasiyla dogrudan iliskilidir. Mahkemenin ben-
zer olaylardaki farkli degerlendirmeleri bu iki alani birbirinden ayirmanin ne denli
gii¢ oldugunun en bariz gostergesidir.
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II. AiHM ICTIHADINDA INANC 0ZGURLUGUNUN iC BOYUTUNA YONELIK
MUDAHALELER

A.INANCI ACIKLAMAYA ZORLANMAK

9’uncu maddenin koruma altna aldig1 forum internumun kapsami iginde kalan
haklardan birisi kisilerin inanglarini agiklamaya zorlanamamalaridir. Bu konuda
AIHM’nin 6niine gelen en 6nemli davalardan birisi 1998 yilinda karara baglanan
Buscarini ve digerleri/San Marino davasidir. Bu davada San Marino Parlamento-
suna milletvekili olarak secilen {i¢ kisi goreve basglamadan 6nce Se¢im Yasas’na
dayanan kararnamede yer aldig1 bigcimde Incil iizerine yemin etmek istememelerine
ragmen eger bu yemini etmezlerse milletvekillikleri diisecegi i¢in yemin etmek zo-
runda kalmislardir. Ardindan bu uygulamayi ATHS nin 9’uncu maddesine aykir
oldugu gerekgesiyle dava konusu etmislerdir. Bagvurucular séz konusu uygulama-
nin 9’uncu maddeye aykirt bir bigimde temel bir siyasi hakkin kullanilmasinin
belirli bir inancin kamuya a¢iklanmasina konu edildigini iddia etmiglerdir. Bu y6-
niiyle bagvurunun inang 6zgiirliigiiniin i¢ boyutunun ihlaline iliskin oldugunu soy-
lemek gerekmektedir. Ancak davaya iliskin degerlendirmesinde Mahkeme olayin
Sozlesme’nin 9’uncu maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigine
karar vermigtir. Bu dogrultuda da bu yeminin demokratik toplumda gerekli olma-
digin1 degerlendirerek forum externuma yonelik bir ihlal olduguna karar vermistir

(AIHM, 18 Subat 1999).

Mahkeme benzer bir konuya iliskin 2008 tarihli Alexandridis/Yunanistan dava-
sinda ise inan¢ 6zglirligiiniin i¢ boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Davaya
konu olan olayda avukatlik yapmak igin yasalar ¢ergevesinde Incil iizerine yemin
etmesi gereken bagvurucudan Ortodoks Kilisesine mensup olmadigini bildirmesi
istenmigtir. Mahkeme bu durumun kisinin dinini agiklamama ozgiirliigiiniin bir
ihlali oldugunu degerlendirmistir (AIHM, 21 Subat 2008). Mahkemenin sergilemis
oldugu bu farkli yaklagim inang 6zgiirliigiiniin i¢ ve dis boyutlarina yénelik yaklagi-
min degisebildigini gosterir niteliktedir.

B. EGITIM HAKKI BAGLAMINDA iNANC 0ZGURLUGUNUN iC VE DIS BOYUTLARI

[nang 6zgiirliigiinde devletlere diisen pozitif yiikiimliiliiklerden birisi de kisile-
rin inanglarini olugturabilmek icin ihtiyag duyduklar: 6zgiir diisiince ortamini olug-
turmakur. Bu nedenle “endoktrinasyon” olarak adlandirilan ve kisilerin inanglarini
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olusturmak i¢in ihtiya¢ duyduklari 6zgiir diisiince ortamini ve zamani onlara birak-
maksizin sistemli telkin yoluyla belirli bir inanci benimsetmeye calismak da forum
internumun ihlali anlamina gelecektir. Bu alanda kargimiza ¢ikan en tartismali konu
ise din egitimidir. Inang 6zgiirligii ile egitim hakki arasindaki baglanti hem MS-
HUSde hem de AIHS'de ailelerin ve vasilerin talepleriyle baglantili olarak ortaya

konulmus durumdadir.

MSHUS’nin 18’inci maddesinin dordiincii fikrasinda Sézlesme’ye Taraf Devlet-
lerin anne-babalar ile eger miimkiinse vasilerin kendi inan¢larina uygun bir bi¢cimde
cocuklarma din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgiirligiine saygi duymasini
ongormektedir. AIHSde ise bu konuya iliskin diizenleme Ek 1 No'lu Protokol’iin
2’nci maddesinde yer almaktadir. Buna gore devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiik-
lenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapilmasina saygi gosterir. Bu konuda Birlesmis
Milletler Insan Haklart Komitesinin inang zgiirliigiine iliskin 22 No'lu Genel Yo-
rumunun 6’nct paragrafinda devlet okullarinda, “genel din ve ahlak tarihi konulu
derslerin verilebilecegi; ancak bunun tarafsiz ve objektif sekilde olmasi gerektiginin”
alt ¢izilmektedir. Komiteye gore bu ozgiirliik 18’inci maddenin birinci paragrafinda
belirtilen herkesin istedigi dini ya da inanci 6gretme ozgiirliigiiniin giivence altina
alinmasiyla ilgilidir. Ayrica Komite devlet okullarinda sadece belirli din veya inancin
gereklerini 6gretme seklinde bir egitimin de olabilecegini; ancak bu durumda ailele-
rin veya vasilerin taleplerine cevap veren ayrimcilik tegkil etmeye muafiyet imkanlar:
veya alternatifler sunulmasi gerektigini belirtmistir.

AIHS nin 9’uncu maddesiyle Ek 1 No'lu Protokol’iin 2’nci maddesi arasinda bir
kosutluk bulunmasina ragmen AIHM, bu meseleleri genellikle 1 No'lu Protokol’tin
2’nci maddesi kapsaminda ele almaktadir (Harris vd., 2009: 441). Mahkemenin bu
yaklagiminda egitim konusunda 1 No'lu Protokol’tin 2’nci maddesinin lex specialis
olmasi etkili olmaktadir. Folgera/Norveg davasinda bagvurucular, ¢ocuklart olaylar
déneminde ilkokula giden ve Norve¢ Humanist Dernegi iiyesi olan velilerdir. 1998
yilindaki yasa degisikliginden 6nce miifredatta Hristiyanlik ve hayat felsefesi olmak
tizere iki ayr1 ders varken ve veliler istedikleri takdirde cocuklarinin Hristiyanlik der-
sinden muaf tutulmasini talep edebiliyorken yeni yasal diizenleme ile bu iki dersin
yerine gelen Hristiyanlik, din ve felsefe (KRL) dersinden, veliler ancak kendi dinle-
rine veya hayat felsefelerine uymamasi halinde ¢ocuklart i¢in muafiyet talep edebile-
ceklerdi. Bu dersin tamamindan muaf tutulmak isteyen velilerin taleplerinin karsilik
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gormemesi lizerine Mahkemenin 6niine gelen davada Mahkeme, kismi muafiyet
mekanizmasinin velilere agir bir yiik yiikleyebilecek, 6zel hayatlarinin gereksiz yere
ifsa edilmesine neden olacak ve velileri muafiyet talebinde bulunmaktan vazgegirebi-
lecek bir mekanizma olmasi gerekgesiyle 1 No'lu Protokol’iin 2’nci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (ATHM, 29 Haziran 2007). Mahkeme her ne kadar egitim
hakki baglaminda bir degerlendirme yapmus olsa da ebeveynlerin egitim konusunda-
ki taleplerinin ve devletin egitim politikalarinin ¢ocuklarin i¢ diinyalarindaki etki-
lerini de goz ontinde bulundurmak gerekmektedir. Mahkeme bu yaklagimla ihlalin
konusunun forum internumla olan bagini degerlendirmeye almamaktadr.

Ancak Mahkeme Lautsi/Italya (AIHM, 18 Mart 2011) ve Leyla Sahin/Tiirkiye
(ATHM, 10 Kasim 2005) davalarinda oldugu gibi, kimi zaman inang 6zgiirliigiine
iliskin benzer miidahalelerin 1 No'lu Protokol’iin 2’nci maddesine dahi aykirilik
teskil etmedigini degerlendirmekte ve konuyu devletlerin takdir alan: icinde gor-
mektedir. Mahkemenin bu yaklagimi, kimi zaman endoktrinasyon faaliyetlerinin
bireylerin i¢ diinyalarindaki etkilerinin gélgede kalmasi ve devletlerin takdir alani
icinde degerlendirilmesi riskini beraberinde getirmektedir.

C. GENEL KURALLARDAN iNANC NEDEN ILE MUAFIYET

Devlet, kimi zaman vatandaslarindan dinlerine veya inanglarina aykiri eylemleri
yerine getirmelerini istemekte, vatandaslarinin bunlari reddetmeleri durumunda da
cezalandirma yontemlerine bagvurabilmektedir. Her ne kadar bu durumun inancin
agiga vurulma bigimleriyle ilgili oldugu savunulsa da konunun kisilerin i¢ diinyasi-
na yonelik etkileri de olabilmektedir. Bazt durumlarda Devletin bireyden inandig1
dinin emirlerine karst hareket etmesini istemesinin veya vicdanina aykirt gelen ku-
rallart yerine getirmeyi reddetmesini cezalandirmasinin forum internum anlaminda

da sonuglar1 olabilmektedir (Evans, 2001: 76).

Valsamis/Yunanistan (AIHM, 18 Aralik 1996) davasi, Mahkemenin oniine bu
konuda gelen ilk davadir. Elias ve Maria Valsamis ile o dénemde ortaokula gitmekte
olan kizlari Victoria Yehova Sahididir. Valsamis cifti kendi inan¢larinin temelinde
yatan pasifizme aykiri unsurlar icerdigi gerekeesiyle kizlarinin din egitimi verilen
derslerden, Ortodoks Kitle ve milli bayram kutlamalari ve halka acik yiiriiyiisler de
dahil olmak tizere dini inanglarina aykiri herhangi bir olaydan muaf tutulmasini
talep etmislerdir. Bunun tizerine Victoria din derslerinden ve Ortodoksluk inanci-
nin gerektirdigi ritiiellerden muaf tutulmustur. Ancak Ekim 1992’de Yunanistan ile
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Fasist Italya arasindaki savasin basladig1 tarihin kutlanacagt 28 Ekim ulusal giiniine
katilmayacagint bildirdigi icin okul idaresi tarafindan kendisine bir giin okuldan
uzaklagtirilma cezast verilmigtir. Mahkeme konuya iliskin degerlendirmesinde Ko-
misyon, 9’uncu maddenin genel olarak ve tarafsiz bir sekilde uygulanan disiplin
kurallarindan muafiyet hakk: vermedigini ve bu davada bagvuranin dininin veya
inancint agiga vurma ozgiirligiine miidahale edilmedigini belirtmistir. Bu davada
bagvurucular bu tarz uygulamalarin i¢ 4lemlerini etkiledigini ileri siirseler de Mah-
kemenin yaklagimi miidahalenin 6zgiirliigiin dis lemine y6nelik oldugu yoniinde
olmustur.*

Bireylerin inanglari ile devletlerin yasal diizenlemelerinin en ¢ok ¢elistigi durum
zorunlu askerlik hizmeti ile vicdani ret arasinda dogan gerilimdir. Askerlik hizmeti-
nin zorunlu hizmet oldugu tilkelerde yurttaglarin askerlik hizmetini yerine getirmek
istememeleri dogal olarak, biitiin yurttaslar i¢in gecerli olan genel kurallardan dini,
felsefi veya politik nedenlerle muaf tutulma talebi anlamina gelmektedir. Kisinin
mecburi bir uygulamaya vicdaninin sesini dinlemesi nedeniyle karsi ¢tkmasi vicdani
ret olarak tanimlanmaktadir (Mizrak, 2015: 118). Askerlik hizmetini yerine getir-
mek istemeyenlerin tarihsel olarak oncelikle dini saiklerden hareket ettikleri goriil-
mektedir. Vicdani reddin giiniimiizde en yaygin sebebi Yehova Sahitligidir (Seving,
2010: 253).

Vicdani ret konusunda devletlerin tutumu farklilagmakla birlikte gelinen agama-
da Avrupa Konseyi tiyesi devletlerde Azerbaycan ve Tiirkiye hari¢ olmak tizere genel
olarak kabul gormekeedir. Inang dzgiirliigii agisindan bu hak, ne AIHS nin 9’uncu
maddesinde ne de MSHUS’nin 18’inci maddesinde diizenlenmis degildir. Ancak
Bayatyan/Ermenistan (AIHM, 7 Temmuz 2011) davasindaki Biiyiik Daire karari
ile birlikte ATHM nin gelisen igtihad: vicdani reddin de AIHS nin 9’uncu maddesi
kapsaminda yer aldigini ortaya koymustur.’

¢ Darby/isvicre (AIHM, 23 Ekim 1990) ve Kalac/Tiirkiye(AIHM, 1 Temmuz 1997) davalari da inang 8zgirligiintn ic ve dis
boyutlarinin bireyler tarafindan algilanisi ile devletler tarafindan ele alinisi acisindan AIHM'nin énemli degerlendirme-
lerini icermektedir.

5 AIHM'nin vicdani ret konusunda éniine gelen davalardaki degerlendirmesi Bayatyan Davasi'nda verilen Biiyiik Daire
kararina kadar temelde bu konunun Sézlesme'nin 4'tincii maddesinde yer alan “Kélelik ve Zorla Calistirma Yasagi”
baslikli Uctinci fikrasinin (b) bendiyle ilgili oldugu yoniindedir. Bu hiltkme gore “Askeri nitelikte bir hizmet veya inanc-
lari geregince askerlik gorevini yapmaktan kacinan kimselerin durumunu mesru sayan ilkelerde, bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gordirilecek baska bir hizmet” zorla calistirma ya da zorunlu calisma kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.
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Bayatyan Davasina konu olayda Ermenistan yurttast olan bagvurucu Yehova $a-
hidi oldugunu belirterek zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmay: istemis ve
bunun yerine bagka bir kamu hizmetini yerine getirebilecegini ifade etmistir. Buna
ragmen kendisine gelen askerlik ¢agri belgesine ragmen teslim olmus ve kagmustr.
Bunun {izerine Ermenistan hiikiimeti bagvurucu aleyhine ceza davasi agarak hukuki
siireci baglatmistir. ATHM 6niine gelen davada ilgili Daire yerlesik ictihada uygun
bir bigimde 9’uncu maddenin inang ile ilgili nedenlerle askerlik hizmetini yerine ge-
tirme hakkini giivence altina almadigini ve dolayisiyla bu hitkmiin bu davada uygu-
lanamayacagi kanaatine varmistir. Bityiik Daire ise verdigi kararda vicdani redde ilis-
kin uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeleri de dikkate alarak Sozlesme’nin
canli bir belge olduguna da vurgu yaparak vicdani reddi Sozlesme’nin 9’uncu mad-
desinin birinci fikrasi agisindan ele almigtir. Mahkemeye gore bagvurucunun askere
gitme yiikiimliliigiini yerine getirmemesinden dolayr mahk(im edilmesi, bagvurucu
icin 9’uncu maddesinin birinci fikrasi ile giivence altina alinan dinini agiga cikar-
ma Ozglirligiiniin kullanimina bir miidahale olugturmaktadir. Mahkeme, bu dava-
da Yehova $ahidi olan bagvurucunun kendi kisisel ¢ikari veya kisisel kolayligt icin
degil ama saglam dini inanglari nedeniyle askerlikten muaf hale getirilme talebinde
bulundugunu belirtmistir. Tiim toplumun genel ¢ikari ile bagvurucunun ¢ikari ara-
sinda makul denge bulunmamasindan dolayr demokratik bir toplumda gerekli bir
tedbir olmadig gerekgesiyle Ermenistanda alternatif hizmetin bulunmamasindan
dolay1 bagvurucunun cezalandirilmasini 6ngoren diizenlemelerin 9’uncu madde ba-
kimindan ihlale neden oldugu sonucuna varmistir (AIHM, 7 Temmuz 2011).

Insan Haklar1 Komitesi de MSHUS nin 18’inci maddesine iliskin 22 No'lu Ge-
nel Yorumu'nun 11’inci paragrafinda Sozlesme’'nin agik¢a vicdani ret seklinde bir
hakka yer vermedigini; ancak oldiiriicii silah kullanma zorunlulugunun, inan¢ 6z-
girligii ve dini veya inanci ortaya koyma hakkiyla ciddi sekilde catigmast duru-
munda 18’inci maddenin bu sekilde bir hakka yer verdiginin distiniilebilecegini
belirtmistir.

Bu cergevede inang¢ dzgiirliigiiniin koruma alani iginde olan vicdani ret hakk:
kisilerin i¢ diinyalarina aykir1 herhangi bir eylem yapmak istememeleri anlamina
gelmektedir. Bu hakkin inang ozgiirliigiiniin sinirlama nedenleri cergevesinde de-
gerlendirilmesi bu yapmama isteminin inancin bir digsa vurumu olarak degerlendi-
rilmesiyle ilgilidir. Ancak inancin disa vurumunun kamu giivenligi, kamu diizeni,
genel saglik veya ahlak ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin
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sinirlandirilabilecegi diistintildiigiinde bir inancin ritiielini yapma, uygulamalarini
yerine getirmek gibi eylemlerle bir inancin yasakladigi eylemi yapmak istememek
farkli kategorilerde degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ilkinde taraf devlet inancin
disa vurumunu demokratik bir toplumda zorunlu ise yasayla sinirlandirabilirken
ikincisinde kisiye inancinin yasakladig bir davranis devlet tarafindan zorla yapuril-
maktadir. Bu durumun sonucunda yalnizca inang 6zgiirliigiiniin agiga vurulma bi-
¢iminin sinirlandigini ileri siirmek bu sinirlamanin bireylerin manevi i¢ diinyasinda
yaratugy etkileri gormezden gelmek ve mutlak olarak korunan bu alan: ihlal etmek
anlamina gelecektir.

111 ANAYASA'DA VE ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDA iNANG
0ZGURLUGUNDN ic BoYUTU

AIHS'de ve MSHUSde “Diisiince, din ve vicdan ézgiirliigii” bigiminde kendine
yer bulan inang 6zgiirliigii Anayasada “en az iki farkli maddede diizenlenmistir.”
(Sirin, 2018: 92). Ad1 gegen sozlesmelerde yer alan ozgiirliik Anayasanin 24’tincii
maddesinde diizenlenen “Din ve vicdan hiirriyeti” ile 25’inci maddesinde diizenle-
nen “Diisiince ve kanaat hiirriyetine tekabiil etmektedir. “Din ve Vicdan Hiirriyeti”
basligint tastyan 24’iincii maddede inang dzgiirliigiiniin ele alinigt ATHS ve MS-
HUS’ye benzerdir. Bu maddenin lafzindan da kolaylikla inang 6zgiirligiiniin iki ala-
ninin bulundugu anlagilmaktadir. Herkesin vicdan, dinf inang ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugunun belirtildigi maddede “Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilma-
ya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden
dolay: kinanamaz ve suglanamaz” hikkmi ile forum internumun mutlakligina vurgu
yapilirken “14 iincii madde hiikiimlerine aykir: olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir” hitkmil ile de forum externuma yonelik sinirlandirmanin miimkiin
olabilecegi ifade edilmektedir.

Anayasanin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” bagliklt 25’inci maddesinde ise nce
herkesin “diisiince ve kanaat 6zgiirligiine” sahip oldugu belirtilmekte, ardindan
“Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zor-
lanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” hikmii ile hakkin
dokunulmaz niteligi vurgulanmaktadir.

Anayasanin 15’inci maddesi ile savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii
haller de dahil olmak tizere “kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
gorlanamayacagi ve bunlardan dolay: suclanamayacag:” hitkiim altina alinarak; inang
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ozgirligiiniin i¢ boyutunun “cekirdek hak” alaninda oldugu belirtilmektedir (Sirin
vd., 2016: 26).

Anayasa'nin 13’iincii maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
uyulacak ilkelere sayilmaktadir. Bu ilkelerden ilki ‘Gze dokunma yasag:”dir. AIHS
ve MSHUS nin lafzinda yer almayan ancak her iki S6zlesme’nin de ruhuna sirayet
eden soz konusu ilke, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi olanagini ortadan
kaldiran ya da biiyiik 6l¢iide zorlagtiran sinirlamalart engellemeyi amaglamaktadir
(Yazar, 2021: 85). Anayasanin 13’ilincii maddesinde yer alan diger sinirlama ne-
denleri “Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagly kalmak, Anayasa'nin
sogiine ve rubuna wygun olmak, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin
gereklerine uygunluk ve olgiiliiliiktiir.” Ayrica soz konusu maddede bir temel hakkin
“yalnizca kanunla” sinirlanabilecegi de hiikiim altina alinmaktadir.

Bir hakkin yalnizca kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasal diizenle-
me AYM’nin bir hakka yonelik muamelede kanunilik dl¢titiinti degerlendirirken
AIHMden farkls bir yaklasim gostermesine neden olmaktadir. ATHM kanundan
daha alt diizeydeki kararnameler ve parlamento tarafindan gérevlendirilen bagim-
siz kural koyucularin getirdigi diizenlemeleri kapsayan yazili hukuk ve i¢tihat hu-
kukunu da kanunilik 8l¢iitiinii kargilayan unsurlar olarak degerlendirmekeedir.®
AIHMden farkli olarak AYM kanunilik 8lgiitiinde yasama organinca “kanun adi
altinda” ¢ikarilmis bir diizenleme olmasini aramaktadir. Ote yandan AYM, bir temel
hakka y6nelik miidahaleye dayanak teskil eden kanunda ATHM ictihadinda yer alan
belirlilik ve ngoriilebilirlik Sl¢iiclerini de aramaktadir. Bu anlamda AYM’nin, bir
sinirlama kriteri olarak kanunilik ilkesi konusunda AlTHM’den daha siki bir deger-
lendirme yaptiginit belirtmek gerekmektedir (Ozpolat, 2018: 620).

Anayasa'nin 148’inci maddesinde meydana gelen degisiklikle birlikte 2012 yilin-
dan beri AYMye yapilmaya baglanan bireysel bagvurular arasinda inang dzgiirliigiine
iliskin bagvurular da bulunmaktadir. AYM de degerlendirmelerinde inang 6zgiirlii-
gliniin i¢ ve dig boyutunu AIHM igtihadiyla baglantili olarak ele almustir.

Avukat Tugba Arslan, bir durusmaya bagértiilii olarak katlmast nedeniyle haki-
min miivekkiline kendisini baska bir avukatla savunmast igin siire vererek durusmay1
ertelemesinin din ve vicdan ozgiirligiine aykirt oldugu gerekeesiyle olayi, bagvuru

¢ AIHM'nin kanunilik degerlendirmesinin Leyla Sahin/Tiirkiye karari cercevesinde elestirel bir analizi icin bkz. Altipar-
mak ve Karahanogullari, 2004: 249-276.
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yollarini titkettikten sonra Anayasa Mahkemesine tagimisti. AYM nin bu davada
inang¢ ozgiirligiiniin dis boyutunun kapsaminin belirlenmesinin inang 6zgiirligu
bakimindan tagidigt 6nemi vurguladigi gorilmektedir. Mahkemeye gore “Bireyi, din
veya inancina wygun davranmaktan alikoymak, inancin kendisinin zayiflatilmas: ve
bireyin din ve inang ozgiirliigiiniin iblali ile sonuclanacaktrr.” Mahkemenin bu tespiti
inang 6zglirliigiiniin iki boyutu arasindaki muglakliga dikkat ¢ekmesi bakimindan
oldukc¢a 6nemli olmakla birlikte inang dzgiirligiiniin mutlak olarak korunmasi ge-
reken i¢ boyutu ile sinirli oldugunu ifade ettigi dis boyutu arasindaki ayrimin altini
cizme konusunda AIHM ile paralel bir yaklagim benimsedigi agikeir.

Mahkeme basvuruyla ilgili degerlendirmesinde AIHM igtihadina su sekilde yer
vermistir: ATHM(..)Sozlesmenin (...) din ve vicdan ézgiirliigiine iliskin iki alani ko-
rudugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, herkesin diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii-
ne mutlak olarak sahip oldugu i¢sel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurulmas: sonucu
ortaya ¢tkan ve sinirlt olan digsal alandir”. Mahkemeye gére Anayasanin 24’lincii
maddesi ATHS nin 9’uncu maddesiyle benzer bigimde bir inanca sahip olma ya da
olmama, inancin 6zgiirce degistirilebilmesi, inanct agiklama konusunda zorlama ve
baskidan uzak olma seklinde inang 6zgiirliigiiniin i¢ boyutu ile 6gretim, uygulama,
tek bagina veya topluca ibadet ve ayin yapmak seklinde kendini gosteren dinini veya
inancint agiga vurma hakkint olugturan inang ozgiirliigiiniin dis boyutunu koru-

maktadir (AYM, 25 Haziran 2014).

AYM’nin, Adliye binasi girisinde parddsiistinii ¢ikarmasi istenen avukat Esra
Nur Ozbey’in basvurusuna iliskin degerlendirmesinde de bu ayrim vurgulanmugtir
(AYM, 20 Mayis 2015). Mahkeme her iki davada da 6ncelikle inan¢ 6zgiirligiiniin
i¢c ve dis boyutlari ekseninde miidahalenin mevcudiyetini tarugmistir. Miidahale-
nin inang ozgiirligiiniin dis boyutuna yonelik olduguna kanaat getirdikten sonra
Mahkeme miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini kanunilik, mesru amag ve
demokratik toplumda gerekli olma ve dl¢iiliiliik kriterleri bakimindan ele almigtir.

AYM her iki bagvuruda da Anayasa'nin 24’tincii maddesinde yer alan din ve vic-
dan hiirriyetinin ihlal edildigine; ihlalin forum externuma, Mahkemenin deyisiyle
‘din ozgiirligiiniin agiga vurulmas: hakkina” yonelik olduguna karar vermistir.
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SONUC

Distince, din ve inang kavramlari insanlik tarihi boyunca tartisilan kavramlar ol-
mustur. Bu tartigma, s6z konusu kavramlarin bireyler icin ifade ettigi anlamla siyasi
yonetimlerin bu kavramlara yonelik algisi tizerinden sekillenmistir. Insan haklarina
dair diistincenin gelisimine ve insan haklarinin kodifikasyonu ¢abalarina paralel bir
bi¢imde s6z konusu kavramlara yonelik miidahalelerin ¢ergevesinin ¢izilmesi nem
arz etmistir. Bu ¢abalarin inan¢ 6zgiirligii bakimindan en goriiniir oldugu uluslara-
rast insan haklari belgeleri kiiresel diizeyde MSHUS iken bolgesel diizeyde ATHS dir.
Ancak bir hakkin icerigi konusunda yalnizca hakkin diizenlendigi hukuki metinler
degil; o hakka iligkin ictihatlariyla yargt organlari da belirleyici olmaktadir.

Inang 6zgiirliigiine yonelik kamu miidahaleleri yargi organlarinca miidahalenin
Jforum internuma ya da forum externuma yonelik olmasina gore farkli degerlendir-
melere tabi tutulmaktadir. Forum internumun mutlak olmasi nedeniyle ATHM bu
alana yonelik bir miidahale tespit ettiginde dogrudan ihlal karari vermektedir. Fo-
rum externum ise mutlak bir hak olmadig icin bu alana yonelik miidahalede AIHM
miidahalenin hukukiligi, demokratik bir toplumdaki gerekliligi ve olctltligi tize-
rinden degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler neticesinde Mahkeme
kimi zaman hakkin disg boyutuna yonelik bir ihlal olduguna karar verirken kimi za-
man miidahalenin ihlal olusturmadigina karar vermektedir. Asil sorun ise ¢alismada
orneklendirilmeye calisildig1 tizere, Mahkemenin benzer olaylardan birinde forum
internumun ihlal edildigine karar verirken digerinde forum externumun ihlaline karar
verebilmesidir. Bu yaklagimiyla Mahkeme, inang 6zgiirliigiiniin i¢ ve dis boyutlari-
nin sinirlarinin belirsizligini bizzat ortaya koymus olmaktadir.

Anayasada da inang 6zgiirligiiniin i¢ boyutunun ¢ekirdek hak alaninda yer aldig;,
ancak dis boyutunun miidahaleye konu olabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye'de 2012
yilindan beri bireysel bagvuru incelemesi yapan AYM’nin yaklasim: da AIHM’nin
yaklagimiyla 6rtismektedir. AYM tipki ATHM gibi inang ozgiirliigiiniin i ve dis
boyutlari arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir.

Bu calismada ATHM igtihadi baglaminda iizerinde durulan inanci agiklamaya
zorlama, egitim hakki baglaminda yasanan sorunlar ve genel kurallardan inang nede-
niyle muafiyete yonelik degerlendirmeler bu iki alanin sinirlarinin belirsiz olmasinin
problem yarattgi sonuglardan yalnizca birkagidir. Bu iki alanin birbirinden ayrilma-
st pratikte her zaman kolay olmamaktadir. Dinlerin yalnizca birer inang meselesi ol-
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madig1, aynt zamanda birer yasam bi¢imi de oldugu géz 6niinde bulunduruldugun-
da bu ayrimin daha dikkatli bir bicimde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Forum internum ve forum externum kavramlarinin giinlitk yasamin bircok alanin-
da i¢ ice gegmis olmasi inan¢ dzgiirliigiine yonelik bir kamu miidahalesinin, forum
internumda meydana getirdigi etkiler gormezden gelinerek yalnizca forum externuma
yonelik bir miidahale bigiminde yorumlanma riskini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle AIHM ve AYM gibi yargi organlarinin, inang 6zgiirliigiine iliskin deger-
lendirmelerinde, bu ayrimi gerekgelendirirken daha somut ve inandirici argimanlar
sunmalari, demokratik toplumun en temel unsuru olan ¢ogulculugun hayata gegme-
sinin giivencelerinden biri olan inan¢ 6zgiirliigii agisindan kritik bir neme sahiptir.
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