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Yapisalci insaci olarak taninan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, teorik sosyolojiye
o6nemli katkilarda bulunmus ve yaptigi analizlerle bazi kavramlari yeniden yorumla-
mistir. En 6zgiin katkilarindan biri habitus, alan, sermaye ve strateji gibi kavramlarin
yeniden uretilmesiyle ilgilidir. Bourdieu, derin bir felsefi arka plana sahip bu kavram-
sallastirma cabalariyla elestirel ve yorumsal sosyolojide 6zgiin bir yer edinmistir.

Pierre Bourdieu'niin tiniversite ve akademik yapiyi genis bir sekilde ele aldigi Homo
Academicus, Tiirkce’ye 2021 yilinda istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari arasinda ka-
zandinlmistir. Akademik diinyay! “iceriden” bir bakis acisiyla kritik eden Bourdieu,
kitabinda universiteyi tahakkiimci anlayislarin insa edildigi bir yer olarak deger-
lendirmenin yani sira akademisyenleri de icinden geldikleri toplumsal sinif, serma-
ye birikimi ve iktidar micadelesi yonuyle irdelemektedir. Kitap akademinin kendi
ic hiyerarsisinden, fakilteler catismasina, kadrolasma miicadelesinden entelektiiel
sermaye birikiminin nitelik sorununa kadar universiteye dair temel meselelere isik
tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢, Habitus, Homo Academicus, Ozgiirliik, Sermaye.

Homo Academicus in Relationship to Power and Freedom

Abstract

French sociologist Pierre Bourdieu, known as a structuralist constructivist, made
important contributions to theoretical sociology and reinterpreted some concepts
with his analyzes. One of his most original contributions concerns the reproduction
of concepts such as habitus, space, capital and strategy. Bourdieu has a unique pla-
ce in critical and interpretive sociology with these conceptualization efforts with a
deep philosophical background.

Homo Academicus, in which Pierre Bourdieu has extensively discussed the univer-
sity and academic structure, was introduced into Turkish in 2021 by Istanbul Bilgi
University Press. Criticizing the academic world from an "insider" perspective, Bour-
dieu, in his book, evaluates the university as a place where dominating understan-
dings are built, as well as examines academics in terms of the social class they
come from, capital accumulation and power struggle. The book sheds light on the
basic issues of the university, from the internal hierarchy of the academy to the
conflict of faculties, from the struggle for staffing to the quality problem of intel-
lectual capital accumulation.
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Bourdieu Sosyolojisinin U¢ Anahtar Kavrami

Bourdieu sosyolojisini yakindan tanimak i¢in onun sik¢a kullandig1 ve birbi-
riyle yakin iligkisi bulunan sermaye, alan ve habitus kavramlarina deginmek
gerekir. Oyun metaforuyla bu kavramlari aciklamaya calisan Bourdieu’ya gore,
oyunun oynandig1 yer alandir ve oyuna dahil olanlar ayni zamanda alanin yer-
lesik kurallarini da tanimis olur (Bourdieu, 20006, s. 405). Her bir oyuncunun
sahip oldugu birtakim kozlar bulunur ve bu Kkozlar1 kullanarak ¢ikar elde et-
meye calisir. Bourdieu bu durumu sermaye kavramiyla iliskilendirir. Serma-
yeyi ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermaye olarak ti¢ temel baslia ayiran
Bourdieu, her sermaye tipinin farkli alanlarda kullanildigini ve farkl islevleri
bulundugunu dile getirir. Sonug olarak, miicadelenin (oyunun) siirdiigii alanda
bireyler, kurallar1 sorgulamaksizin benimser ve sahip olduklar1 sermaye tiirii-
ne gore kendilerini sonuca gotiirecek bir cikar iligkisine girer. Bourdieu, mii-
cadele stirerken bireyin davranis normlarinin sekillendirdigi ortak yatkinliklar
biitintinii “habitus” olarak tanimlar (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 82-83).

Bourdieu, habitus ve alan arasindaki iki yonli iliskiyi a¢iklarken, alanin
habitusu yapilandirma egilimi icinde oldugunu, habitus’'un ise alana dair
algiy1 yapilandirmaya calistigini ileri siirer. Kisacasi, bu zorunlu ortaklikta
alan varhigin stirdiirmek icin habitusu sekillendirdigi gibi, habitusun varligi
sayesinde alandaki eyleyiciler aktif duruma gecer. Boylece habitus yeniden
uretimi saglamakta ve alanin varligini siirdiirmesinde belirleyici olmaktadir.
Her iki kavramin birbirine olan baglilig1 bu sekilde anlam kazanir (Bourdieu,
2007, s. 48). Ug temel sermaye tiirii icindeki kiiltiirel sermaye Bourdieu'nun
calismalarinda ¢nemli bir yer tutar. Ona gore kiltlirel sermaye bir alanda
giicii elinde bulunduranlarin egitim aracilig: ile birey, aile ve nihayet toplu-
ma yon verdigi bir tiir “bilgi sermayesidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
108). Nesilden nesile yeniden iiretilebilen kiiltiirel sermayenin aktariminda
aile biiyiikleri 6nemli bir rol oynar ve cocuklarini siirece dahil ederek siste-
min isleyisine katkida bulunur (Crossley, 2001, s. 87).

Egitim sosyolojisinin 6nemli bir parcasini olusturan akademi diinyasinda-
ki statd, kiiltiirel sermaye, alan ve iktidar iligkileri tizerine derinlemesine ya-
pilmis incelemelere ¢ok fazla rastlanmaz. Pierre Bourdieunun sosyolojisinde
bu konuya 6zel bir ilgi gosterilmistir. Bouerdieu, bu ilgiyi “kendisini adadig1
degerler karsisinda gordiigii gerceklerin yarattigi hayal kirikligina siginmak-
tan cok, akademik tahakkiim alanini besleyen sorunlari agiklama” ihtiyacina
baglar. Dolayisiyla Bourdieu, i¢cinden geldigi Fransiz akademik alanini incele-
digi 1967-1991 yillar: arasindaki saha arastirmasindan elde ettigi sosyolojik
gozlemlerini Homo Academicus’ta analize tabi tutmaktadir.
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Kendi deyisiyle “Fransiz akademi insaninin eyleyis pratiklerinde giz-
li bulunan saiklerin mahiyetine 151k tutmaya c¢alisan” Bourdieu, entelektiiel
sermayenin hangi kisitlamalardan etkilendigini ve akademideki gli¢/iktidar
miicadelesini tartismaktadir. Akademisyenlerin ait olduklar: sinif ve sosyal
tabakayla, sahip olmaya calistiklar: sermaye ve iktidar miicadelesi arasindaki
iligkinin analiz edildigi kitap, akademiye yeni katilan genc 6gretim elemanla-
rinin ge¢misten miras olarak alinan statiikocu yapiya direng géstermek ya da
uyum saglamak arasinda tercih yapmaya zorlandiklarini dile getirmektedir.

Fakilteler Catismasi

Bourdieu, kiiltiirel ve entelektiiel sermayenin iireticisi konumundaki tiniver-
sitelerdeki iktidar iliskisi ve tahakkiimii miimkiin kilan faillerle entelektii-
elleri birbirinden ayirmaya calismaktadir. Soziinti ettigi failleri (iniversite
hocalarini), iist diizey devlet memurlarina benzeten Bourdieu, bu kisilerin
“sayginlik ve toplumsal biitiinlesmenin degisik gostergelerini” yazar ve en-
telektiiellere gére daha fazla tasidiklarini ifade etmektedir. Akademi i¢i ve
disiplinler arasi1 sermaye farklilasmasinin aslinda iktidar miicadelesinden
kaynaklanan ¢ikarlara dayandigini belirten yazar, bu durumun fakiiltelerin
toplumsal hiyerarsisi icinde yiikselip ¢esitlendigini ileri stirmektedir (Bour-
dieu, 2021, s.44). Yazar, iktidar iligkisinin egitim alanini isgal eden yiiksekog-
retim kurumlarinda, fakiilteler ve farkl:i fakiilte hocalar1 arasindaki ekonomik,
siyasi ve kultiirel gii¢ cekismesinin kurallarina deginmektedir. Ona gore fen
fakiiltelerinden edebiyat fakiiltelerine, oradan hukuk ve tip fakiiltelerine dog-
ru ilerledikge, hakim sinifin hakim kesimleri daha sik goriilmektedir (s.406).

[k olarak 1967 yilinda gerceklestirdigi saha ¢aligmalarindan derledigi ve-
rileri, sahip olunan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye birikimi ve insa
edilen habitus acisindan ele alan Bourdieu, sekiz anlamli gdstergeyle sos-
yo-analiz yapmaktadir. Bu gostergeler sunlardir;

1. Edinilmis konumlara ulasmada ve habitusun olusumunda belirleyici
olan ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermaye ile toplumsal koken ve aidi-
yet (babanin meslegi, cografi kokenler ve ailenin asil dini);

2. Onceki belirleyicilerin egitime dayali olan sermayesi (egitim sermaye-
si), okul tercihleri, ortadgretimde kazanilan egitim basarisi ve yiikse-
kégrenimde tercih edilen kurum ile kazanilmis unvanlar;

3. Akademik iktidar sermayesine sahip olmak: (enstitil iiyeligi, enstitil yo-
neticiligi, dekanlik, genel sinavlarda jiri iiyeligi gibi;

4. Bilimsel iktidar sermayesi: bilimsel yayin organlarinda yonetici olmak;
arastirma komisyonlarina katilim ve ders vermek amaciyla katilim;
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5. Bilimsel prestij sermayesi: bilimsel ¢diiller, yabanci dillere ceviriler,
enstitll iiyeligi ve uluslararas: toplantilara katilim;

6. Entelektiiel sohret sermayesi: Fransiz Akademisi iiyeligi, televizyonda
gorilnmek, gazete ve dergilerde yazmak; entelektiiel dergilerin yayin
kurulu tyeligi;

7. Ekonomik ve politik iktidar sermayesi: Hiikiimetin siyasi organlarinda
yer almak, iktidarin okullarinda egitim vermek ve cesitli édiillere layik
gorillmek;

8. Siyasal yatkinliklar: Belli siyasi egilimi yansitan bildirilere imza atmak,
siyasi kongre ve toplantilara katilmak; (s.49).

Bourdieu bu verilerden yola cikarak toplumsal hiyerarsi ile kiltiirel hiye-
rarsi arasindaki zitligin akademik alandaki isleyisini kritik etmektedir. Yazar,
akademik alanin kendi yapisi icinde iktidar hiyerarsisini yine kendisine 6zgii
yontemlerle tekrar iirettigini belirtmektedir. Tahakkiim altindaki fakiilteler
ile hakim kesimi olusturan akademik yapi arasindaki karsitlikta ekonomik
ve kiiltiirel sermaye gostergelerinin ¢énemli bir rolii bulundugunu dile geti-
ren Bourdieu, bu zitligin ekonomik ve kiiltiirel temelde oldugu gibi etik, dini
ve siyasi boyutta da ayrismis iki hayat tarzini yansittigini aciklamaktadir.
Bourdieu olusturdugu gosterge tablolar1 baglaminda, entelektiiel séhret ve
bilimsel sayginlik sermayesi daha diistik olan akademisyenlerin ¢cogunlukla
alt-orta sinif kokenli olduklar: sonucuna ulagmaktadir (s.57). Ayni zamanda
bu sinifi olusturan 6gretim elemanlarinin aileleri nesiller boyu egitime yati-
rim yapmis ve mitevazi sosyal kokenlere sahip cevreden gelmektedir.

Kant'in iki tip fakiilte arasinda yaptigi ayrimi esas alan Bourdieu, ha-
kim-tahakkiimcii fakiilteler ile bilimsel arastirmaya doniik fakiiltelerin bi-
limsel ve entelektliel sermaye birikimlerini de kategorize etmektedir. Bu iki
cephedeki akademik yapiy1 {ist ve alt fakiilte seklinde kiimelendiren yazar,
hitkiimet tarafindan kontrol edilen ve pratik bilginin kullanildig: ilahiyat, tip
ve hukuk fakiiltelerini iist kategoride gormektedir. Diger tarafta ise, tarihsel
ve ampirik bilim veya saf mantik bilimiyle ugrasan alt fakiilteler yer almak-
tadir (s.73). Bu acidan, “kurumsal riitbe i¢in iniversitedeki iktidar kavgalarina
katilip akademi pazarinda sayginlik getiren faaliyetlerde bulunan homo aca-
demicus bir cephedeyse, aydin sorumluluguna sahip ancak iktidar yoniiyle
glicsiiz ve marjinal konumdaki entelektiieller diger cephede bulunmaktadur.

Sermaye Tiirii ve iktidar Bicimleri

Bourdieu, fakiilteler uzamindaki konumlarindan hareketle tip ve hukuk fa-
kiiltelerince temsil edilen “toplum hayatina 6zgii” kutupla, fen fakiiltelerince
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temsil edilen “bilimsel” kutup arasindaki edebiyat fakiiltelerini bu iki tiir aka-
demik iktidar miicadelesini gézlemlemek icin 6ncelikli bir yer olarak se¢mig-
tir (s.83). Edebiyat ve beseri bilimler fakiiltesini bilimsel arastirma mantigi
ve entelektiiel alanin parcasi olarak goren yazar, bu alandaki iktidar uzaminin
bir yansimasi olarak en gii¢lii hocalarin Paris’teki fakiiltelerde bulunmasinin
tesadiif olamayacagini ifade etmektedir.

Yasla iligkili bu farkli iktidar bi¢imlerine erismede kiiltiirel ve toplumsal
sermayenin cesitli gostergelerine de vurgu yapan Bourdieu, 6gretmen, tiic-
car ve sanayici ¢ocuklarinin toplumsal kéken yoniiyle “gliclit” niifusu olus-
turdugunu dile getirmektedir. Memur, isci ve c¢iftci ¢cocuklarinin ise egitim
sermayesi diisiik ve daha zayif toplumsal sermayeyi temsil etmesi, onlarin
akademik iktidar bakimindan gii¢siiz ve marjinal bir konumda olmasina ze-
min hazirlamaktadir (s.91).

Akademide bu toplumsal kdkene dayali ayrismayla birlikte, hakim aka-
demik sermayenin kullanilmasinda ve kadronun yeniden {iiretilmesinde ik-
tidar elinde tutan statiikocu failler 6nemli yer tutmaktadir. Bu failler, isgal
ettikleri konumlarindan aldiklar gii¢le cesitli kadrolara girisi, sinav jiirileri-
ni, doktora adaylarinin sec¢imini ve asistan alimlarini kontrol ederler. Sade-
ce toplumsal olarak degil kisisel olarak da “Sayin Rektdr, Sayin Dekan” gibi
hitaplarla fail, elinde tuttugu agirlig1 korumaya calismaktadir (s.95). iktidar
konumu hiyerarsilesmis veraset diizenini tehdit edecek bir olusuma izin ver-
meyen bu yaplya yeni girenler-asistanlar gibi- egemen kurumsal tahakkiime
boyun egmeye zorlanirlar.

Bourdieu, siirdiiriilebilir bagimlilik ve otorite iliskisinde yeni gelenlerin
umut ve beklentilerine dikkat ¢cekerek, tasradaki bir 6gretim iiyesi Sorbonne’a
gitmeye can attig1 veya Sorbonne’daki bir hoca enstitilye girmeyi umdugu
slirece otoritenin bu beklentileri kullanacagini éngoérmektedir. Nihayetinde
otorite kariyer beklentileri tizerine kuruludur ve beklenti icindekilerin sayis1
ne kadar cok olursa fail éncelikleri, vaatleri ve hiyerarsileri animsatarak ta-
hakkiimiinii gerceklestirir (s.101).

Iktidarin1 percinlemek ve akademik prestijlerini giiclendirmek icin yeni
gelenlere-misterilere- kariyer saglamak tizere tez konusu se¢iminde, tez ju-
risi belirlenmesinde ve tez savunmasinda kendisine itaat edilmesini isteyen
patronlar-hocalar- akademik otoritenin 6zgiil sermayesini biriktirirler. Top-
lantilarda, térenlerde, kurullarda hep onlar vardir, béylece entelektiiel séhret
sermayesini de ustalikla kullanirlar. Bilimsel iktidar sermayesini kontrol al-
tinda tuttuklar1 okul miifredati, sinav konular1 ve derslerle yeniden iireterek
ogretim kadrosu ve 0grenciler tizerinde etkin bir tahakkiim olustururlar.
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Bir yig1in rutin bilgiden olusan kitap ve ansiklopedi serileri, bilincli ya da
bilincdist uysalliklar yoluyla patronlarin iktidarini giiclendirmektedir (s.115).
Kendilerini arastirmaya adadiklarini sdyledikleri halde uzun ¢aba gerektiren
arastirmalarda dogrudan yer almayan fakat arastirma ekibinin basinda isim-
leri bulunan bu kisiler, hak etmedikleri halde en prestijli akademik taninma
unvanlarina sahip olurlar. Birden fazla gérev iistlenen bu “ustalar” akademik
sohret sermayesini ise kidemsiz asistanlar1 ve géniillii 6grencilerinin yardi-
miyla korumaya calisirlar. Bourdieu, entelektiiel sohretin diinyevi iktidarin
bir parc¢asi oldugunu savunur ve farkli iktidar bi¢cimlerinin hem rakip hem de
birbirini tamamlayarak dayanisma icinde olduklarini belirtir (s.127).

Kadro Savunusu ve Dengelerin Bozulmasi

Universitelerin déniisiimil a¢isindan égrenci sayisinin artigina paralel ola-
rak yeni fakiiltelerin ve yeni ¢gretim kadrolarinin acilmasini “piyasanin isle-
yisindeki iktidar miicadelesiyle” iligkilendiren Bourdieu hukuk, edebiyat ve
fen fakiiltelerindeki hoca kadrosunun evrimini grafik yoluyla a¢iklamaktadir
(s.147). Ona gore fen bilimleri, hukuk ve edebiyat asistanlar: ve kidemli asis-
tanlarinin sayisindaki belirgin artisla tiniversite piyasasindaki is arzinin arti-
s1 arasinda bir korelasyon mevcuttur.

Akademik biirokrasinin daha cok bilimsel idareci kadrosu yoluyla iktida-
rin1 korumasinin, fakiiltelere asistan ve/veya doktora ¢grencisi alimlarinda
kendisini hissettirdigini dile getiren yazar, iiniversitedeki kadrolagmaya ilis-
kin analizlerde bulunur. Akademik hiyerarsinin zirvede oldugu Paris Univer-
sitesi'nde kiirsii sahibi olmak icin yarisan kidemli kadrolarin (profesér ve do-
centler) tasra tiniversitelerindeki kadro sorunlariyla ilgilenmeyisi, akademik
iktidar yapisinin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Nitelik, nicelik, yas ve kariyer beklentisi gibi faktérlerin kadrolasma aci-
sindan akademik genisleme siireclerini etkilemesi, aslinda hoca kadrosunun
yeniden iiretimini de riske sokmaktadir. Bu noktada, yeni disiplinlerde kad-
roya alimdaki ortiik kriterleri bu alimlardan sorumlu hocalardan baska kimse
pek bilemez. Kaba hiyerarsik diizenin koruyucusu olan failler (kadrolu hoca-
lar) bu ortiik kriter sisteminin mimarlari konumundadir (s.155). Akademik
kadrolarin degerini diisirmemek icin nitelige ve nesnel degerlendirme 6l¢iit-
lerine dayal1 bir alim sistemi olusturmak gerekir.

Dolayisiyla statiikocu akademik vesayet diizeninin degismesi ve yeni gi-
renlerin bilimsel ve entelektiiel kaygilar gozetilerek liyakata gore secilmesi
bakimindan firsat esitligi saglanmalidir. Mevcut durumu akademinin vesayet
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krizi olarak nitelendiren Bourdieu, kadroya alim tarzindaki doniisiimiin kari-
yerdeki ilerlemeyi de olumlu yonde etkileyecegini ve 6gretim elemanlari ara-
sindaki alt-iist cekismesini ¢nleyebilecegini diistinmektedir.

Bununla birlikte akademik hiyerarsi krizinin hocalar ve kidemli asistan-
lar arasindaki karsitlik tizerinden belirginlestigini sdyleyen yazar, kadroya
yeni alim usulleri, doktora tezleri ve kariyer beklentileri gibi etkenlerin ye-
niden iiretim siirecini sekteye ugrattigini belirtmektedir. Kariyerci aceleci-
ligin akademik nesiller arasinda yayginlasiyor olusunda seckin hocalarin ve
kidemli 6gretim elemanlarinin bilimsel iktidar giicline yaslanarak vadettigi
konumlarin etkisi bilytiktiir. Oyle ki, tez konusu secimindeki gériinmeyen
sinirhiliklardan, tez savunma jirisine atanacak liyelerin se¢cimine kadar tim
kurallar belirleyen ve uygulayan bir statitkonun varlig1 sézkonusudur. Bi-
limsel olarak her zaman daha seckin konumda goériilen hocalarin eserlerine
tez kaynakcasinda “yeterince” yer vermeyen lisansisti 0grenciler ve asis-
tanlarin kariyer beklentileri zora girecektir. Akademik boyun eg(dir)menin
klasik yontemlerinden biri olan bu durum, kutsanmis veraset diizenine yeni
kurbanlar kazandirmaktadir.

Bourdieu, icinde barindirdigi zamansal ve nesnel yapilarin birlikteligi
tizerine kurulu olan akademik diizenin iki tiir meydan okumayla kars: karsiya
kaldigini ifade eder. Bunlardan biri, yeni girenlerin akademik vesayet mirasi-
na aykiri davranarak kendi yetkinlikleriyle diizene “bireysel” meydan okuma
girisimidir. Diger yandan, akademik hiyerarsilerin acik ve gizli cekismelerine
kars1 orgiitlii bir miicadelenin ve toplu meydan okumanin sendika hareketiy-
le miimkiin olacagini savunan yazar, eski alim usullerinin tarihe karigsmasi
icin bu cabay1 énemsemektedir (s.170).

Sonuc¢ Yerine

Akademik hayati ilgilendiren biitiin sermaye birikimlerini ve bu birikimler
tizerinden konuslanan iktidar iligkilerini anlatan Bourdieu, bilimsel ve ente-
lektiiel kaygilara gore bir “Homo Academicus” portresi olusturmustur. Yazar,
her ne kadar Fransiz tiniversitelerinden yola cikarak bir sosyo-analiz yapmis
olsa da bu tahakkiimcii akademik disiplinin kurucu akli sadece Fransa akade-
mi dinyasi icin gecerli degildir. Pekald, tilkemizdeki akademik kiiltiirel ser-
maye giiciinii elinde bulunduran ¢evreler de uzun yillar boyunca tiniversiteyi
bir bilim merkezi olarak degil, siyasal ve toplumsal kutuplasmanin bir araci
olarak gérmiustiir. Boyle olunca da askeri ve biirokratik vesayetin golgesinde
kalan akademide gercekten bilimsel sermayeye sahip entelektiieller ciddi ki-
sitlamalar ve baskilarla karsilasmistir.
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Yazarin ele aldig1 sekiz 6nemli sermaye gostergesinin ¢nemli 6lciide
bizdeki akademik mirasin bir parcas: oldugunu sdylemek mimkindir. Bu
miras, akademik hiyerarsik iligkileri sekillendirmekte ve mevcut statiikoyu
giiclendirmektedir. Ogretim kadrolarinin niteligi ve seciminden, entelektiiel
sohret saglayan pek cok alana uzanan bu kurulu dizenin degismesi ise ciddi
bilimsel ugras gerektirmektedir. Dolayisiyla akademik tahakkiimii miimkiin
kilan etkin ve elverigli ortam ve yapilar var oldugu siirece akademik iktidar1
elinde tutan seckinci ziimre de var olmay1 siirdiirecektir.

Gayet yerinde bir degerlendirmeyle Bourdieu, akademisyenleri aynanin
karsisina ge¢cmeye davet etmekte ve her seyi bildiklerini zannederken pek
cok seyin cahili kalmalarindaki ¢eliskiyi géstermeye calismaktadir. Ote yan-
dan bir tniversitenin/fakiiltenin kurulmasina yoénelik ihtiya¢ analizlerinin
dogru sekilde yapilmasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlara goére yerlesim
alaninin belirlenmesi ve fiziki kosullardan bina yapimina kadar tiim stirec-
lerin akademik beklentileri karsilamasi gerekmektedir. Akademik alanlarin
kendi ic hiyerarsisine gore degil, 6grencilerin akademik yapidan faydalanma
pratiklerine gore tasarlanmasi ¢nemlidir. Gercek hayattan kopuk, seckinci,
ayricalikli alanlara ve heterotopik bir mekana doéniisen iniversite kampis-
lerinin yerine, toplumla i¢ ice olan bilimsel yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Peki, glinlimiizde her tiniversitenin kendi hiyerarsisini ve akademik iktida-
rin1 olusturdugu bu yap1 degisebilir mi, ya da bir baska ifadeyle sdyleyecek
olursak; “baska bir akademi miimkiin mii? Elbette miimkiindiir ve akademik
degisimin kilidi, entelektiiel ve bilimsel sermayenin dogru sekilde kullanil-
masiyla acilacaktir.
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