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Bu ¢alismanin amaci, doktora Ogrencilerinin deneyimledikleri ilk nitel arastirma
surecini ve olusturmaya calistiklari nitel arastirmaci kimliklerini yansitici gunlikler
araciligyla anlamaya galismaktir. Arastirma analitik arastirma modelindedir. Arastirma
verileri 2008-2014 yillar arasinda nitel arastirma yontemleri derslerinde doktora
6grencilerinin yazmis oldugu 60 arastirmaci gunligunden olgut 6rnekleme yapilarak
secgilen 25 glinlikten elde edilmistir. Arastirma verilerine igerik analizi uygulanmistir.
Analizler sonucunda “nitel arastirmaci olmak” kategorisi altinda, “deneyimlerimden
6grendim”, “arastirmaci kimligimi kesfettim” ve “kendimi kesfettim” temalari ortaya
¢tkmistir. Deneyimlerimden 6grendim temasi, “hatalarimdan 6grendim”, “okudum-
yaptim-yansittim” ve “nitel arastirmaci olmadigimi  6grendim” alt-temalarini
icermektedir. Arastirmaci kimligimi kesfettim temasi, “acik gorisli  olmaliyim”,
“anlamaya g¢alismaliyim” ve “sabirli olmaliyim” alt temalarindan olusmaktadir. Kendimi
kesfettim temasi, “Onyargilarimi fark ettim”, “kendimi elestirmeyi 6grendim” ve
“yeteneklerimin sinirlarini gérdiim” alt temalarindan meydana gelmektedir. Doktora
Ogrencilerinin arastirma deneyimlerini anlamada arastirmaci giinluklerinin islevsel bir
arag oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, doktora 6grencilerinin arastirma sireglerinde
guinlik yazmalar tesvik edilebilir.
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The aim of this study is to understand initial qualitative research experience and the
qualitative researcher identities they try to build via diaries they reflect. This research
is a analytical research model. Research data were obtained 25 diaries which were
selected by criterion sampling from 60 doctoral students’ diaries that they wrote in
qualitative research methods course between the years 2008 and 2014. Content
analysis was applied to the data. As a result of the analysis, “becoming a qualitative
researcher” category which consists of “I learned from my experiences”, “I discovered
my researcher identity”, and “I discovered myself” have emerged. | learned from my
experiences themes that compose “lI learned from my mistakes”, “I read,
implemented, reflected”, and found out that “I realized that | wasn’t a qualitative
researcher.” | discovered my researcher identity theme includes subthemes such as “I
should be open-minded”, “I should try to understand”, and “I should be patient.” |
discovered myself theme consists of subthemes such as “I realized my prejudices”, “I
learned criticizing myself”, and “I saw the limits of my abilities.” It has emerged that
researcher diaries are functional tools to understand the research experiences of PhD
students. Therefore, doctoral students can be encouraged to write diaries in the
research process.
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Giris

Doktora egitimi; karmasik, zorlayici, dinamik, yenilikgi ve gelistirici bir sliregtir. Doktora egitiminin
Ogrencilerin mesleki gelisimini zorlayacak ve arasgtirma kilturiini gelistirecek bir vizyonu olmalidir.
Zorlamak, doktora 6grencisinin 6nlne asilmaz engeller, ulasiimaz hedefler, biirokratik zorluklar ve
akademik olmayan gorevler koymak olarak anlasiimamalidir. Doktorada Ogrencilerin arastirma
becerilerini gelistirecek, yeni yéntem ve teknolojileri deneyimleyecek yollarin neler olacagi disinilmeli
ve Ogrencilerin arastirma kaltira gelistirilmelidir. Arastirma kultlrl, 6grencinin doktora sirecinde
kazandig1 kuramsal bilgileri uygulayabilmesi ve arastirma projelerinde yer almasiyla saglanabilir. Doktora
Ogrencilerinin arastirma kiiltlirini kazanma sureglerini ve arastirmaci kimliklerinin gelisimini inceleyen
arastirmalara gereksinim vardir. Bu arastirmada doktora 6grencilerinin ilk nitel arastirma deneyimleri
gergevesinde onlarin nitel arastirmaci kimliklerinin gelisim streci anlasiimaya galisiimistir.

Tirkiye'deki Gniversitelerin temel sorunlardan biri arastirma-gelistirme bitcesinin yetersizligi degil,
bu bitceyi kullanacak “arastirma kiiltiri” eksikligidir (Oztemel, 2013). Bu durum gelismekte olan
tlkelerin cogunun saglam ve oturmus bir arastirma gelenegi ve kiltlrinidn olmamasiyla agiklanmaktadir
(Sunder, 2008; cited in: Oztemel, 2013). Arastirma kiiltiirii bilissel, duyussal ve devinissel yeterlilikleri
veya nitelikleri icermekte ve bireylere egitimle kazandirilabilmektedir (Buyukozturk, 1997). Arastirma
kaltirt okuldncesinden yiksekogretime kadar gelistirilebilir ve en st dizeyde doktora egitimiyle
kazandirilabilir. Doktorada 6grencilerin arastirma kiltliriint nasil kazandiklari ve arastirmaci kimliklerinin
hangi nitelikleri igerdigi agik olmayan bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de yapilan ¢ok az sayidaki calismada arastirma kiltiirG nicel arastirma vyeterlilikleriyle
iliskilendirilmistir (BUyukoztirk, 1996, 1999; Karasar, 1993). Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi [TYYC], 8. Diizey (Doktora Egitimi) Yeterlilikleri kapsaminda, bir egitim bilimleri ve 6gretmen
yetistirme alnindaki doktora mezununun; “Alani ile ilgili c¢alismalarda arastirma yontemlerini
kullanabilmede Ust diizey beceriler kazanmis olma” becerisine sahip olmasi 6ngériilmektedir. Bu beceriyi
de icerecek bicimde TYYC'de doktora derecesine sahip kisilerin, “Alant ile ilgili en az bir bilimsel makaleyi
ulusal ve/veya uluslararasi hakemli dergilerde yayinlayarak ve/veya 6zgiin bir yapit Ureterek ya da
yorumlayarak alanindaki bilginin sinirlarini genisletebilme” yetkinligini kazanmis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (The Council of Higher Education, 2010). S6zu edilen beceri ve yetkinlik alanlarinda
deneyim kazanmak doktora egitim sirecinde olabilmektedir. Doktora siirecinde 6grenciler nicel ve nitel
arastirma yontemleri derslerinde edindikleri kuramsal bilgileri imkanlar g¢ercevesinde uygulamaya
yansitmaya calisir. Bu ¢alismada doktora 6grencilerinin nitel arastirma dersi kapsaminda gercgeklestirmis
olduklar gbzlemlere dayali olarak yazdiklari yansitici gunlikler araciliglyla onlarin nitel arastirmaci
olmalari anlasilmaya ¢ahlsilmistir. Bunu anlamada islevsel olabilecek veri toplama ve yansitma
araclarindan biri de nitel arastirmacilarin mutlaka yazmak zorunda olduklari arastirmaci glinliikleridir.

Nitel Arastirmaci Olma Siireci ve Aragtirmaci Glinltgii

Nitel arastirma sirecinde ginlUkler arastirmacilar ve katiimcilar tarafindan yazilabilir. Egitim
arastirmalarinda katilimcilarin/égrencilerin yazdiklari glinltkler fen glinltkleri (Ajello, 2000), etkilesimli
gunlikler (Andrusyszyn & Davie, 1997), not defteri (Baxter, Bass & Glaser, 2001; Ruiz-Primo, Li, &
Shavelson, 2001) yansitici glinlik (Doyran, 2013; Henter & Indreica, 2014; Khales, 2015) o6grenci
ginliikleri (Ozmen, 2010) giinlik (Connor-Greene, 2000) ve siire¢ ginligii (Woll, 2013) olarak
adlandiriilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gerek veri toplama gerekse de yansitma amaciyla yazilan
ginlikler arastirmaci giinliigl olarak bilinir.

Arastirmaci  gunligl, arastirmacinin  arastirma siurecindeki; dustncelerini, kararsizliklarini,
anlayislarini (Galili, 2014), goézlemlerini, yorumlarini ve duygularini yansitan (Yildirnm ve Simsek, 2013),
arastirmayla kisisel bagini kuran, arastirma siirecinin ve iceriginin (Hughes, 1996; Altrichter, Posch &
Somekh, 1993) ham veri kaynagi olarak kayit edildigi bir aractir. Bir nitel arastirma siirecinde yazilan
arastirmaci giinlGgu gerceklestirilen arastirmayi anlamada, arastirmacinin arastirma konusu ve siireciyle
iliskisini bilmede, arastirmacinin kimligini gérmede ve slirecte yasanan zorluklari ve bunlarin ¢ézimini
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anlamada baska araglarla elde edilemeyecek veriler saglayabilir. Bunun igin arastirmaci ginliginin
sistematik ve diizenli olarak yazilmasi gerekmektedir. Arastirmaci glinligl yazmayla ilgili yasanabilecek
en 6nemli sorunlardan biri, kimi kiltiirlerde yazma aliskanliginin az olmasi veya hi¢ olmamasidir.

Bati kiltiriinde glinlik yazmak iyi bilinen bir aliskanlik olarak uzun bir gegmise sahiptir. Gunlik
yazmak genelde 6z-farkindalik ve 6z-yansitma becerilerini gelistirmeyi 6zendirmenin bir yolu (Woll,
2013), i¢sel konusma ve yansitmanin bir firsati olarak goértlmektedir (Engin, 2011). Arastirmaci gunlGga,
arastirmacinin arastirmasina iliskin dustndikleri ve yaptiklari hakkinda kendi kendine ve baskalariyla
konustuklarini yazili hale getirmesidir. Nitel arastirmacinin, arastirma siireclerinde aldigi kararlar, bu
kararlarin nedenleri ve sonuglari, kendi arastirmaci yeterlilikleri konusundaki yansitmalarini giini
guniine kayit tutmasi glinlik yazma kapsamindadir. Gelisen teknoloji ile birlikte kimi arastirmacilar
yazmak yerine dislincelerini dijital ortamlarda ses veya goriintli kaydi alarak gilinlik tutma yolunu
secebilmektedir.

Bir veri toplama araci olarak ginliklerden nitel arastirma geleneginde uzun yillardir
yararlanilmaktadir. Ornegin, sosyoloji arastirmalarinda giinlikler yirminci yizyillin ortalarinda ilk
gelistirildiginden beri yaygin bir bicimde kullaniimaktadir (Madge, 1953; cited in: Woll, 2013). Nitel
egitim arastirmalarinda giinlikler arastirma sireglerinin 6nemli bir pargasi (Engin, 2011) olarak diger
yontemlerle ulasilmasi zor kisisel fenomenlere iliskin gorlis kazanmayi desteklemede (Zimmerman &
Wieder, 1997; cited in: Woll 2013) ve geleneksel veri toplama araglarinin yerine gegerek tamamlayici
veri toplama araglari olabilir (Woll, 2013). Ornegin bir doktora &grencisinin ilk gézlem deneyimini
anlamada goriisme ve gozlem yontemleri ekonomik olmayabilir. Bu durumda doktora 6grencileri
tarafinda yazilan ginliklere bakilabilir.

Nitel arastirma yontemleri konusunda bircok yayin olmasina ragmen; nitel arastirmayla ilk defa
karsilasanlarin deneyimlerine iliskin neredeyse higbir yayin yoktur (Wang, 2013). Turkiye’'de lisansisti
Ogrencilerin nitel arastirma metodolojisine iliskin algilarinin ortaya kondugu ilk ¢alisma Saban (2007)
tarafindan yapilmistir. Saban’in galismasinda lisansiisti 6grenciler; nitel arastirma yontemleri dersinin
projeler yoluyla islenmesini olumlu bulmuslar, nitel arastirmaciyi “dedektif” gibi metaforlarla
actklamislar, nitel arastirma yontemleri dersinin 6gretmen egitimi programlarinda yer almasi gerektigini
vurgulamislar ve dersin 6nce kuramsal daha sonra uygulamali islenmesini 6nermislerdir.

Doktora 6grencilerinin ilk nitel arastirma deneyimlerini anlamada bizzat onlar tarafindan yazilan
ginliikler islevsel olabilir. Ogrencilerden elestirel farkindaliga sahip olarak ginliiklerini yazmalari
beklenir. Arastirma sireglerinde elestirel farkindahgin yollarindan biri yazili i¢ gézlem digeri ise gunlik
yazmadir. Elestirel farkindalik dogustan getirilmeyen 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceridir. Elestirel
farkindalk kapsaminda bir arastirmaci glinliik yazarken kendine su sorulari sorabilir (Ger, 2009, 7):

Sahada ve arastirmayi tasarlarken ne tir kararlar alip ne tiir segcimler yaptim? Bu karar ve
secimlerimin altinda yatan nedenler nelerdi? Sahadaki davranis ve algilarim nelerdi? Niye? Kendi
deger yargilarim ve c¢ikarlarim ile sahada yaptiklarim ve yontem segimlerim arasinda ne tir iliskiler
olabilir? Yaptigim secimlerin yol actigi sonuglar nelerdir? Yaptigimi disiindigim sey ile sahiden
yaptigim arasinda ne farklar vardir?

Gunlik yazmak nitel arastirma sireglerinde siradan bir is degildir. Sistematik yazilmasi durumunda
arastirmacinin elestirel farkindahgini gelistirebilir. Bunun igin giinlik yazmanin sinirliliklari bilinmelidir.
Woll (2013) bir fenomenoloji arastirmasi siirecinde yazilan glinliiklere dayal olarak su sinirliliklari ortaya
koymustur: 1) Glnliklerden nitelikli veri saglanamayabilir. Bunun asiimasi icin katilimcilara gunliik
yazmayla ilgili ipuclar verilebilir. 2) Kimi arastirmacilar “ilk glin etkisini” dikkate almakta ve
katiimcilardan arastirmanin ilk birka¢ giniinde glinliik yazmalarini istemektedir. Ancak bu dogru bir
yaklasim degildir, derin bir anlayis ve goris kazanmak icin insanlarin deneyimlerinin boylamsal olarak
uzun sureli kayit edilmesi gerekmektedir. 3) Gilinlik yazmanin bir baska sinirliigi ise kisa sireli bellege
dayali bir veri toplama araci olmasidir. Glinliik yazilirken unutulmus konular olabilir. Bu ylzden giinlik
unutmaya daha yatkin bir aragtir.
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Gunlikler birkag arastirmada lisansistii 6grencilerinin nitel arastirmayi nasil 6grendigini kesfetmede
(Cotner, Intrator, Keleman & Sato, 2000; Li & Scale, 2007; Pietersen, 2002) bir yansitma araci olarak
kullanilmigtir. Nitel arastirmaya yeni baslayanlarin metodoloji bilgisindeki gelismelerin izlenmesinde
arastirmaci guinliklerine iliskin ¢ok az sayida ¢alisma vardir (Engin, 2011). Bu ¢alismada doktora
ogrencilerinin ilk nitel arastirma deneyimlerine odaklanmistir.

Nitel arastirma sureglerinde yazilan ginliklerdeki 6grenme deneyimlerini ve giinliik yazanlarin bakis
actlarini anlamada Vygotsky’'nin sosyo-kiltirel kurami temel alinabilir. Vygotsky’nin kuraminda tim
o6grenmelerin sosyal ve kiltirel bir baglamda olustugu, gelisim ve 6grenmede sosyal etkilesimin 6nemi
(Turk, 2015), kelimeler ve disiince arasindaki iliskinin niteligi vurgulanmaktadir (Engin, 2011). Sosyo-
kiltirel kuramda 6grenme, bireyin yasadigl sosyal ve kultlrel ortamda gergeklesen bilingli bir etkinlik
olarak kabul edilmektedir. Birey sosyal etkilesimlerle dislince ve inanglarini bagkalariyla paylasir, yeni
kazanilmis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilir (Ozden, 2005). Sosyo-kiiltiirel kuram insanin bilgiyi
zihnindeki bilissel streclerle degil, cevresindeki iliskilere dayah dil araciligiyla olan sembolik etkilesimlerin
yasandigl sosyal bir ¢evrenin igine yerlestirdigini 6ne siirmektedir (Gergen, 1985; cited in: Karairmak &
Aydin, 2007). insanlar son tahlilde giinliilk hayatlarinda deneyimledikleri ve yansittiklari tarafindan
dinyayr kendi anladiklari bigimiyle insa ederler (Turk, 2015). Bu baglamda, doktora 6grencilerinin ilk
nitel arastirma deneyimini nasil yasadiklari, deneyimlerini kelimelerle gunliklerine nasil yansittiklari,
nasil bir arastirma kiltiri baglami icinde yer aldiklari ve tiim bunlari nasil insa ettiklerini anlamanin
yollarindan biri yazilan giinliklerin incelenmesidir.

Bu calismanin amaci, doktora 6grencilerinin deneyimledikleri ilk nitel arastirma siirecini ve
olusturmaya calstiklari nitel arastirmaci kimliklerini yansittiklari ginlikler araciligiyla anlamaya
calismaktir. Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Doktora 6grencileri giinliiklerinde:

1.  ilk nitel arastirma deneyimine iliskin neler yansitmistir?
2. Nitel arastirmaci olma kimliklerine iliskin hangi ip uglarini sunmustur?

3. Nitel arastirma deneyimi dncesi ve sonrasina iliskin ne tiir gérislere yer vermistir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma analitik arastirma modelindedir. Cogu egitim arastirmasi nicel ve nitel arastirma olarak
siniflandiriimaktadir.  Bu iki siniflamaya uymayan c¢alismalar analitik arastirmalar olarak
adlandirimaktadir. Analitik arastirmalar dokliimanlar, belgeler, kayitlar ve diger ortamlarin olaylar,
distnceler, kavramlar ve eserler agisindan analiz edilerek incelendigi bir arastirma yontemidir. Analitik
arastirmalar nitel ve nicel arastirma 6zelliklerini icerir ve kendi icinde tarihsel analiz, hukuki analiz,
kavram analizi ve karma yéntem arastirmalari olarak siniflandirilir. Analitik arastirmalarda; dokiimanlar
ve kayitlar kavramlar, olaylar ve gorisler agisindan analiz edilir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda
baglam 6nemlidir (McMillan, 2004). Bu arastirmada egitim bilimlerinin farkli alanlarindan gelen doktora
o6grencilerinin yazdiklari ginliikler dokiiman olarak kabul edilmis ve arastirma dokiiman arastirmasi
olarak gercgeklestirilmistir. Arastirma dokiimanlarini 2008-2014 yillari arasinda nitel arastirma yontemleri
dersleri kapsaminda doktora 6grencileri tarafindan yazilan giinlikler olusturmaktadir. Arastirma sireci
Sekli 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma siirecinin sematik olarak gésterimi.

Gunlik Yazma ve Veri Toplama Siireci

2008-2014 yillari arasinda doktora dizeyinde yiritllen Nitel Arastirma Yéntemleri derslerine her bir
donemde en az 3 en fazla 12 6grenci olmak Uzere toplam 60 6grenci kayit yaptirmistir. Dersin
ylratialmesi kuram uygulama bitinligini saglayacak bigimde sinif ortaminda haftada 3-5 saat arasinda
degisen bir siirede gerceklesen bir ders olarak 14 hafta surmistir. Bu 14 haftanin yaklasik 8 haftasi
gozlem verisi toplamayi gerektiren pilot bir nitel arastirma uygulamasi, 3 haftalik bir sire igin yari-
yapilandiriimis bir gorisme yapilmasi, son 3 haftada ise nitel paradigmayla yazilmis makalelerin
degerlendirilmesi olmak lizere li¢ temel etkinlik cercevesinde yiritilmustir. Her bir etkinlik icin rapor
hazirlanmasi zorunlu gorev olarak belirlenmistir. Ders 2011 yilindan itibaren sinifta yapilan dersin yani
sira Facebook’taki tartismalarla strdlrilmustir. Ders boyunca 6grenciler bir arastirma ginlugu yazmisg
ve bunu hazirladigl raporuyla birlikte teslim etmistir. Bu arastirmanin verilerini doktora oOgrencileri
tarafindan 8 haftalik gozlem siirecinde yazilan giinlikler olusturmustur. Arastirmada analiz edilmek
lizere 60 glnlikten 25’i secilmistir. Glnliklerin se¢iminde olglit 6rnekleme yapilmistir. Burada 35
glnligun analiz disinda tutulmasinda arastirmaci tarafindan belirlenen su 6lcitler dikkate alinmistir: 1) 8
haftalik gtinliiklerin eksiksiz yazilmis olmasi, 2) ginltklerin baglam bilgisinin tam olmasi, ve 3) 6grencinin
deneyimlerini elestirel bir bicimde yansitmasi.

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel veri kaynagi olan giinliikler icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. icerik analizinde
veriler birbirine benzeyen kavramlar ve temalar etrafinda toplanarak, okuyucunun anlayabilecegi
bicimde yorumlanmistir (Creswell, 2014). Bu gtinliklerin icerik analizi su asamalar izlenerek yapilmistir:
1) Gunluklerin tek tek okunarak kodlanmasi, 2) Kodlarin belirli temalar altinda toplanmasi, 3) Kodlarin ve
temalarin uygunlugunun gozden gecirilmesi, 4) Temalara son halinin verilmesi ve 5) Temalarin
yorumlanmasi. Ortaya ¢ikan tema ve alt temalar bulgular bashginda verilmistir.

Bulgular

Doktora oOgrencilerinin gilinliiklerine uygulanan igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve alt
temalar Sekil 2’de verilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular Nitel Arastirmaci Olmak kategorisi
altinda, Deneyimlerimden Odrendim, Arastirmaci Kimligimi Kesfettim ve Kendimi Kesfettim ana
temalarindan olusmustur. Bu kapsamda deneyimlerimden 6grendim temasi; hatalarimdan égrendim,
okudum-yaptim-yansittim ve nitel arastirmaci olmadigimi anladim alt temalarini icermektedir.
Arastirmaci kimligimi kesfettim temasi; agik gérislii olmaliyim, anlamaya ¢alismaliyim ve sabirli
olmaliyim alt temalarindan olusmaktadir. Kendimi kesfettim temasi ise; ényargilarimi kesfettim, kendimi
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elestirmeyi 6grendim ve yeteneklerimin sinirlarini gérdiim alt temalarini kapsamaktadir. Sekil 2’den de
anlagilacagi gibi nitel arastirmaci olmak kategorisini olusturan tema ve alt temalar arasinda yatay ve
dikey bir iligki oldugu goériilmektedir.

ERir,
GORDjY

-
<
w
z
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&
>

Sekil 2. Nitel arastirmaci olma stireci.

Deneyimlerimden Ogrendim Temasi

Doktora Ogrencileri nitel arastirma sireclerini 6grenmede arastirma deneyimi yasamayi onemli bir
kazanim olarak gérmektedir. Ogrenciler dzellikle gézlem sireglerinde yaptiklari hatalarini unutulmaz
dgrenme deneyimleri biciminde degerlendirmektedir. Ogrenciler tarafindan nitel arastirmayi hata
yaparak 6grenme, nitel arastirma konulari ve nitel gézlem Uzerine okumalar yapma, gézlem siirecine
iliskin yansitmalar yazma, arastirmaci ve kisisel yeteneklerini gérme konulari nitel arastirmaci olma
bakimindan baslangi¢ diizeyinde degerli deneyimler olarak algilanmaktadir.

Hatalarimdan égrendim

Doktora 6grencileri ozellikle gézlem deneyimlerinin sonlarina dogru yazdiklari ginliklerine nitel
arastirma (zerine yapmis olduklari hata 6érneklerini yazmis ve bu hatalarini okumalar, tartismalar ve
aldiklari déniitler dogrultusunda fark ettiklerini belirtmistir. Ogrenciler hatalara dayali deneyimlerinin
essiz 6grenme olanaklari sundugunu diisinmektedir. Bu hatalarin en basinda gozlem yapilan ortamda
her seyi kayit etmeye calismak, odakli gézlem amaglari yazmak yerine kapsamli amaglar olusturmak,
gozlem sirasinda ¢ok seyi kacirdigini ve kayit edemedigini distiinmek, gozlem verisi ile arastirmaci
yorumunu karistirmak gibi hatalar 6ncelikle siralanmistir. Doktora 6grencileri gilinliklerine goézlem
siirecinde yaptiklari hatalarla bas etme yollarina iliskin 6rnekleri yazmistir. Ornegin, her seyi kayit etmek
yerine odakli bir gézlem amaci yazarak sadece o amaca y6nelik veri toplamak ¢6ziim yollarindan biridir.
Ogrenciler yaptiklari hatalara iliskin giinliiklerinde; “derste hocanin demek istedigini simdi anladim”,
“okudugum kitaptaki 6rnegin ne demek istedigini anlamamistim. Simdi kendi basima gelince anladim”,
“nasil olsa video kayit ediyor. Benim not almama gerek yok diye dusinmistim. Saha notlarini
genisletirken kimi bilgilere ihtiya¢c duydum. Daha sonra okumalar ve konusmalarimizdan video kayit etse
bile benim de notlar almam gerektigini 6grendim. Ve artik her kosulda saha notlari tutuyorum”
biciminde ifadeler kullanmistir. Hatalarimdan 6grenme deneyiminde belirtilen en 6nemli kazanim
yapilan hatanin ¢ok 6gretici oldugu ve unutulmasinin miimkdin olmadigidir.
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Okudum, yaptim, yansittim

Doktora 6grencilerinin giinliklerinde nitel arastirma siirecinde okuma ve yazma etkinliklerine 6zel bir
vurgu vardir. Bu durum iki bicimde ifade edilmistir. Birincisi ne yapacaklarina karar vermek ve
yaptiklarini baskalarinin yaptiklariyla karsilastirmak adina ¢ok fazla okuma yapmak gerektigidir. Cogu
zaman deste zorunlu okumalarin yetistirilemedigi, ancak okumalardan sonra yapilan gozlem ile eksik
okumayla yapilan gozlemler arasinda nitelik olarak buyuk farklar oldugu deneyimlenmistir. Bu slrecte
zamaninda yapilan dogru okumanin nitel arastirmaci olmaya 6nemli katkilar sagladigi izerinde uzlasilan
ortak bir diisiincedir. ikincisi ise, nitel arastirma siirecinde en az okuma kadar yazmaya da zaman
ayrilmasi gerektigidir. Hatta bazen yazmaya okumadan daha fazla zaman ayirma ihtiyaci yasanmistir.
Doktora 6grencilerine gore, nitel arastirma siirecinde yapilan okuma ve yazma etkinlikleri onlarin nitel
arastirmaci olma kimliklerinin gelisimine olumlu katkilar saglamistir. Doktora 6grencileri arastirmaci
kimliklerini gelistirmek adina gerek dersin zorunlu okumalari gerekse kendi ilgileri dogrultusunda
yaptiklari okumalarindan égrendiklerini yaptiklari gézlem siireciyle karsilastirmistir. Ogrenciler ézellikle
okuduklari kimi Tiirkge nitel makaleler ile nitel arastirma yontemleri kitaplarindaki bilgilerin gelistigini
fark etmistir. Ornegin, doktora &grencileri kimi nitel arastirma makalelerinde katilimcilar segilirken
“rastgele secilmistir’, gézlem amaci olarak “6gretmenlerin uygulamalari 6l¢tulmustir”, “... etkilerini
belirlemek amaglanmistir” biciminde nicel ifadelere rastladiklarini giinliiklerine yazmistir. (Bu sliregte
dersin 6gretim Uyesi tarafindan 6grencilere nitel arastirmanin temel 6zelliklerini tasimayan Tirkge nitel
arastirma makaleleri okuma listesi olarak verilmistir. Ancak verilen listedeki makalelere iliskin 6grenciler
okumadan 6nce herhangi bir goris belirtiimemistir). Bu tespitte bulunan 6grencilerin kimileri Tirkce
yayimlanmis nitel arastirma makale yazarlarinin kimilerinin alandaki temel Tirk¢e kaynaklari bile
okumadan nitel arastirma makalesi yazdiklari gibi ¢ikarimlar yapmistir. Ozellikle nitel paradigmaya uygun
olmayan nitel arastirma makalelerini okumak 6grencilerin gerek kendi nitel arastirma sireglerini gerekse
de okuduklari nitel calismalari sorgulama becerilerinin gelismesine katki getirmistir.

Ogrenciler nitel arastirmaci olmada sadece kendi alaniyla ilgili okumalar degil, baska alanlarda da
okumalar yapmanin énemli oldugu sonucuna ulasmistir. Ornegin, doktora &grencileri nitel arastirma
yontem bilgisinin gelistiriimesinde 6zellikle saghk, hemsirelik, sosyal calisma, iletisim ve sosyoloji gibi
alanlarda yaptiklari okumalarin nitel arastirma yontem bilgilerini genislettigini distinmektedir. Bu arada,
kimi 6grenciler okumanin kiltirel 6zellikler icerdigi ve kendilerinin okuma aliskanhginin olmadigini ifade
etmistir. Ancak bu O6grenciler okumadan nitel arastirma yapilamayacagi ve bu ders sayesinde
kendilerinin okuma ahskanliklarinin degismeye basladigini ve daha ¢ok okumaya basladiklarini
disinmektedir. Nitel arastirmaci olmada okumanin tek basina yeterli olmadigi, okuduktan sonra
uygulama yapilmasi, uygulama siirecine iliskin yapilan yansitmalarin degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun devam eden bir déngi oldugu, okudukca, yaptikca ve yansittikga nitel arastirmaci
olmanin gelistigi vurgulanmistir.

Nitel arastirmaci olmadigimi anladim

Kimi ogrenciler nitel arastirmaya kendini yakin hissetmedigini ¢ok acik bir bicimde ginligine
yazmistir. Bu 6grenciler nitel arastirma yontemleri dersini nicel arastirmaya daha yatkin oldugunu
bilerek se¢mistir. Dersi segme amaglari nitel arastirma hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmaktir. Bu
ogrencilere gore nitel arastirma dersinde uygulama yapmis olmalari kendilerinin nicel arastirmaya daha
yatkin oldugu goruslini dogrulamanin en iyi yollarindan biri olmustur. Cink{ onlar kuramsal bilgiye
dayal bir nitel arastirma dersinin kendilerinin nitel arastirma becerilerini gérmeleri agisindan yaniltici
olabilecegini disiinmektedir. Ogrenciler giinliiklerinde nitel arastirma dersini almadan 6nce nitel
arastirmayi kiicimsedigini ve ¢ogunlukla nicel arastirma bilmeyenlerin yoneldigi bir arastirma olarak
bildigini ifade etmistir. Ogrenciler tarafindan nitel arastirmanin sadece gériisme ve gézlem kayitlarinin
oldugu gibi rapor edilmeyen bir arastirma oldugu bizzat yasanarak oOgrenildigi vurgulanmistir. Bu
ogrencilerin glnluklerinde; “Hakkiyla nitel arastirma yapanlara saygim artti”, “Disaridan goriindiigu gibi

» u

kolay degilmis”, “Hatta kimi zaman nicel arastirmadan daha zor ve zahmetli olan yonlerini gérdim”,
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“Bana bu glinlik yazmak bile zor geldi” ve “Kendimi nicel arastirmalarda daha iyi ifade edebilecegimi
disiniyorum” bigiminde belirtikleri gorls ornekleri yer almaktadir. Doktora &grencilerinden kimileri,
nitel arastirmanin gerektirdigi sabir, uzun sureli veri toplama, okumalar yapma ve tim bunlari
uzmanlarla tartisma, insanlari uzun siire izleme, insanlarla goériisme yapma, verilerden anlamlar ¢ikarma,
ginlik yazma, gorasmeleri ve gozlemleri yazili metne donistiirme gibi zaman ve emek isteyen isleri
yapmanin kendi arastirmaci 6zelliklerine uymadigini bu dersteki pilot uygulamayla deneyimlemistir. Bu
deneyim onlara nicel arastirmaya yatkin olma dislncelerini teyit etme imkani saglamistir.

Arastirmaci Kimligimi Kegfettim Temasi

Doktora Ogrencileri gozlem deneyimlerine dayanarak bir nitel arastirmacinin sahip olmasi gereken
dzelliklere iliskin fikir edinmistir. Ogrenciler deneyimleri soncunda acgik gérisli, anlayisi  ve sabirli
olmanin bir nitel arastirmacinin temel 6zellikleri oldugunu diisinmektedir. Bir nitel arastirmacinin baska
niteliklere de sahip olabilecegi ancak kendilerinin deneyimi sonucunda 6ne g¢ikan Ozelliklerin bunlar
oldugu ifade edilmistir.

Acik gériislii olmaliyim

Doktora Ogrencileri gézlem ve nitel arastirma yontemleri ders siireglerinde agik gorisli olmanin
dnemini bizzat yasayarak gérme olanag bulmustur. Ogrenciler agik goriislii olmayi nitel arastirmanin
esnek dogasl, nitel arastirma yontemlerini yeni 6greniyor olmalari ve insanlari gézlemek gibi tekniklerin
karmasikligi vb. nedenlerle iliskilendirmistir. Bu kapsamda her sorunu ¢ézmenin ve isi yapmanin yeni ve
kendileri tarafindan bilinmeyen bir yolunun oldugu diisiincesi yasayarak 6grenilmistir. Ozellikle eger
uygun yollarla yaklasilirsa herkesten ve her ortamdan yeni bir sey 6grenilebilecegi deneyimlenmistir.
Ogrenciler gdzlem konulariyla ilgili okumalar yaptiklarini ancak okumalarin kendilerini gok kati bir
bicimde sinirlandirmasina izin vermemeleri gerektigini ve bu bakis agisinin ¢ok 6nemli oldugunu
distinmektedir. Bu konuda doktora 6grencilerinden biri giinliigline su 6rnegi yazmistir:

Gozlem yaptigim okulda 6gretmenin 6grencilerine adil davranmadigini gérdiim. Buna dayanamadim
ve gozlemi sonlandirdim. Ogretmeni daha énceden taniyordum. Hem gézlem 6devim yarim kaldi
hem de 6gretmenle olan arkadasligim bitti. Oysa daha agik gorisli olabilirdim. Daha uygun bir
yaklasimla yaptiginin dogru olmadigini séyleyebilirdim. Hepsinden énemlisi benim gérevim onun neyi
yanlis neyi dogru yaptigini yargilamak degildi. Sadece gercek bir sinif ortaminda gbzlem yapma
becerilerimi gelistirmekti.

Doktora o6grencilerinin gbdzlem sirecinde ve sonrasinda gozlemledikleri kisileri yargilamamalari,
etiketlememeleri ve sadece anlamalari gerektigi ama bunun ¢ok zor oldugu konusunda hem fikir
olduklari ortaya c¢ikmistir. Bunun icin daha fazla gézlem deneyimine, karsilastiklari durumlara c¢ok
boyutlu bakabilmelerine ve acgik gorisli olabilmelerine ihtiyaclari oldugunu kendileri ifade etmistir.
Doktora 6grencileri nitel arastirma yontemleri dersi kapsamindaki gbzlem deneyimiyle agik gorisli olma
yonlerini gelistirmeye ¢alismistir.

Anlamaya ¢alismaliyim

Doktora 6grencilerinin nitel arastirmaci olmalarina iliskin glinliklerinde ortaya ¢ikan ozelliklerinden
biri de gozlem sirecinde karsilastiklari durum, kisi ve olaylari dogru anlayabilme cabasidir. Bunun igin
6grencilerin gozlem siirecine ve bu silirecte kendi eylemlerine iliskin sorduklari sorular, i¢sel konusmalar,
akranlariyla yaptiklari sohbetlerin karsilastiklari olgu ve olaylari anlama odakli olduguna iliskin
yansitmalar yaptiklari ortaya c¢ikmistir. Ogrenciler anlamaya c¢alisma siirecinde okuduklarinin,
konustuklarinin ve deneyimlediklerinin etkisinde kalmadan ama onlari da g6z ardi etmeden karsilastigi
durum, olay, kisi ve olguyu anlamanin zorluklarini gérmuslerdir. Doktora 6grencileri bir an 6nce
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gozlemlerine bir anlam vermek istediklerini, ama bunu yapmada ¢ok zorlandiklarini ifade etmistir.
Burada gerek okuduklarina dayali karsilastirmalar yapmak gerekse de onlardan etkilenmemek arasinda
denge kurmanin kendileri icin bas edilmesi gereken dnemli bir sorun oldugu vurgulanmistir. Bunu
asmanin en 6nemli yollarindan biri yine 6grenciler tarafindan daha fazla deneyim olarak ifade edilmistir.
Daha onceki hatalarimdan 6grenmek alt temasiyla da iliskili olarak, hata yapmamak icin 6nlemler
aldiklarini ancak hata yapmaktan korkmadiklari vurgulanmistir. Clink( hata yapmak anlamanin bir baska
yolu olarak goriilmektedir. Bunun igin ¢ok ¢aba harcamak, ¢ok boyutlu bakmak, sabirli olmak ve uzun
sureli galismak gerekmektedir. Doktora 6grencileri nitel arastirmaci olma 6zelliklerinden anlama gabasini
nitel arastirmacilarin temel 6zelliklerden biri olarak gérmektedir. Onlara gére nitel aragtirmacinin tiim
cabasi anlamak ve yorumlamak olmalidir. Dolayisiyla eger anlama sireci sorunlu ise yorumlama gibi
diger suregler de sorunlu olacaktir.

Sabirli olmaliyim

Doktora 6grencilerinin ginliklerinden nitel arastirmaci olma 6zelliklerinden bir baskasinin da sabirh
olmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler sabirli olmayi nitel arastirma siireglerinin tim asamalarinda
gerekli, olmazsa olmaz oOzelliklerden biri olarak gormektedir. Sabirli olmak ile ilgili doktora
ogrencilerinden biri nitel arastirma siirecini metaforik olarak kegiboynuzu meyvesini yemeye benzeterek
soyle ifade etmistir:

Nitel arastirma siireci keciboynuzu yemeye benziyor. Bildiginiz gibi kegiboynuzu sert kabuklu,
cekirdekli ve yemesi ¢ok zor bir meyve. Cigniyorsun, ¢igniyorsun, ¢igniyorsun sonra agzina bir damla
bal geliyor. O da sansli biriysen. Bazen saatlerce emege ragmen bala ulasamaya da bilirsiniz.

Gergekten kegiboynuzu bitkisi cok zor kosullarinda yetismektedir. Kegiboynuzu meyvesi de sert bir
dis ve i¢ kabuktan, sert gekirdeklerden olusmaktadir. Ayrica keg¢i boynuzunun kimi tirlerinde bal
olabilirken kimilerinde ise kurtguklar yasayabilmektedir. Kegiboynuzu meyvesinin balina ulagsmak igin
hangisinin balli oldugunu bilmek ve sabirli olmak gerekmektedir. Doktora 6grencileri gdzlem siireciyle
sabirli olmayi gézlem yapma, gozlem verisi kayit etme, kayit edilen verileri diizenleme, analiz etme ve
raporlama siirecleriyle iliskilendirmistir. Bu stireglerin her birinin birbiriyle baglantili oldugu ve her bir
sirecin ¢ok zaman ve emek aldig1 belirtilmistir. Doktora Ogrencilerine gbre gozlemin en c¢ok sabir
gerektiren sireci gozlem verilerin yeniden yazimi ve analiz yapilmasi asamalaridir. Bazen yapilan
gozlemlerden istenilen nitelikte veriler elde edilmemistir. Bunun igin nitel arastirmacinin yilmadan
devam etmesi ve sabirli olmasi gerektigi bizzat 6grenciler tarafindan gercek baglaminda yapilan
gozlemlerle deneyimlenmistir.

Kendimi kesfettim temasi

Kendini kesfetmenin temel vurgusu doktora o6grencilerin daha o6nce kendi eylemleri Uzerine
sistematik olarak distinmedikleridir. Ginlik yazma deneyimiyle birlikte kendi eylemleri izerine elestirel
bir bicimde dusiinmeleri ve bunu yazili olarak yapmalari onlarin nitel arastirmaci olmalari ve mesleki
gelisimleri agisindan essiz bir olanak olmustur. Baslangicta kendileri hakkinda yazma konusunda
zorlanmis olsalar da zamanla giinliik yazmaktan hoslanmaya basladiklari ve geri donlip okumalar yapinca
yazdiklarindan o6grenmeler gerceklestirdikleri ifade edilmistir. Burada bir arastirmaci olarak
onyargilarinin farkina varma, kendilerini elestirmeyi 6grenme ve arastirmaci yeteneklerinin sinirlarini
gorme doktora 6grencilerinin kendilerine iliskin kesfedilen yonler olmustur.

Onyargilarimi fark ettim

Doktora 6grencileri ginliklerinde gozlem deneyimlerine dayanarak nitel arastirmaya iliskin kimi
onyargilarindan s6z etmistir. Bunlar nitel arastirmanin nicel arastirmaya goére daha kolay oldugunu
zannetme, gozlem yapmayi kolay bir is olarak gérme, nitel arastirmanin okuyarak ogrenilebilecegini
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diisinme gibi nitel arastirma konusundaki yanhs ve eksik bilgilerden olusmaktadir. Doktora 6grencileri
gozlem deneyimiyle birlikte nitel arastirma konusundaki 6nceki bilgilerinin gergegi yansitmadigini ve
onyargilar igerdigini fark etmistir. Nitel arastirmanin kolay oldugunu distinen 6grencilerden kimileri
daha once goriismeye dayali nitel arastirmalar yapmistir. Bundan dolayi nitel arastirmanin kolay oldugu
disintlmustir. Doktora siirecinde deneyimlenen gergek bir nitel arastirma projesi bu konudaki
onyargilarin ortadan kaldirilmasini saglamistir. Bu deneyim 6grencilerin 6nyargilariyla yizlesmelerine ve
kendilerini gelistirmelerine neden olmustur. Doktora ogrencileri gozlem deneyimiyle birlikte veri
toplamaya basladik¢a bir takim zorluklar yasadiklarini ve daha 6nceden diisindikleri gibi gozlem
yapmanin kolay bir is olmadigini anladiklarini belirtmistir.

Kendimi elestirmeyi 6grendim

Gunlik yazmaya baslamadan 6nce doktora 6grencilerinin tamami kendi eylemlerine iliskin yazili bir
yansitma yapmamistir. Dolayisiyla 6grenciler kendi eylemleri Gzerine ilk defa glnlik yazmistir. Doktora
ogrencileri, nitel arastirma konusunda bilgilendikce ve nitel arastirma sireglerinde giinlik yazmanin
islevini duaslindiikce kendilerinin glicli ve zayif yonlerine iliskin daha c¢ok disinmeye baslamistir.
Ogrenciler, giinlilk yazmayi arastirmaci kimliklerinin gelisimine katki saglayan bir siire¢ olarak
diisinmektedir. Doktora 6grencileri gézlem konularinda yaptiklari okumalardan sonra nitel arastirmaci
olmada elestirel yansitmanin énemli bir beceri oldugunu anladiklarini ve giinlik yazmaya daha fazla
onem verdiklerini belirtmistir. Kimi 6grenciler nitel arastirma slrecinde giinlik yazma konusuna iligkin
okudukga glinliklerin gerek bir veri toplama araci gerekse de bir yansitma araci olarak kendilerinin
arastirmaci kimliginin gelisimine destek sagladigini gormistiir. Bu kapsamda 6grenciler, “Bu gozlem
konusunu neden sectim?”, “Bu konuyla kisisel ilgim ne?”, “Gozlem verisi toplarken sosyal veri ile
arastirmaci yorumlarini karistirmisim”, “Gézlem konusunda daha fazla ¢alisma okumam gerekiyor”,
“Gozlem yaparken de gozlemci, gozlenen ve disaridan biri olarak ¢esitleme yapilabilecegini
diisinmemistim” gibi gorislerine glinliklerinde yer vermistir. Bu gorisler araciligiyla doktora 6grencileri
kendi nitel arastirmaci 6zelliklerini degerlendirme olanagi bulmustur.

Yeteneklerimin sinirlarini gérdiim

Doktora 6grencileri ilk nitel arastirma deneyimlerinde zorluklar yasamistir. Bu zorluklar 6grencilerin
zaman yonetimi, nitel arastirma sireglerini 6ngérememe, 6nceki nitel arastirma deneyimine goére
yapacagi gozlemi planlama, gézlemin yogun bir siire¢ gerektirdigini yasayarak gérme gibi nedenlerden
kaynaklanmistir. Bu konuda bir doktora 6grencisi glinliglne sunlari yazmistir:

Bazen okumalardan, gozlem yapmaktan, gbzlem notlari kayit etmekten, gbzlem notlarini
diizenlemekten, giinlik yazmaktan, sonraki gézlemin amaglarini olusturmaktan, nitel arastirma dersi
icin zorunlu okuma yapmaktan, derse katilmaktan baska hicbir sey yapamaz hale geldigimi
disiinmeye basladim. Bu siire¢ beni tiketti. Diger doktora derslerimi ihmal ettigimi, nitel arastirma
dersi icin yapmam gereken gozlemi bile tam olarak yapamadigini hissetmeye basladim. Kendimi ¢ok
zorladigimi diistiniiyorum.

Doktora Ogrencileri tarafindan nitel arastirmalarda planlanma, yiritme ve raporlama asamalarinin
dngorilenden daha fazla bir emek ve siire gerektirdigi yasanarak gorilmistiir. Ogrenciler gdzlem
randevularini ayarlama, gozlem kayitlarini dijital olarak kayit etme, dijital kayitlari yedekleme, kayitlari
metne donlstirme gibi etkinlikleri yapmada ¢ok zorlandiklarini ifade etmistir. Buradaki zorlanma kimi
zaman 6grencilerin yeteneklerinin ve kapasitelerinin sinirlarini asma dizeyine ulasmistir. Clinkl tim
etkinlikler ¢ok kisa bir stirede ve birbirini izleyen bir stirecte yapmayi gerektirmistir. Kimi 6grenciler ise
gozlem slrecindeki isleri zorlanarak da olsa yapmis olmasina inanamadigini diisinmiistir. Bu 6grenciler
dijital kayit yapma ve bilgisayar destekli nitel veri analizi programlarini ilk defa kullandigini ve bu
konularda yeteneklerini géorme firsati yasadiklari ifade etmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada egitim bilimlerinin farkli alanlarindaki doktora 6grencilerinin ilk nitel arastirma
deneyimlerini anlamak igin onlarin yazdiklari yansitici giinliikler incelenmistir. Doktora 6grencileri nitel
arastirmaci olmalarini “deneyimlerinden 6grendim”, “arastirmaci kimligimi kesfettim” ve “kendimi
kesfettim” oOzellikleriyle agiklamistir. Pietersen (2002) lisansisti Ogrencilerinin deneyimledikleri bir
arastirmadan ne 6grendiklerini “zaman kisitlamasi”, “problem ¢ézme”, “kisisel gelisme” ve “anlama
kapasitesi” olarak dort bashkta toplamistir. Her iki arastirmanin basliklari dogrudan benzemese de
basliklarin iceriginin benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. Ornegin, gergeklestirilen arastirmada “kendimi
kesfettim” bashgl ile Pietersen’in (2002) arastirmasindaki “kisisel gelisim” baghginin arastirmaci
becerileri agisindan 6rtlstiglu gorilmektedir.

Gozlem verisi toplayarak ilk defa nitel arastirmayl deneyimleyen doktora 6grencilerin yansitici
ginliklerinin incelenmesiyle onlarin nitel arastirmaci olma kimliklerine iliskin 6nemli ipuglari ortaya
cikmistir. Doktora Ogrencileri nitel arastirmayl hata yaparak 6grenmelerini kendileri icin essiz bir
deneyim olarak distinmektedir. Doktora 6grencilerine arastirma silreclerindeki 6grenme deneyimlerini
hata yapma olasiligini icerecek bicimde sunmak, onlarin arastirma becerilerini gelistirmeleri icin 6nemli
bir firsat vermektedir. Benzer bicimde doktora 6grencileri ilgilendikleri konuyla ilgili okumalar yapmali,
okuduklarini uygulamaya gecgirmeli ve bunlar Uzerine yansitmalar yaparak neyi ne kadar 6grendigini
disinmelidir. Doktora 6grencilerinin nitel arastirma siirecini nasil deneyimledikleri ve nitel arastirmayi
nasil 6grendikleri agisindan yansitici giinlikler ayrintili bilgiler sunmustur. Ancak bu siireci daha iyi
anlayabilmek ve analitik ¢ikarimlarda bulunabilmek icin daha ¢ok arastirma bulgusuna ihtiya¢ vardir.
Wang (2013) nitel arastirmanin nasil 6grenildigine iliskin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Doktora 6grencilerinden kimilerinin gozlem deneyimi sonucunda kendi 6zelliklerinin
nitel arastirma yapmaya uygun olmadigini fark etmis olmalari bir seyi deneyimlemeden benimsemek
veya karsi ¢ikmak yerine bu konuda deneyime dayali bilingli karar vermenin daha dogru bir yol oldugu
biciminde yorumlanabilir. Doktora 6grencilerinin nitel arastirma 6grenmelerini inceleyen arastirmalarda
(Cotner et al., 2000; Li & Seale, 2007; Pietersen, 2002) 6grencilerin nitel arastirmanin nasil yapilacagi,
analizin nasil yapilacagl ve raporun nasil yazilacagl gibi asamalarda zorlandiklari bulunmustur.
Gergeklestirilen arastirmada, doktora o6grencileri gozlem yapma sireglerinde zorlandiklarini ifade
etmistir. Bu arastirmanin 6nceki arastirmalarin bulgularindan farkh bulgusu doktora 6grencilerinden
kimilerinin nicel arastirmaya daha yatkin oldugunu ve nitel arastirmaci olmadigini fark etmis olmalaridir.
Bu goriise kimi 6grencilerin nitel bir arastirma deneyimi sonucunda ulasmis olmalari arastirmanin énemli
bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir.

Doktora 6grencileri kendi nitel arastirmaci kimliklerini olusturan 6zellikleri yasayarak kesfetmistir.
Burada acik goriasla olmaliyim, anlamaya calismaliyim ve sabirli olmaliyim 6grencilerin nitel arastirmaci
olarak kendilerinde fark ettikleri 6zelliklerdir. Bu 0Ozelliklerin goézlem deneyimi sonucunda nitel
arastirmayla iliskilendirilerek yansitiimis olmasi baslangi¢ diizeyindeki nitel arastirmacilar olarak doktora
6grencilerinin arastirmaci kimliklerinin gelismesinde dnemli ipuglari olarak goriilebilir. Arastirmanin bu
bulgusu konuyla ilgili kimi arastirma sonuclariyla értiismektedir. Ornegin, Wang (2013) doktora
ogrencilerinin nitel arastirma konusunda okumalar yapmak yerine rehberli ve danisikli nitel arastirmalar
yapmalarinin nitel arastirmayi daha iyi anlayabileceklerini dislindiklerini bulmustur. Pietersen (2002)
arastirma  yapma yeteneginin  arastirma  sireglerinin  deneyimlenmesiyle  kazanilabilecegi
vurgulamaktadir. Arastirmaci kimliginin fark edilmesi doktora 6grencilerinin gézlem yaparken ne tir
sorunlar yasadiklarinin ve bu sorunlarla nasil bas ettiklerinin gérilmesini saglamistir. Bu yoniyle
gerceklestirilen arastirma kimi arastirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Li ve Seale
(2007) doktora 6grencilerinin nitel veri analiziyle ilgili yasadiklari baslica sorunlarin; kodlamaya nerede
baslayacaklarini bilememe, arastirmaci ve katilimci kategorileri ayrimindaki basarisizlik ve kanita
dayanmayan yorumlar yapma olarak bulmustur. Wang (2013) doktora &grencilerinin nitel arastirma
raporlarinin yazim asamasinda sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Sonug olarak nitel arastirmayi ilk
defa deneyimleyen doktora o6grencileri cesitli sorunlar yasamis ve bu sorunlari kendi baglaminda
cozmeye calismistir. Arastirmada doktora Ogrencileri kendi kisisel yeteneklerini kesfederken
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onyargilarini fark etme, kendilerini elestirme ve yeteneklerinin sinirlarini gérme imkani bulmustur. Bu
sonug nitel arastirmacilarin kendi 6zelliklerini bilmesi ve arastirma siirecinde bu 6zelliklerine gore
davranmasi agisindan énemli bulgular ortaya koymustur. Bu deneyim nitel arastirmaya yeni baslayanlar
acisindan kisisel olarak 6nemli bir deneyim olarak yorumlanabilir. Clinkii, Mehra (2002), deneyimsiz nitel
arastirmacilarin “tarafsizliklarini koruyarak ve 6znel diinya gorislerinden anlam olusturmak arasindaki
ince bir ¢izgide” ylrimesini 6grenmek zorunda olduklarini vurgular. Bu anlamda doktora 6grencilerinin
ilk nitel arastirma deneyimlerinde kendi arastirmaci o6zelliklerine iliskin bir takim farkindaliklar
gelistirmis olmalari 6nemli bir kazanim olarak gorilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaci gunlukleri 6grencilerin arastirma siirecinde
deneyimlerinden 6grenmelerine, arastirmaci kimliklerini kesfetmelerine ve kendilerini kesfetmelerine
katki saglamistir. Bu nedenle, nitel arastirmayi ilk defa deneyimleyecek doktora 6grencileri giinlik
yazmalari konusunda cesaretlendirilebilir. Doktora Ogrencilerinin nitel arastirma sireglerindeki
gelisimlerini izlemede arastirmaci glinlikleri ise kosulabilir.

Tesekkiir

Sekil 2’nin gizimini gergeklestiren doktora dgrencilerim Dumlupinar Universitesi'nden Ogr. Gér. Figen
Durmug’a ve Anadolu Universitesi'nden Ars. Gér. Deniz Ozeskici'ye tesekkiir ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Doctoral education is a complex, challenging, dynamic, innovative and formative process in which
the ways to develop students' research skills and make them experience new methods and technologies
should be considered and their research culture should be formed. One of the basic problems of Turkish
universities is the insufficiency of the budget for research and development, and the lack of "research
culture" to make use of such a budget (Oztemel, 2013). Research culture includes cognitive, affective
and psychomotor competencies or qualifications, and can be developed in individuals through
education (Buyukoztirk, 1997). In a small number of studies in Turkey, research culture was associated
with quantitative research competencies (Buyukoéztirk, 1996, 1999; Karasar, 1993). According to the
National Qualifications Framework For Higher Education in Turkey, within the scope of 8. Level
(Associate’s) Qualifications, a doctorate graduate should “gain advanced level skills in the use of
research methods in the field of study” and have a competence of “Broaden the borders of the
knowledge in the field by producing or interpreting an original work or publishing at least one scientific
paper in the field in national and/or international refereed journals” (The Council of Higher Education,
2010). Aforementioned skills and competencies can be experienced during the doctorate. In this study,
it was aimed to understand doctoral students' becoming qualitative researchers by means of their
reflective diaries based on the observations they conducted within a qualitative research course.

The diaries written by participants/students in educational research are called science diary (Ajello,
2000), interactive diary (Andrusyszyn & Davie, 1997), notebook (Baxter, Bass & Glaser, 2001; Ruiz-Primo,
Li & Shavelson, 2001), reflective diary (Doyran, 2013; Henter & Indreica, 2014; Khales, 2015), student
diary (Ozmen, 2010), diary (Connor-Greene, 2000) and process diary (Woll, 2013). Researcher diary is a
tool that reflects researcher's thoughts, indecisions, understandings (Galili, 2014), observations,
interpretations and feelings (Yildirim & Simsek, 2013), ensures his/her personal connection with
research, and in which the research process is recorded as a source of raw data (Hughes, 1996;
Altrichter et al., 1993).

Writing a diary is usually seen as a way to encourage developing self-awareness and self-reflection
skills (Woll, 2013), and an opportunity for inner talk and reflection (Engin, 2011). Diaries as a data
gathering tool have long been used in the qualitative research tradition. For example, in sociology
research, diaries have been widely used since the mid-twentieth century when they were developed
first (Madge, 1953; cited in: Woll, 2013). In qualitative educational research, diaries can be used as an
important part of research processes (Engin, 2011) to support obtaining views related to the personal
phenomena that are difficult to reach through other methods (Zimmerman & Wieder, 1997, cited in
Woll 2013), and can be supplementary data gathering tools replacing traditional data gathering tools
(Woll, 2013). Although there are many publications on qualitative research methods, almost no
publications exist on the experiences of those who encounter qualitative research for the first time
(Wang, 2013). For example, Saban (2007) is the first study that was conducted in Turkey on graduate
students' perceptions of qualitative research methodology. In understanding doctoral students' initial
experiences of qualitative research, diaries written by them can be functional. Students are expected to
write a diary with a critical awareness. One of the ways for critical awareness in research processes is
written inner observation, and the other way is writing a diary. Critical awareness is a skill that is not
inborn, but can be learned and developed (Ger, 2009).

Diaries were used as a reflective tool in several studies to discover how graduate students learn
about qualitative research (Cotner et al., 2000; Li & Scale, 2007; Pietersen, 2002). There are limited
numbers of studies related to researcher diaries in monitoring the development in the methodology
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knowledge of those who are newcomers to qualitative research (Engin, 2011). This study focused on
doctoral students' initial experiences of qualitative research.

Vygotsky's socio-cultural theory can be taken as a basis for understanding the learning experiences in
dairies written in qualitative research processes and the perspectives of diary writers (Engin, 2011,
Ozden, 2005; Turk, 2015). Socio-cultural theory proposes that human beings place information in a
social environment with symbolic experiences through language based on relationships, not through
scientific processes within the mind (Gergen, 1985, cited in Karairmak & Aydin, 2007). They build the
world in the way they make sense of it with their experiences and reflections in their daily life (Turk,
2015). In this regard, one way to understand how doctoral students go through their initial qualitative
research experiences, how they reflect these experiences to writing in their dairies, what kind of a
research context they are in, and how they build all these is examining the diaries they write. The aim of
this study was to understand doctoral students' initial experiences of qualitative research and
qualitative researcher identity that they try to develop based on their diaries. The following research
questions were addressed based on this aim:

1. What did doctoral students reflect on related to their initial experiences of qualitative research
in their diaries?

2. What clues did they present with regard to their identity of being a qualitative researcher in
these diaries?

3.  What views did they include regarding before and after their qualitative research experiences in
these diaries?

Method
Research Design

The study employed analytical research model. In analytical research, documents and records are
analysed in terms of concepts, events and ideas (McMillan, 2004). The documents of this study included
the diaries written by doctoral students within a qualitative research methods course between the years
2008-2014. The research process is presented in Figure 1.

Diary Writing
Process
eQualitative resear
methods course
eEight-week
observation process
\__*Sixty student diaries

v

eTwenty-five diaries
selected based on
criterion sampling
among 60 student
diaries

~

Data Analysis

eAnalytical
research

eContent
analysis

Research
Design

Data Sources

Figure 1. Schematic representation of the research process.
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Diary Writing and Data Gathering Process

A total of 60 students, with at least three students and at most 12 students each semester, enrolled
in the Qualitative Research Methods course taught between the years 2008-2014. The course lasted for
14 weeks every semester with 3-5 hours of lessons each week in a classroom atmosphere in a way to
ensure the theory-practice integrity. It was implemented within a framework of three basic activities
that are a pilot qualitative research requiring to gather observation data for about eight weeks of these
14 weeks, conducting a semi-structured interview for a period of three weeks, and evaluating the
articles written with a qualitative paradigm for the last three weeks. Preparing a report for each activity
was an obligatory task. As of 2011, the course was implemented with an addition of the discussions on
Facebook, apart from the lessons taught in a classroom. The students wrote a research diary throughout
the course, and handed these diaries with the reports they prepared. The data of this study consisted of
the diaries written by the doctoral students in the eight-week observation process. Twenty-five out of
60 diaries were selected to be analysed in the study. Criterion sampling was performed in this selection.
The following criteria were considered in the exclusion of 35 diaries from the analysis by the researcher:
1) Diaries for the eight weeks having to be written in full, 2) diaries providing a complete picture of the
context, and 3) students' reflecting their experiences with a critical perspective.

Data Analysis

The diaries as the primary data source of the study were analysed through content analysis. In
content analysis, the data were interpreted in a way the reader can understand by gathering the data
around similar concepts and themes (Creswell, 2014). The content analysis of these diaries were
conducted by following the steps presented below. 1) Reading the diaries one by one and coding, 2)
Gathering the codes under certain themes, 3) Reviewing the suitability of the codes and themes, 4)
Finalising the themes and 5) Interpreting the themes.

Findings

The themes and sub-themes revealed as a result of the content analysis performed on the
doctoral students' diaries are presented in Figure 2.

\MPLEMENT,
REFI.ECTEDED

Figure 2. The process of becoming a qualitative researcher.

563



Ali ERSOY — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 549-568

The Theme "I Learned From My Experiences"

The doctoral students perceived having research experience as an important gain in learning
qualitative research processes. The students regarded their mistakes they made especially in the
observation process as unforgettable learning experiences. In terms of becoming a qualitative
researcher, the students perceived as valuable at the starting level learning qualitative research by
making mistakes, reading on topics of qualitative research and qualitative observation, writing
reflections related to the observation process, and realizing their abilities as researchers and individuals.
Some students thought that they did not have the characteristics of a qualitative researcher based on
their initial qualitative research experiences.

The Theme "I Discovered My Researcher Identity"

The doctoral students formed an opinion about the characteristics that a qualitative researcher
should have based on their observation experiences. As a result of their experiences, the students
thought that being open-minded, understanding and patient were among the basic characteristics of a
qualitative researcher. They stated that a qualitative researcher could also have other characteristics,
but these were the prominent ones based on their experiences.

The Theme "I Discovered Myself"

The main emphasis of discovering one's self was that the doctoral students did not think about their
actions systematically before. With their experiences of writing a diary, thinking about their actions from
a critical perspective and doing this in written mode provided them a unique opportunity in terms of
their becoming qualitative researchers and professional development. They expressed that although
they had difficulty in writing about themselves at the start, they started to like writing a diary in the
course of time, and as they read what they wrote before, they learned from their writings. The aspects
discovered here were realizing one's prejudices as a researcher, learning to criticize one's self, and
seeing the limits of one's researcher abilities.

Result, Discussion and Suggestions

In this study, the doctoral students' reflective diaries were examined to understand their initial
experiences of qualitative research. The doctoral students described their becoming qualitative
researchers with the themes "l learned from my experiences", "l discovered my researcher identity",
and "l discovered myself." Pietersen (2002) gathered what graduate students learned from a research
that they experienced under four themes being "time limitation", "problem solving", "personal
development", and "comprehension capacity." Although the themes of these studies are not similar to
each other, it can be argued that the contents of the themes are. For example, the theme "I discovered
myself" in this study seems to overlap with the theme "personal development" in Pietersen's (2002)
study in terms of researcher skills.

The reflective diaries provided detailed information regarding how the doctoral students
experienced the qualitative research process and how they learned qualitative research. However, more
research findings are needed to be able to better understand this process and make analytical
inferences. Wang (2013) points out that more studies should be conducted on how qualitative research
is learned.

Some of the doctoral students realising as a result of their observation experiences that their
characteristics were not suitable for conducting qualitative research can be interpreted as that instead
of adopting or objecting to something without experiencing, making conscious decisions in this respect
is more sensible. In the studies examining doctoral students' learning of qualitative research (Cotner et
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al., 2000; Li & Seale, 2007; Pietersen, 2002), students were found to have difficulty in steps such as how
to conduct qualitative research, how to do the analysis, and how to report findings. In the current study,
the doctoral students stated to have difficulty in the observation processes. This finding of the study
that is different from the previous studies is that some of the doctoral students realized that they were
more inclined to quantitative research and they were not qualitative researchers. Some of the students'
forming this view as a result of their qualitative research experience can be evaluated as one of the
significant findings of this study.

The doctoral students discovered the characteristics that formed their own qualitative researcher
identities. The characteristics that they realised in themselves as qualitative researchers were "l need to
be open-minded", "I need to try to understand”, and "l need to be patient." These characteristics being
reflected with relation to qualitative research as a result of observation experiences can be seen as
important clues for the development of the doctoral students' researcher identities. This finding of the
study is consistent with the findings of some studies. For example, in Wang (2013), doctoral students
thought that their conducting qualitative research with guidance rather than reading on qualitative
research would make them understand qualitative research better. Pietersen (2002) points out that the
ability to conduct research can be gained by experiencing research processes.

Realising their researcher identities enabled the doctoral students to see what kind of problems they
experiences in the observation process and how they coped with these problems. This finding is also
consistent with some research findings in the literature. For example, the main problems that Li and
Seale (2007) identified for doctoral students with regard to qualitative data analysis were not knowing
when to start the coding, failing to make the distinction between researcher and participant categories,
and making interpretations that are not based on proof. Wang (2013) revealed that doctoral students
had problems in the stage of writing the report of qualitative research. As a result, the doctoral students
who experienced qualitative research for the first time had various problems, and they tried to solve
these problems in their own contexts.

In the study, the doctoral students found the opportunity to realise their prejudices while
discovering their personal abilities, criticize themselves, and see the limits of their abilities. This result
revealed significant findings in terms of a qualitative researcher's knowing their own characteristics, and
acting based on these characteristics in the research process. This experience can be interpreted as an
important experience individually for new starters to qualitative research. The reason is that Mehra
(2002) emphasizes that inexperienced researchers have to learn walking "on a thin line between
maintaining their impartiality and forming meanings from subjective world views." In this regard, the
doctoral students' having awareness related to their own researcher characteristics in their initial
experiences of qualitative research can be seen as an important gain.

According to the results of the study, the research diaries contributed to the students' learning from
their experiences in the research process, and discovering their researcher identities and themselves.
For this reason, doctoral students who would experience qualitative research for the first time can be
encouraged to write diaries. Researcher diaries can be employed in monitoring their development in
qualitative research processes.
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