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Yabanci dil 6gretiminde 6grenen 6zerkligi, son zamanlarda siklikla Gizerinde durulan bir
konudur. Ogrenen 6zerkligi bireyin kendi 6grenme siirecinde sorumluluk almasi, aktif
ve bagimsiz 6grenme becerisi kazanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Resmi egitim
kurumlarinda bu yaklagimin basariya ulagmasinda, 6gretmenlere 6nemli gorevler
distiigiine inaniimaktadir. Ogretmenlerden 6grencileri ile egitimleri ile alakali bazi
yonetimsel sorumluluklari paylasmalari, yeni roller edinmeleri, 6grencileri bu yonde
egitmeleri beklenmektedir. Bu arastirmanin amaci, Nigde Universitesi Yabanci Diller
Yuksekokulunda gorev yapan yabanci dil okutmanlarinin, 6grenen Ozerkligine ve
ogrencilerle belirli yonetimsel sorumluluklarin paylagimina yonelik tutumlarinin, zaman
icinde degisip degismedigi ve degisim varsa, bu degisimin yonini ve olasi sebeplerini
belirlemektir. Arastirma, tarama arastirma yontemlerinden, egilim arastirma yontemi
ile desenlemistir. Calisma 25 okutmanin katiimiyla, gergeklestirilmistir. Veriler 5'li
Likert-Olgegi tipinde 13 sorudan olusan bir anket araciligiyla toplanmistir. Bulgular,
zaman iginde ingilizce okutmanlarinin konuya yénelik tutumlarinda, olumlu yénde bir
degisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu olumlu yéndeki egiliminin sebebinin fiziksel
Ogretim ve ogrenim cevresinin gelistirilmesi, okutmanlara saglanan lisanslsti ve
meslek-i¢i egitim firsatlari, okutmanlarin konu ile alakali farkindaliklarinin artmasi,
kulturel ve geleneksel olarak yabanci dil 6grenimine karsi bakis agisinin degisimi oldugu
distnilmektedir.
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Learner autonomy has been a buzz word in foreign language education in the past
decades. Learner autonomy can be defined as the situation in which learners accept
the overall responsibility regarding their own learning. In formal learning contexts,
teachers are expected to share some instructional responsibilities with students,
acquire new roles and lead their students accordingly for the promotion of learner
autonomy. The purpose of this study is to determine if there has been a change in the
foreign language instructors’ attitudes towards learner autonomy and sharing some
instructional responsibilities with their students throughout time at Nigde University. It
also aims to determine the direction and the possible causes of this change. For this
study, trend survey study design was employed. 25 instructors participated the study.
Data for these two studies was collected by a questionnaire designed on a 5 point
Likert-Scale consisting of 13 main questions. The overall results of the study indicated
that foreign language instructors’ attitudes towards learner autonomy have changed
within time in a positive way. The possible reasons for this change could be the
development of the facilities, opportunities for professional development, increase in
the awareness regarding the concept, cultural and traditional changes in attitudes
towards learning a foreign language.
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Egitimin amacinin ne oldugu ve en iyi sekilde nasil verilebilecegi konusunda farkli gorusler soz
konusudur. Dewey’e (1916) gore demokratik bir toplumda egitimin temel amaci, 6grencileri sosyal ve
politik hayata hazirlamaktir ve bu baglamda egitim, 6grenciyi demokratik ve sosyal katihm icin gerekli
bilgi ve beceri ile donatma isidir. Holec (1981) ise egitimin amacinin, toplumun Urettigi birey yetistirmek
yerine, toplumu Uretecek birey yetistirmek oldugunu ifade etmektedir. Bu bireye kisisel kararlari almak
ve bu kararlari uygulamak icin hak verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir. Barnes (1976) ise
egitimin gorevinin, okul bilgisi ile eylem bilgisi arasinda kdpri olusturmak oldugunu ifade etmektedir.
Lier (1996) o6gretme isinin, ©6grenmenin gerceklesmesini saglayamayacagini, sadece rehberlik
edebilecegini veya 6grenme konusunda 6grenciyi cesaretlendirebilecegini savunmaktadir (p. 12). Candy
(1991) bilginin 6grenen kisi tarafindan olusturulmasi gerektigini ve her bir bireyin bu olusturma isini
farkh streclerle, farkh sekillerle gergeklestirebilecegini iddia etmektedir. Little (1991) ise 6grenme isini
teori Uretme, teoriyi test etme ve teorinin yeniden gézden gegirilme seklinde devamlilik arz eden bir
siire¢ olarak kabul etmektedir. Bu arastirmacilar 6grenme isini bir anlam arayisi olarak gérmekte ve
o6grenmede basarinin, baskasina ait bir bilginin ezberlemesi ve baskasinin anlamini tekrardan ziyade,
kisinin kendi anlamini olusturmasina izin verilmesine bagh oldugunu disinmektedirler. Ayrica, etkili
6grenmenin aktif 6grenme oldugunu savunmakta ve 6grencinin aktif katiliminin, onda bir sorumluluk
duygusu kazandiracagini ve 0Ogrencinin 6grenme konusunda daha hevesli hale gelecegini iddia
etmektedirler.

Etkili bir dil 6grencisi olmanin zorlu ve caba gerektiren bir siire¢ olduguna inanilmaktadir. Bu zorlu
sirecte, yabanci dil 6greniminde bir amag¢ ve arag olarak kabul edilmekte olan 6grenen Ozerkligi;
ogrencileri etkili dil 6grencileri haline getirmek icin onlarla yonetimsel bazi sorumluluklarin paylasimina
gidilmesi gerekliligini savunmaktadir. Ginimuzde egitim alaninda ¢ok siklikla karsilastigimiz bir kavram
olan 6grenen 6zerkligi (Barfield & Brown, 2007; Benson, 2001; Benson, 2007; Burkert & Schwienhorst,
2008; Dam, 1995; Dickinson, 1987; Holec, 1981; Holec, 1988; Lamb & Reinders, 2006; Lamb & Reinders,
2007; Little, 1991, 2007, 2009; Palfreyman & Smith, 2003; Smith, 2000) 6grenme isinin ancak 6grenci
tarafindan gerceklestirilebilecegini iddia etmektedir (Littlejohn,1985). Ogrenen ézerkligine gére egitimde
o6grenme, sadece Ogrenci tarafindan gerceklestirilebilecegi icin, 6grenciler kendi 6grenimleri ile ilgili
sorumluluklari Gzerlerine almak konusunda tesvik edilmeli, 6gretmenler ise bazi kararlari 6grencilerle
birlikte almak konusunda cesaretlendirilmelidirler.

Alan yazininda 6grenen 0Ozerkligi 6grenen kisinin kendi 6grenimi ile ilgili sorumluluklari Gstlenme,
dgrenme siirecini yénetme becerisi seklinde tanimlanmaktadir. Ogrenen &zerkligi, 6grencinin kendi
O6grenimi ile genel sorumlulugu alabilme yetenegi (Holec, 1981, p. 3); kendi 6grenme surecini
yonetebilme becerisi (Little, 1991, p. 4); kendi 6grenimi ile ilgili aldigi kararlari uygulamasi seklinde
ozetlenmektedir (Dickinson,1995). Egitim sistemleri icinde bireyin haklarinin taninmasi (Benson,1996)
seklinde yorumlanmakta olan 6grenen ozerkligi, bir bireyin kendi 6grenimi ile alakali olarak planlama,
gozlemleme ve degerlendirme gibi 6grenme sireclerine tam katiliminin gerektigini iddia etmektedir
(Holec, 1981; Little, 1991, 2001, 2004). Little (1994) 6grenen 6zerkliginin sadece 6grenme degil, ayrica
kisinin nasil 6grendigini 6grenmesi oldugunu iddia etmektedir (p. 431). Bu tanimlardan yola cikilarak,
ozerk ogrenciler, ulasilabilir gercekci egitim hedefleri belirleyebilen, uygun yontem ve teknikleri
secebilen, kendi ogretim siireclerini gozleyebilen ve ciktilari degerlendirebilen kisiler olarak tarif
edilmektedirler (Benson, 2001; Holec, 1981; Little, 1991, 2001, 2004; Scharle & Szabo, 2000;
Wenden,1991).

Ogrenen &zerkliginin ne oldugunun tam olarak anlasilabilmesi icin &ncelikle ne olmadigi konusunda
fikir sahibi olmanin énemli oldugu diisinilmektedir. Little (1991) alan yazininda 6grenen ozerkligi ile
ilgili birka¢ yanlis kani oldugunu ifade edilmektedir. Oncelikle &grenen &zerkliginin, 6z-erisim, 6z-
o6grenme, uzaktan 6grenme, bireysellestirilmis 6grenme, esnek 6grenme veya 6z-yénlendirmeli 6grenme
gibi kavramlarla es anlaml olarak kullanildig ifade edilmektedir. Bu yaklasimlarin 6grenen 6zerkligini
destekleyecegi, onun gelisimine yardimci olacag iddia edilmektedir. Benzer sekilde, kaynak-temelli,
teknoloji-temelli, 6grenen-temelli, sinif-temelli, mifredat-temelli gibi yaklasimlarin, farkli yontem, teknik

588



Mustafa OZDERE — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 587-606

ve materyalleri ise kosarak Ogrenen oOzerkliginin gelisimini saglamaya c¢alismakta oldugu ifade
edilmektedir (Benson, 2001). Ogrenen o&zerkliginin dgrenciye sonsuz bir ézgirlik verme durumu
olmadigi, aksine bu ézgirligiin sinirl ve kosullu olduguna da dikkat cekilmektedir (Little, 2001). Ogrenen
ozerkliginin, kontroliin tamamiyla 6grenene birakildigi, 6grenenin yalnizlastirildigi bir durum olmadigi da
iddia edilmektedir. Ayrica, 6grenen 6zerkliginin sabit ve sonsuz bir durum, bir defa kazanildi mi bitin
alanlara uygulanabilen bir beceri olmadigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Benson, 2001; Dam, 1995; Finch,
2000; Little, 1991; Scharle & Szabo, 2000; Wenden, 1991).

Ogrencilerin farkli hizlarda, farkh araglari ise kosarak, farkli zamanlarda, farkli sekillerle 6grendikleri,
farkli dénut, 6dul ve cezaya farkh tepkiler verdiklerine inanilmaktadir. Bu baglamda, 6grenen 6zerkligi
her 6grencinin birbirinden ¢ok farkh oldugunu, 6grencilerin farkli ilgileri, tercihleri, kapasiteleri ve
yeterlilikleri oldugu fikrini savunmaktadir. Bundan yola c¢ikarak, egitimin etkililigi ve verimliligi igin,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin ve tekliklerinin dikkate alinmasi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir
(Benson, 2001; Brown, 2000; Little, 1991; 1994, p. 433; Dam, 1995; Wenden, 1991).

Ogrenen 6zerkligi icin, 6grenen kisinin kendi 6grenimini planlamasi, gézlemesi ve degerlendirmesi
gerekli gérilmektedir (Little, 2001, 2007). Bu baglamda, 6grencilerin daha 6zerk olabilmeleri i¢in onlarla
sinif iginde kendi 6grenimleri ile alakali bazi ydnetimsel sorumluluklarin paylasiimasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Little, 2001). Aktif katilim ile 6grencilerin, 6gretmen bagimli bir durumdan, bagimsiz
ogrenciler durumuna gegeceklerine inanilmaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin iletisim, tartisma ve
uzlasma vyoluyla bazi sorumluluklarin 6grencilerle paylasimina hazir, kontrolden belli olgilerde
vazgecmeye hazir olmalari gerekliligi ifade edilmektedir (Benson, 2001; Finch, 2000; Wenden, 1991).

Bir egitim sistemi icinde 6grenen ozerkliginin gelisimi icin 6gretmenlerin, tartismaci, danisman,
gbzlemci, analizci, kolaylastirici gibi roller edinmeleri gerekli gorilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
destekleyici, sabirh, toleransli, agik, yargilayici olmayan bir tutum sergilemelerinin, 6grencilerin hedef
olusturma, isleri planlama, materyal secimi, kendilerini degerlendirme, zorluklarin Gstesinden gelebilmek
icin gerekli bilgi ve beceri edinme gibi durumlara yardimci olabilecegi iddia edilmektedir (Dam, 1995;
Scharle& Szabo, 2000; Wenden, 1991). Kisaca, 6grenen Ozerkligi 6gretmenlerden sirekli bir farkindahk
ve bir iletisim uzmani olmalarini talep etmektedir (Little, 2004).

Ogrenen 6zerkligi, grencilerin kendi &grenimleri ile ilgili sorumluluk kabul edebilmeleri icin, kendi
ogrenimleri ile alakali belli alanlarda sorumluluk paylasimina gidilmesini gerekli gormektedir (Benson,
2001; Dam, 1995; Little, 2001; Wenden, 1991;). Ogretmenlerin &ncelikle karar verme siirecine
ogrencileri dahil etmeye hazir bir tutum iginde olmalari, bu sorumluluklarin paylasimina gidilebilmesinin
on sarti olarak goérilmektedir (Yumuk, 2002). Alan yazininda kulturel agidan bu kavramin uygunlugu
konusunda farkli dislinceler mevcuttur (Chan, 2001; Egel,2003; Sancar, 2001). Turkiye’de egitim sistemi
genel olarak, gelenekgi, otorite odakli, didaktik, sinav merkezli ve rekabetin ylksek oldugu bir sistem
olarak gorilmektedir. Bu agidan bati toplumlar ile karsilastirildiginda, 0Ogrenen 06zerkliginin
uygunlugunun daha zor oldugu disiiniilmektedir (Egel,2003; Yumuk,2002). Ornegin Yumuk (2002)
“Turkiye’de sinif ortaminda 6gretmenler ana otoritedirler ve tarzlarini degistirmek onlar icin zor olabilir”
diyerek bu disiinceyi desteklemektedir (p.152).

Tirkiye'de etkili ve verimli bir yabanci dil egitiminin zor ve genellikle istenen sonuglara ulasmayan bir
siire¢ olarak algilanmasinin sebebi; genellikle geleneksel egitim metotlarinin ise kosulmasi olarak
gorilmektedir. Bu sebeple, yonetimsel bazi sorumluluklarin 6grenciler ile paylasilmasi yoluna gidilmesi,
etkili bir dil 6gretimi icin, olasi bir ¢6ziim yolu olabilecegi iddia edilmektedir. Alan yazininda Tirkiye’'de
resmi egitim kurumlarinda ve Ozellikle kiglik sehirlerdeki devlet Universitelerinde 6grenen 6zerkligi
kavraminin uygulamasina yonelik sinirli sayida arastirma oldugu gorilmektedir (Balgikanh, 2010; Inozu,
2011; Ozdere, 2005; Sert, 2006; Yildirim, 2005). Bu baglamda yabanci dil okutmanlarinin hangi alanlari
bu kavramin uygulanabilirligi icin daha uygun bulduklarinin belirlenmesi 6nemli gorilmektedir. Bu
bilginin 6grenen 6zerkligini destekleyen bir mifredatin olusturulmasinda, uygulamaya konulmasinda ve
okutmanlarin bu kavram hakkindaki farkindaliklari ve isteklilikleri konusunda politika gelistiriciler,
program gelistiriciler, uygulayicilar icin yarar saglayabilecegi umulmaktadir (Ozdere, 2005).
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Bu calismada yabanci dil okutmanlarinin yabanci dil 6gretiminde 6grenen 6zerkligi gelisimi icin hangi
alanlari daha uygun bulduklarini belirlemek ve bu tutumlarinda zaman iginde bir degisim olup
olmadigini, oldu ise bu degisimin yoniini ve olasi sebeplerini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda
calismanin problem ciimlesi; “Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ¢alismakta olan ingilizce
okutmanlarinin 6grenen 6zerkligine iliskin tutumlarinda zaman igince bir degisim var midir?” seklindedir.
Alt problem ciimleleri ise;

e Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda calismakta olan ingilizce okutmanlarinin &grenen
ozerkligine yonelik tutumlari nedir?

e Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda calismakta olan ingilizce okutmanlarinin konu ile
alakali goérts ve tutumlari zaman iginde farkhlasmis midir? Farkhlik varsa yoni ve bu degisimi
etkileyen unsurlar nelerdir?

Yontem

Calismanin bu béliimiinde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, deneysel uygulama
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu’'nda gérev yapan ingilizce
okutmanlarinin 6grenen oOzerkligine yonelik tutumlarinda zaman iginde bir degisiklik olup olmadigini
belirlemek, degisiklik varsa bu degisimin yoni ve olasi sebeplerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada
tarama yontemlerinden egilim calismasi ise kosulmustur. Tarama arastirmalarinin bir ¢esidi olan egilim
¢alismalari, zaman igerisinde genel bir evrenden bagimsiz érneklem alma ve bu 6rnekleme ayni sorulari
sorma seklinde gergeklestirilir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015). Tarama c¢alismalari belli bir
evrendeki arastirilmak istenen degiskenlerin belli bir baslangi¢ noktasindan itibaren siirekli ya da belli
araliklarla gelisim ve degisimini belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilir. Bu ¢alismalarda izlenen birimler
genellikle az sayida olmakla birlikte derinlemesine ve kapsamli bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir.
Kisaca, bir egilim ¢alismasinda bagimsiz 6rneklemler bir evrenden ardisik olarak secilir ve zaman iginde
ayni sorular sorulur (Christensen, Johnson, & Turner, 2015).

Bu calisma Nigde Universitesinde gérev yapan yabanc dil okutmanlarinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri Likert-Olgegi tipinde sorular bulunan bir anket araciligiyla
toplanmistir. Anketin baslangic kismi araciligiyla okutmanlarin egitim durumu ve 6gretmenlik tecribeleri
hakkinda bilgi edinilmistir. Ayni anket hem 2004-2005 6gretim yilinda, hem de 2014-2015 6gretim
yilinda da ayni calisma grubuna uygulanmistir. Anketteki 13 soru araciligi ile okutmanlarin 6grenci
ozerkligi dogrultusunda, belirli yonetimsel sorumluluklarin ne derecede 6grencilerle paylasilabilecegi
konusuna bakis acilari arastirilmistir. Calismaya katilan okutmanlardan ‘hi¢’, ‘az’, ‘kismen’, ‘cok’, ‘pek
cok’ seklindeki bes derecelik Likert-Olcegi formatindaki sorulara cevap vermeleri istenmistir. Elde edilen
sonuglar daha 6nce elde edilmis sonuglarla kiyaslanarak, okutmanlarin konuya karsi tutumlarinda zaman
icinde bir degisim olup olmadigi, varsa bu degisimin yoni ve olasi sebepleri ortaya konmaya galisiimistir.

Katilimcilar

Orijinal calisma 2005 yilinda Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda calismakta olan 12
ingilizce okutmaninin katilimi ile gerceklestirilmistir. 2015 yilinda tekrarlanan calismaya ise Nigde
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda calismakta olan 23 ingilizce okutmani katilmistir. Tablo 1
2004-2005 yilindaki katilimci sayilarini, Tablo 2 ise 2014-2015 vyilindaki katiimci sayilarini
gostermektedir.
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Tablo 1.

2004-2005 Yilinda Yapilan Calismanin Evreni ve Katilimci Sayisi.

Calisma Evreni TN N PRT
Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 16 12 75.00

Not. TN = Toplam Okutman Sayisi; N = Galismaya Katilan Okutman Sayisi;
PRT= Calismaya Katilan Okutmanlarin Yiizdesi

Tablo 2.

2014-2015 Yilinda Yapilan Calismanin Evreni ve Katilimci Sayisi.

Calisma Evreni TN N PRT
Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 35 23 65.71

Not. TN = Toplam Okutman Sayisi; N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi;
PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yizdesi

Katilimcilarin demografik ézellikleri

Anketin ilk bolimi okutmanlarin egitim durumlari ile ilgili bilgiler elde etmek igin dizenlenmistir.
Tablo 3 ve 4 katilimcilarin egitim durumlarini géstermektedir.

Tablo 3.

2004-2005 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Egitim Durumlari.

Katihmcilarin Egitim Seviyesi N PRT
Lisans 9 75.00
Yiiksek Lisans 3 25.00
Doktora 0 .00
Toplam 12 100.00

Not. N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi; PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yizdesi

Tablo 3’de goruldugi gibi 2005 yilinda katilimcilarin %75’i Lisans, %28'’i Yiiksek lisans mezunu iken,
Doktora mezunu kimse bulunmamaktadir.

Tablo 4.

2014-2015 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Egitim Durumlari.

Katihmcilarin Egitim Seviyesi N PRT
Lisans 12 52.20
Yiiksek Lisans 9 39.10
Doktora 2 8.70
Toplam 23 100.00

Not. N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi; PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yizdesi

Tablo 4 incelendiginde; 2015 yilinda ise katimcilarin yaklasik %52’si Lisans, % 39’u Yiiksek Lisans ve
% 9'u ise Doktora mezunudur. Katilimcilarin hizmet siireleri ise Tablo 5 ve Tablo 6’ da incelenmektedir.
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Tablo 5.
2004-2005 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Hizmet Siireleri.

Katilimcilarin Hizmet Siireleri N PRT
1Yildan Az 0 .00
1-5vil 4 33.30
6-10 Yil 5 41.60
11-20 il 2 16.60
20+ Yl 1 8.30
Toplam 12 100.00

Not. N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi; PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yuzdesi

Tablo 5’de goruldiigu gibi 2005 yilinda katiimcilarin yaklasik %33’G 1-5 yil arasi, %42’si 6-10 yil arasi,
%17’si 11-20 yil arasi ve % 8’i 20 yildan fazla bir stiredir egitim hizmeti vermektedir.

Tablo 6.
2014-2015 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Hizmet Siireleri.

Katilimcilarin Hizmet Yillan N PRT
1Yildan Az 1 4.30
1-5vil 2 8.70
6-10 Yil 9 39.10
11-20 il 7 30.40
20+ Yil 4 17.30
Toplam 23 100.00

Not. N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi; PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yizdesi

Tablo 6'da goruldigiu gibi 2015 yilinda katilimcilarin yaklasik %4 ‘G 1 yildan az, %9’u 1-5 yil arasi, %
39'u 6-10 yil arasi, %30’u 11-20 yil arasi ve % 17’si 20 yildan fazla bir stiredir egitim hizmeti vermektedir.

Katihmcilarin gérev yaptiklari okul tiplerine gére dagilimlari asagida Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7.
2004-2005 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Gérev Yaptiklari Okul Tiirleri.

Katilimcilarin Caligtiklari Okul Turleri N PRT
Meslek Yiiksekokulu 3 25.00
Fakilte 4 33.30
Meslek Yiksekokulu + Fakilte 5 41.60
Hazirlik Okulu 0 .00
Toplam 12 100.00

Not. N = Katilimci Sayisi; PRT= Yiizde

Tablo 7’de gorildugi gibi en kalabalik grup meslek yiksekokullari ve fakiiltelerde goérev yapmaktadir.
ikinci en biyiik grup ise % 33’liik bir oranla sadece fakiiltelerde gérev yapan okutmanlardir.
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Tablo 8.

2014-2015 Yilinda Calismaya Katilan Okutmanlarin Gérev Yaptiklari Okul Tiirleri.

Katilimcilarin Galigtiklari Okul Turleri N PRT
Meslek Yiksekokulu 0 .00
Fakulte 1 4.30
Meslek Yiksekokulu + Fakilte 0 .00
Hazirhk Okulu 22 95.60
Toplam 23 100.00

Not. N = Calismaya Katilan Okutman Sayisi; PRT = Calismaya Katilan Okutmanlarin Yuzdesi

Tablo 8'de gériildiigi gibi Nigde Universitesinde zorunlu hazirlik siniflari agilmis ve calismaya yaklasik
%96 oranla hazirlik okulunda gorev yapan okutmanlar katilmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak 6grenen 6zerkligi anketi kullanilmistir. Bu anket Camilleri’nin
(1997) “Learner Autonomy: The Teacher’s Views” (Ogrenen Ozerkligi: Ogretmenlerin Gérisleri)
calismasindan alinmis ve adapte edilerek uygulanmistir. Orijinal ¢alisma Ekim 1997’de Malta, Slovenya,
Hollanda, Polonya, Estonya ve Belarus’ta gergeklestirilmistir. Anket 13 ana soru ile 6gretim elemanlarinin
“Ogrenciler yabanci dil egitimlerinde hangi alanlarda ve ne &lgiide karar verme siirecine katilim igin
cesaretlendirilmelidirler?” konusundaki diisiincelerini 6grenmeyi hedeflemektedir. 1-10 arasi sorular alt
sorularla daha detayl bilgi almayi hedeflemistir. Anketin dili katilimcilar ingilizce okutmani olduklari igin
ingilizcedir. 2004-2005 yilinda, uygulama o6ncesinde, sorularin daha anlasilabilir hale getirilmesi ve
kavram karmasasinin 6niine gecilmesi icin uzman gorist alinarak bazi sorularda basitlestirme yoluna
gidilmistir. 2014-2015 yilindaki ¢alismada bu anket, hicbir degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Tablo 9
anketin yapisini ve soru tiplerini gostermektedir.

Tablo 9.
Veri Toplama Araci Anketin Yapisi.

Anketin Yapisi

Anket Maddeleri Alt Bollimler Amag Soru Tipi
S1 a, b Dersin hedefleri L-S
S2 a, b Dersin icerigi L-S
S3 a,b,c Ders materyali L-S
S4 a,b,c Dersin yer, zaman ve hizi L-S
S5 a,b,cd Dersin yontemi L-S
S6 a,b,c Sinif yonetimi L-S
S7 a,b,c Kayitlarin tutulmasi L-S
S8 a,b,c Ev 6devleri L-S
S9 a,b,c Oz degerlendirme L-S
S10 a,b,c Ogrenme odagi L-S
s11 Ogrenme gorevleri L-S
S12 Oz aciklamalar L-S
513 Ogrenme stratejileri L-S

Toplam: 13 Ana Madde 29 Alt Madde
Not. L-S = Likert — Scale
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Anketteki 13 madde ingilizce okutmalarinin hangi y®netimsel sorumluluklarin 6grenciler ile
paylasilmasinin daha uygun oldugu konusundaki distincelerini 6grenmek amach dizenlenmistir. Sorular
ders hedeflerinin, ders igeriginin belirlenmesi, materyal secimi, ¢alisma zaman, yer ve hizinin
belirlenmesi, ders islenis metodunun belirlenmesi, sinif yonetimi, kayitlarin tutulmasi, ev édevlerinin
belirlenmesi ve 6grencilerin kendini degerlendirme, 6grenme gorev ve stratejilerini bulma gibi konularda
tesvik edilmeleri gibi konulari icermektedir. Katilimcilardan gorislerini 5’li Likert tipi bir olgek Gizerinde
“1: hi¢”, “2:az”, “3: biraz”, “4: ¢ok”, ve “5: pek ¢cok” seklinde belirtmeleri istenmistir.

Uygulama Siireci

2004-2005 egitim-6gretim yilinda yapilan calismanin verileri anket araciigiyla Mart 2005'de
arastirmaci tarafindan toplanmigtir. O dénem gorev yapmakta olan 16 okutmana anket dagitiimis, fakat
12 okutman ankete cevap vermistir. 2014-2015 yilinda yapilan ¢alismanin verileri Subat 2015’de
arastirmaci tarafindan toplanmistir. 35 okutmandan 23l ankete cevap vermistir.

Verilerin Analizi

Bu calisma igin veri anket ve gortsmeler araciligi ile toplanmistir. Nicel veri (SPSS 21.0) kullanilarak
analiz edilmistir. Veri analizi i¢in anketteki maddeler konu benzerligi agisindan gesitli ana temalar altinda
gruplandiriimistir. Anketteki maddeler 5’li Likert Scale formunda 1= hig, 2= az, 3= kismen, 4= ¢ok, 5= pek
¢ok seklinde diizenlenmistir. Nicel veri betimsel istatistik islemleri ile analiz edilmistir. Bu g¢alisma igin
1.0-2.49 arasi degerler direng gostergesi; 2.5-3.49 arasi degerleri yansiz; 3.5-5.0 arasi degerler destek
gostergesi olarak yorumlanmistir. Likert-Scale degerlerinin yorumlanmasi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Likert Scale Dederlerinin Yorumlari.

Likert Scale Degerlerinin Yorumlari

Madde Degerleri Hig Az Kismen Cok Pek Cok
Degerler 1 2 3 4 5
Deger Aralig 1.00-2.49 2.50-3.49 3.50-5.00
Araliklarin Yorumlari Direng Tarafsiz Destek
Bulgular

Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce okutmanlarinin 6grenen ézerkligini gelistirmek
icin yonetimsel sorumluluklarin 6grencilerle paylasilmasina karsi tutumlarini belirlemek icin gruplanmis
maddelerin ortalama degerleri alinmistir. Tablo 11 ve Tablo 12 ¢alismaya katilan okutmanlarin genel
goruslerinin dzetini vermektedir.

Tablo 11.
2004-2005 Yilinda Okutmanlarin Ogrenen Ozerkligine Genel Tutumlarinin Ortalama Dederleri.

Okutmanlarin Ogrenen Ozerkligine Genel Tutumlarinin Ortalama Degerleri

Katihmcilar TN N % M Yorum
Nigde Universitesi 16 12 75.00 2.88 Olumsuza Yakin Tarafsiz

Not. TN = Toplam Okutman Sayisi N= Calismaya Katilan Okutman Sayisi; % = Yiizde;
M= 5'li Likert-Scale Ortalama
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2005 yilinda yapilan galismada Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda gérev yapan
okutmanlarin 6grenme Ozerkligine karsi tutumlarinin 2.88 ortalama deger ile olumsuza yakin tarafsiz
oldugu gorilmustdar.

Tablo 12.
2014-2015 Yilinda Okutmanlarin Ogrenen OzerkliGine Genel Tutumlarinin Ortalama Dederleri.

Okutmanlarin Ogrenen Ozerkligine Genel Tutumlarinin Ortalama Degerleri

Katilimcilar TN N % M Yorum

Nigde Universitesi 35 23 65.71 3.07 Olumluya Yakin Tarafsiz
Not. TN = Toplam Okutman Sayisi N= Calismaya Katilan Okutman Sayisi; % = Yiizde;
M= 5’li Likert-Scale Ortalama

Tablo 12 incelendiginde ise; 2015 vyilina gelindiginde Nigde Universitesi Yabanci Diller
Yiksekokulunda gorev yapan okutmanlarin 6grenme 6zerkligine karsi tutumlarinin 3.07 ortalama deger
ile olumluya yakin tarafsiz oldugu gérilmustir.

Okutmanlarin hangi alanlari 6grenen 6zerkligi gelistirmek icin daha uygun oldugunu ise gruplanmis
maddelerin ortalama degeri esas alinarak belirlenmeye calisilmistir. Tablo 13’de 2004-2005 yilinda
yapilan calismadan elde edilen sonuglar verilmektedir. Anket maddeleri aldiklari ortalama degerlere
gore en bliyik degerden - en kigik degere dogru siralanmistir. Tablo 13 okutmanlarin hangi alanlarin
daha uygun, hangi alanlarin ise cok da uygun olmadigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13.

2004-2005 Anket Maddelerinin Ortalama Degerleri.

Maddeler Maddenin Odagi N M Yorum

S13 Ogrenme stratejileri 12 3.75 Destek

S9 Oz Degerlendirme 12 3.67 Destek

S Dersin hedefleri 12 3.58 Destek

S12 Oz aciklamalar 12 3.25 Olumluya Yakin Tarafsiz
S5 Dersin yontemi 12 3.17 Olumluya Yakin Tarafsiz
S10 Ogrenme odagi 12 2.75 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S8 Ev 6devleri 12 2.67 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S2 Dersin igerigi 12 2.67 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S11 Ogrenme gorevleri 12 2.67 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S7 Kayitlarin tutulmasi 12 2.50 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S6 Sinif yonetimi 12 2.42 Direng

S4 Dersin yer zaman ve hizi 11 2.25 Direng

S3 Ders materyali 11 2.17 Direng

ORTALAMA 2.89

Not. N= Calismaya Katilan Okutman Sayisi; M= 5’li Likert-Scale Deger Toplami 1 = En Az; 5 = En Cok

Tablo 13’e goére soru 13 “kendi 6grenme stratejilerini bulma” 3.75’lik ortalama ile en yiksek degeri
alan sorudur ve bu deger okutmanlarin 6grenen 6zerkligini bu alanda giiclii sekilde destekledikleri
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde soru 9 “ 6z degerlendirme” 3.67; soru 1 “ders hedeflerini
olusturmak” 3.58’lik ortalama deger almislardir. Bu degerler bize okutmanlarin 6grenciler ile kendi
6grenme stratejilerini bulmalari, kendilerini degerlendirmeleri ve ders hedeflerini belirleme konularinda
sorumluluk paylasimina gidilebilecegi ve bu alanlarin daha uygun oldugunu dislindiklerini ortaya
koymaktadir.

Katihmcilar soru 12 “kendi agiklamalarini olusturmak” 3.25; soru 5 “dersin yontemi konusunda
danisilmak” 3.17’lik ortalama deger ile bu alanlarda olumluya yakin tarafsiz bir tutum sergilemislerdir. Bu
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okutmanlarin sinif ortaminda farkh alanlarda 6grenme 6zerkligi fikrine sicak baktiklarini géstermektedir.
Fakat okutmanlar soru 10 “6grenilecek sey hakkinda danisiimak (2.75)”, soru 8 “ ev 6devleri konusunda
danisilmak (2.67), soru 2 “ders igerigine karar vermek (2.67), soru 11 “ 6grenme gorevleri (2.67) ve soru
8 “ kayitlarin tutulmasi konusunda danisilma( 2.50)” konularinda olumsuza yakin tarafsiz bir tutum
sergilemislerdir.

En glclu direngle karsilagilan alanlar ise sunlardir; soru 6 “ sinif yénetimi konusunda danisilma
(2.42)”, soru 4 “ ders zaman, yer ve hizi se¢me (2.25)” ve soru 3 “ materyal secimi (2.17). Sinif ydnetimi,
ders kitaplarinin segimi, dersin yer, zaman ve hizinin belirlenmesi gibi durumlarin, ancak okul yonetimi
ve Ogretmenlerin karar verebilecegi durumlar oldugu yoniinde anlayis hakimdir (Yumuk, 2000). Bu
sebepten bu gorisler okutmanlarin profesyonel gorisi olarak kabul edilmeyebilir. Direngten ziyade, bu
tutum Ogretmenlerin kontroliiniin 6tesinde olan, onlara disardan dikte edilen durumlarin yansimasi
seklinde kabul etmek daha uygun olabilir. Bu birkag¢ alan disinda okutmanlarin genel tutumu (2.89)
olumsuza yakin tarafsiz seklindedir. Bu da ders ve programin degisime ve esneklige imkan vermeyen, siki
bir sistem icinde gercgeklestigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14’te ise 2014-2015 yilinda yapilan galismadan elde edilen sonuglar verilmektedir. Anket
maddeleri aldiklari ortalama degerlere gore en biyiik degerden - en kiiclik degere dogru siralanmigtir.
Tablo 14’deki sonuglar okutmanlarin hangi alanlarin daha uygun, hangi alanlarin ise ¢cok da uygun
olmadigini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14.

2014-2015 Anket Maddelerinin Ortalama Degerleri.

Maddeler Maddenin Odagi N M Yorum

S13 Ogrenme stratejileri 23 4.00 Destek

S1 Dersin hedefleri 23 3.46 Olumluya Yakin Tarafsiz
S12 Oz aciklamalar 23 3.35 Olumluya Yakin Tarafsiz
S9 Oz degerlendirme 23 3.26 Olumluya Yakin Tarafsiz
S5 Dersin yontemi 23 3.04 Olumluya Yakin Tarafsiz
S2 Dersin icerigi 23 3.02 Olumluya Yakin Tarafsiz
S11 Ogrenme gérevleri 23 3.00 Olumluya Yakin Tarafsiz
S10 Ogrenme odagi 23 2.96 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S6 Sinif yonetimi 23 2.96 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S3 Ders materyali 23 291 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S4 Dersin yer zaman ve hizi 23 2.75 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S7 Kayitlarin tutulmasi 23 2.71 Olumsuza Yakin Tarafsiz
S8 Ev ddevleri 23 2.46 Olumsuza Yakin Tarafsiz
ORTALAMA 3.07

Not. N= Calismaya Katilan Okutman Sayisi; M= 5’li Likert-Scale Deger Toplami 1 = En Az; 5 = En Cok

Tablo 14’e gore soru 13 “kendi 6grenme stratejilerini bulma” en yiksek destegi almistir. 4.00’lik bir
deger bu alanda okutmanlarin 6grenen 6zerkligini glcli sekilde desteklediklerini géstermektedir. Soru 1
“ders hedeflerini belirleme” (3.46), soru 12 “ kendi agiklamalarini olusturma” (3.35), soru 9 “ kendini
degerlendirmeye katilma” (3.26) ve soru 5 “ metot konusunda danisilma” (3.04) seklinde deger
almiglardir. Bu degerler; okutmanlarin 6grenciler ile kendi 6grenme stratejilerini bulmalari, ders
hedeflerini belirlemeleri, kendi agiklamalarini olusturmalari, 6z degerlendirme, ders yontemi
konularinda sorumluluk paylasimina gidilebilecegi ve bu alanlarin 6grencen 6zerkliginin gelistiriimesine
daha uygun oldugunu diisiindikleri seklinde yorumlanabilirler. Katiimcilar soru 2 “dersin igerigi” (3.02)
ve soru 11 “6grenme gorevleri” (3.0) ortalama deger ile bu alanlarda olumluya yakin tarafsiz bir tutum
sergilemislerdir. Bu okutmanlarin dersin igerigi ve hangi konuya odaklanilacagi konusunda 6grenme
ozerkligi fikrine sicak baktiklarini géstermektedir.
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Calismaya katilan okutmanlarin olumluya yakin tarafsiz bir tutum sergiledikleri diger maddeler ise
soru 2 “ders igerigine karar vermek” (3.02)” ve soru 11 “ 6grenme gorevlerinde danisilmak” (3,00)
ortalama deger almislardir. Soru 10 “ dersin odagi konusunda danisiimak (2.96)”, soru 6 “sinif ydnetimi
konusunda danisiimak (2,96)” , soru 3 “ materyal secimi (2.91)”, soru 4 “ ders yer, zaman ve hiz segme
(2,75)” , soru 7 “ kayit tutma konusunda danisilma (2.71)” konusunda c¢alismaya katilan okutmanlar
olumsuza yakin tarafsiz bir tutum ortaya koymuslardir. Bu durum, okutmanlarin sinif ortaminda farkli
alanlarda genel anlamda tarafsiz bir tutuma sahip olduklari fakat hicbir alanda 6grenen 6zerkligine karsi
direng gostermedikleri seklinde yorumlanabilir. Tablo 15 iki ¢calismanin ortalama degerlerindeki degisimi
gostermektedir.

Tablo 15.
2005-2015 Anket Maddelerinin Ortalama Dederleri Arasindaki Farklar.
Maddeler Maddenin Odagi 2005 2015 Fark
M M
S13 Ogrenme stratejileri 3.75 4.00 -25 1
S1 Dersin hedefleri 2.58 3.46 -.88 1
S12 Oz agiklamalar 3.25 3.35 -10
S9 Oz degerlendirme 3.67 3.26 A1
S5 Dersin yontemi 3.17 3.04 A3 4
S2 Dersin igerigi 2.67 3.02 -35 1
S11 Ogrenme gorevleri 2.67 3.00 -331
S6 Sinif yonetimi 2.42 2.96 =541
S10 Ogrenme odagi 2.75 2.96 -211
S3 Ders materyali 2.17 2.91 -741
S4 Dersin yer zaman ve hizi 2.25 2.75 -50 M
S7 Kayitlarin tutulmasi 2.50 2.71 =211
S8 Ev 6devleri 2.67 2.46 210

Not. N= Calismaya Katilan Okutman Sayisi; M= 5'li Likert-Scale Deger Toplami 1 = En Az; 5 = En Cok

2005’de (3,75) ve 2015’de (4,00) ortalama ile soru 13 “kendi 6grenme stratejilerini bulma” en yiiksek
ortalama degeri almistir. Zaman iginde bu deger artisi calismaya katilan ingilizce okutmanlarinin
ogrencilerin once kendi 6grenme stratejilerini kesfetmeleri, diger bir ifade ile 6grenmede hangi
stratejileri ise kostuklarini bulmalari gerektigini ifade ettikleri seklinde yorumlanabilir. Agik bir sekilde
ogrencilere 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi, bunlarin kendileri ve gérev icin uygun olanlarinin ise
kosulmasi konusunda 6grencilerin tesvik edilmesi katilimcilar tarafindan 6nemli gérilmektedir.

Tablo 15’de de gorildigi gibi soru 5 “dersin yontemi”, soru 8 “ev Odevleri” ve soru 9 “0z
degerlendirme” maddelerinin ortalama degerinde bir dislis goze ¢arpmaktadir. 2005 de soru 9 “6z
degerlendirme” (3,67) ortalama deger ile en yiiksek 2. madde olurken, 2015 de (3,26) ortalama deger ile
4. sirada yer almistir. Bu madde 6grencilerden farkindalik ve elestirel diisinme becerisi beklemektedir.
2005’de soru 5 “dersin yontemi” (3.17) ortalama deger ile 5. sirada yer alirken, 2015’de (3.04) ortalama
deger ile 6. sirada yer almistir. 2005’de soru 8 “ev 6devleri” (2.67) ortalama deger ile 7 sirada yer alirken,
2015’de (2.46) ortalama deger ile 13. siraya diismistar.

Fakat bu 3 maddenin disinda kalan bitin maddelerin ortalama degerlerinde bir yikselis
gorulmektedir. 2005’'de soru 4 “dersin yer, zaman ve hizi” (2.25) ortalama deger ile 12. sirada yer
alirken, 2015’de (2.75) ortalama deger ile 11. siraya yerlesmistir.

2005’de soru 10 “O6grenme odagl” (2.75) ortalama deger ile 6. sirada yer alirken, 2015’de (2.96)
ortalama deger ile 9. sirada yer almaktadir. 2005’de soru 1 (3.58) ortalama deger ile 3. sirada yer alirken;
2015’de (3.46) ortalama deger ile 2. sirada yer almistir. 2005’de soru 12 (3,25) ortalama deger ile 4.
sirada yer alirken, 2015’de (3.35) ortalama deger ile 3. sirada yer almistir. Bu madde 6grencilere kendi
ogrenme stillerini gelistirmeleri igin onlara imkan saglanmasi gerektigini seklinde bir diisiinceyi ortaya
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koymaktadir. 2005’de soru 2 (2.67) ortalama deger ile 8. sirada yer alirken, 2015’de (3.02) ortalama
deger ile 6. siraya yukselmistir. 2005’de soru 11 (2.67) ortalama deger ile 9. sirada yer alirken, 2015'de
(3,00) ortalama deger ile 7. sirada yer almaktadir. 2005’de soru 7 (2,5) ortalama deger ile 10. sirada yer
alirken, 2015’de (2.71) ortalama deger ile 12. siraya dismistiir. 2005’de soru 6 (2,42) ortalama deger ile
11. sirada yer alirken, 2015’de (2.96) ortalama deger ile 9. siraya ¢ikmistir.

Sinif yonetimi, kayitlarin tutulmasi, ev 6devleri, dersin yer, zaman ve hizinin belirlenmesi, 6grenme
odaginin belirlenmesi dogrudan sinif ici uygulamalarla iliskilidir. Bu sonuglar Yumuk’ un (2002) ifade
ettigi gibi 6gretmenlerin egitim sistemi icinde 6grenmeyi kontrol eden otorite figliri olduklari ve bunun
sonucu olarak o6grencilerin 6gretmen bagimh olmalarina sebep oldugu seklindeki fikrini
desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda okutmanlarin bu alanlarda kontrol paylasimi fikrine ¢ok
katilmadiklari sdylenebilir.

2005’de soru 3 (2.17) ortalama deger ile 13. sirada yer alirken, 2015’de (2.91) ortalama deger ile 10.
sirada yer almistir. Ders kitabi, materyal seciminin bircok egitim sisteminin geleneksel sinirlari icinde yer
almadigi ve uzmanlik gerektirdigi disincesi hakimdir. Fakat 6grencilerin tercihleri, ilgi ve ihtiyaclari
konusunda fikir vermesi agisindan materyal seciminde 6grencilerle isbirligine gitmenin faydali olabilecegi
dustnilmektedir (Fenner & Newby, 2000; Finch, 2000; Little, 2003; Littlejohn, 1985). Sonuglar
okutmanlarin 6grenciler ile bu alanlarda sorumluluk paylasimina gidilmesi konusuna karsi olumlu bir
tutum iginde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Nigde Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda gérev yapmakta olan okutmanlarin 6grenen
ozerkligine yonelik tutumlarinda olumlu yénde bir degisim oldugu gozlenmektedir. 2005’de katilimci
okutmanlarin 6grenme o6zerkligine karsi genel tutumlari 2.88’lik ortalama deger ile olumsuza yakin
tarafsiz iken, 2015’de tutumlarinin 3.07’lik ortalama deger ile olumluya yakin tarafsiz oldugu
gorilmektedir. Calismanin sinirhhklar iki galisma arasindaki farkin en temel sebebini olusturmaktadir.

2005 yilinda ilk calisma gergeklestirildiginde, yabanci dil 6greniminde 6grenci 6zerkligi yeni yeni kabul
gormeye baslayan bir kavram iken, 2015’de 6grenen 6zerkligi resmi egitim ortamlarinda arzu edilen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ile okutmanlarin bu konudaki farkindaliklarinda bir artis
gerceklestigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica 2005’de yapilan ¢alismanin katilimci sayisi sadece 12 iken
bu sayi 2015’de 23’e ¢ikmistir. Fakat 2015’de ¢alismaya katilanlarin genel olarak hazirlik okulunda gorev
yaptiklari gz 6nline alindiginda, fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda derse girmekte olan okutmanlarin
ve onlarin dislincelerinin ne yonde degistigini belirlemek miimkin gorilmemektedir. Bunun yani sira,
egitim seviyesinde gorilen farklilagsma, hizmet yilindaki artis gibi degiskenlerinde kavrama karsi tutumun
olumluya donmesine sebep oldugu dislniilmektedir.

Genel olarak okutmanlarin gorislerini etkileyen en biylk unsurun Gniversitede hazirlik siniflarinin
actlmasi oldugu gorilmektedir (Unal & Ozdemir, 2008). 2005’de yapilan c¢alismanin katilimcilari ingilizce
dersini meslek yiksekokullarinda ya da fakiiltelerde servis dersi olarak haftada 2-4 saat vermekte iken,
2015’de agilan hazirlik siniflari ile ders saat ve fiziksel imkanlarinda olan degisimler, bu farkin temel
sebebini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira asiri kalabalik olmayan siniflar, yabanci dil 6gretimine ve
okutmanlara gerekli degerin verilmesi, olmasi gerektigi gibi teknolojik imkan ve olanaklarin saglanmasi
gibi sebeplerin okutmanlarin bakis agilarini olumlu yénde etkiledigi goériilmektedir (Tosun, 2006). Ayrica
zaman iginde 6grencilerin yabanci dil 6grenimine karsi tutumlari ve ihtiyaglarindaki degisimin, yabanci dil
derslerine aktif katiimlarini olumlu yénde etkileyerek, okutmanlarin tutumunu da olumlu yoénde
degistirdigi gibi bir cikarimda bulunmak mimkiindir (Cetinkaya, 2009).

Genel olarak okutmanlarin tutumlarinin sahip olduklari fiziksel imkan ve dilin kullaniminin gerekliligi
ile iliskili oldugu sonucuna ulasiimaktadir. ilave olarak okutmanlarin gerekli teknolojik ve idari destek
bulmalari, hem o6grencilerin hem de okutmanlarin dil 6grenme ve 6gretmeye karsi tutumlarinin
degismesine sebep oldugu dusinilmektedir. Bu sartlar saglandiginda okutmanlarin 6grenen 6zerkligi
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cercevesinde degisime hazir ve gonilli olduklar gorilmektedir. 2015 yilinda yapilan ¢alismanin
katiimcilarinin yukarida ifade edilen imkan ve sartlara sahip olmasi, tutumlarindaki olumlu degisimin en
temel sebebi olarak yorumlanmaktadir.

Ogrenen &zerkligine yénelik olumlu tutum ile fiziksel 6gretim ve 6grenim cevresinin gelistirilmesi,
okutmanlara saglanacak meslek-ici egitimler gibi unsurlar arasinda bir iliski oldugu ifade edilmektedir
(Tursun, 2010). Bunun yani sira, kiltirel ve geleneksel olarak dil 6grenimine karsi olumsuz olarak
sartlanmis Ogrencilerle kalabalik siniflarda g¢alismak gibi durumlarin, okutmanlarin tikenmislik
yasamasina sebep oldugu ve bu durumlarin hem okutmanlari hem de 6grencileri olumsuz yonde
etkiledigi dustnulmektedir. Sonug olarak, hazirlik programlari, arttirlmis saatler, gelistirilmis gevre,
okutmanlarin farkindaliklarinin  arttirlmasi, okutmanlar igin egitimler diizenlenmesi, O©ncelikle
ogretmenlere 6zerklik saglanmasi gibi unsurlarin okutmanlarin tutumlarinda olumlu yonde bir degisiklige
sebep olacagl umulmaktadir (Tosun, 2006; Tursun, 2010; Unal & Ozdemir, 2008).
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Extended Abstract

Introduction

There are different opinions regarding the purpose of education and how it can be best delivered.
Dewey (1916) argues that the main goal of education is to have students gain skills and attitudes they
need for a democratic social participation. Holec (1981) suggests that education should produce the
producers of the society, not just the products of the society. According to Candy (1991) knowledge
must be constructed by learners themselves. Barnes (1976) claims that education should establish a
bridge between school knowledge and action knowledge. Lier (1996) argues that education cannot force
learning, it can only guide it. Little (1991) sees learning as an ongoing process of hypothesis —testing and
theory- revision. It can be inferred that involving learning in the management of their own learning may
help them become more effective and motivated learners.

Learner autonomy is based on the idea that learning can only be accomplished by learners
themselves and learning becomes more meaningful if the students are actively involved in decision-
making process and accept the responsibility related to their own learning. It is argued that to become
more effective language learners, learners should be encouraged to become more autonomous, and
should be encouraged to share some instructional responsibilities related their own learning (Barfield
&Brown, 2007; Benson, 2001, 2007; Burkert & Schwienhorst, 2008; Dam, 1995; Dickinson, 1987; Holec,
1981, 1998; Lamb and Reinders, 2006, 2007; Little, 1991, 2007,2009; Palfreyman & Smith, 2003; Smith,
2000;).

Learner autonomy is usually defined as the situation in which learners have responsibilities and
choices concerning their own learning processes (Holec, 1981), the ability to manage one’s own learning
(Little, 1991), making decisions and applying them (Dickinson,1995). In formal learning contexts, it can
be described as acknowledging the rights of the individual (Benson,1996), it requires the full
commitment of the learners in processes such as planning, monitoring and evaluating related to their
own learning (Holec, 1981; Little, 1991, 2001, 2004). Autonomous learners are thought to be able to
determine their own objectives, define the content and progressions of their own learning, select
appropriate methods and techniques to use, monitor their own process of acquisition and evaluate the
outcome. Shortly, they are believed to know how to accelerate and regulate their own learning (Benson,
2001; Holec, 1981; Little, 1991, 2001, 2004; Scharle & Szabo,2000; Wenden,1991).

In literature there are some misconceptions related to learner autonomy. Learner autonomy is not
synonymous with self-access- learning, self- instruction, distance learning, individualized instruction,
flexible learning or self — directed learning. They just serve to promote learner autonomy (Benson,
2001). It also does not mean unconditional freedom of learners. This freedom is limited and controlled
(Little, 2001). In addition, control is not totally handed over to learners. It is neither an absolute nor a
fixed state (Benson, 2001; Dam,1995; Finch, 2000; Little, 1991,2001; Scharle & Szabo, 2000; Wenden,
1991).

It is argued that for the promotion of learner autonomy, learner should be encouraged to get
involved with the planning, monitoring and evaluation of their learning. Because each learner is unique.
They come from different backgrounds with different needs and interests. They learn and respond
differently with the use of different methods, techniques and equipment (Benson; 2001; Brown, 2000;
Dam, 1995; Little,1991; 1994; Wenden, 1991;). Therefore, in formal contexts, learners should be
encouraged to share some instructional responsibilities. Active involvement is believed to make learners
more autonomous (Benson, 2001; Finch, 2000; Wenden, 1991).

For the promotion of learner autonomy, teachers are believed to play important roles and need to
be ready to let go of control and share some responsibilities with the learners. In an education system
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that promotes learner autonomy, teachers gain new roles like discussant, consultant, facilitators and so
on. Also, they need to be patient, tolerant, open, non-judgmental and ready to help their students to
develop skills to set learning goals, plan, select appropriate materials, self-evaluate and overcome
challenges (Dam, 1995; Scharle & Szabo, 2000; Wenden, 1991. Therefore, first teachers should feel
ready to involve students in decision making processes and let go of control in their classes (Yumuk,
2002).

There are different opinions related to the cultures and the promotion of learner autonomy (Chan,
2001; Egel,2003; Sancar, 2001). The education system in Turkey is believed to be exam oriented, teacher
centered, didactic, and highly competitive. It is also argued that an effective language teaching and
getting desired outcomes is a difficult process due to employing traditional teaching methods
(Yumuk,2002; Egel,2003). From a cultural perspective, the promotion of learner autonomy could be a
hard process, but it could be the answer for a more effective foreign language teaching. However, there
is a limited number of studies in the literature studying the application of learner autonomy in formal
context in Turkey (Balgikanli, 2010; inozii, 2011; Ozdere, 2005; Sert, 2006; Yildirim, 2005). Thus, what
instructional responsibilities and to what extent learners should be involved in decision making
processes in formal context in Turkey should be studied thoroughly (Ozdere, 2005).

The purpose of this study is to determine if there has been a change in the foreign language
instructors’ attitudes towards learner autonomy and sharing some instructional responsibilities with
students throughout time at Nigde University. It also aims to determine the direction and the possible
causes of this change on condition that there has been a change.

Method
Research Design

In this study, which investigates if there has been a change in the foreign language instructors’
attitudes towards learner autonomy and sharing some instructional responsibilities with students
throughout time at Nigde University, trend survey study design was employed. Trend survey studies
with the same population and investigates their attitudes over time (Christen, Johnson & Turner,2015).

Participants

The target population of this study is composed of foreign language instructors working at Nigde
University in 2004-2005 and 2014-2015. The former study was conducted with the participation of 12
instructors in 2004-2005 while the latter one is conducted with the participation of 23 in 2014-2015.

Instrument

Data was collected for these two studies by a questionnaire designed on a 5 point Likert-Scale
consisting of 13 main questions. The questionnaire was adapted from Camilleri’s study (1997), “Learner
Autonomy: The teacher’s views”.

Application

The data for the former study was collected through questionnaires by the researcher in March
2005. 16 questionnaires were distributed to the English language instructors working at Nigde University
but only 12 were completed and returned. The data for the latter study was also collected through the
same questionnaire by the researcher in February 2015. 35 questionnaires were distributed to the
English language instructors working at Nigde University but only 23 questionnaires were completed and
returned.
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Data Analysis

The results of this study are based on quantitative data collected through questionnaires. In order to
analyze the qualitative data, Statistical Packages for Social Science (SPSS 21.0) was used. Items in the
questionnaire were designed on a five point Likert Scale and were assigned values ranging from 1 to 5.
Respondents were asked to indicate their level of agreement with statements given with the
questionnaire. The scoring for “agreement” statements was as follows: 1: Not at all, 2: Little, 3: Partly, 4:
Much, 5: Very much. The entry values ranging from 1 to 2.49 were considered as an expression of
resistance to learner autonomy. Concurrently, the values from 2.5-3,49 were considered as a neutral
attitude towards learner autonomy, and values from 3.5 to 5 were considered as an expression of
support for learner autonomy.

Results

The overall results of the study indicated that foreign language instructors’ attitudes towards learner
autonomy have changed within time in a positive way. The possible reasons for this change could be the
development of the facilities, opportunities for professional development, increase in the awareness
regarding the concept, democratic leadership, cultural and traditional changes in attitudes towards
learning a foreign language, and also the opportunities provided to exercise their autonomy in a formal
context.

The results of the study conducted in 2004-2005 revealed that Q13 “learning strategies” attracted
the highest response. It seems that the majority of the respondents think that learners should be
encouraged to find their own learning strategies. The majority of the instructors in this study also
strongly support the promotion of learner autonomy and believes that learners should be encouraged
to Q9 “contribute self-assessment”, Q1 “establish course objective”. The instructors seem neutral to
slightly positive toward learner autonomy in terms of involving learners in decision making processes
regarding Q12 “formulating their own explanations”, Q5 “being consulted on methodology”. The results
revealed that participating instructors are neutral to slightly negative in the promotion of learner
autonomy and involving learners in Q10 “being consulted on teaching focus”, Q8 “being consulted on
homework tasks”, Q2 “being consulted on course content”, Q11 “being consulted on learning tasks”, Q7
“being consulted on record-keeping”.

The instructors reported that learners should not share responsibility in terms of Q6 “being
consulted on class management” and Q4 “selecting study time, place and pace”. But this result cannot
be interpreted as a strong resistance among participating instructors towards the promotion of learner
autonomy because in formal contexts the lesson time and place is set and cannot be changed by the
teachers. The instructors have expressed a strong resistance to Q3 “choosing materials”. It could be
because choosing a course book requires expertise but as for other learning material selection, almost
all scholars in the literature agree that responsibility in terms of material selection should be shared
with learners because learner-selected and learner-designed materials give clues about learners’
preferences, interests and needs (Fenner, 2000; Finch, 2000; Little, 2003; Littlejohn, 1985).

The results of the study conducted in 2014-2015 revealed that Q13 “learning strategies” attracted
the highest response. It seems that the majority of the respondents think that learners should be
encouraged to find their own learning strategies. The majority of the instructors in this study also
strongly support the promotion of learner autonomy and believes that learners should be encouraged
to Q1 “establish course objectives”, Q12 “formulate their own explanations”, Q9 “contribute self-
assessment”, Q5 “being consulted on methodology”, Q2 “determine course content”, Q11 “being
consulted on learning tasks”. The instructors seem neutral to slightly positive toward learner autonomy
in terms of involving learners in decision making processes regarding Q10 “being consulted on teaching
focus”, Q6 “being consulted on class management”, Q3 “choosing materials”, Q4 “selecting study time,
place and pace”, Q7 “being consulted on record-keeping” and Q8 “being consulted on homework tasks.
Participating instructors did not express a strong resistance to any areas.
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Discussion, Conclusion & Implementation

The overall results showed that English language instructors’ attitudes towards learner autonomy
changed in time depending upon the facilities they are provided by their institute and the opportunities
for authentic language use in their environments. The possible reasons for this positive change could be
as follows.

When the first study was conducted, the learner autonomy was a relatively new concept in formal
contexts. However, in 2015 the implementation and promotion of learner autonomy is considered as a
desired outcome in formal contexts.

The promotion of learner autonomy in formal learning environments could benefit from the
development of physical conditions of teaching and learning contexts. In 2004-2005, the subjects were
teaching at vocational colleges and faculties. However, the majority of the subjects of the study in 2015
were teaching a preparatory school. At preparatory schools, classes are less crowded, students are more
motivated and teaching hours are at least 20. Teaching English 20-26 hours per week to not so crowded
classes of willing, motivated learners seems to lead instructors to be more enthusiastic in teaching
English and share some instructional responsibilities (Unal& Ozdemir, 2008).

Preparatory classes at Nigde University are equipped with computers with the Internet access, smart
bords. Besides, there is a fully equipped CALL laboratory and a Self-Access room with computers and
various books. Technological developments such as the use of computers, software, smart boards and
the internet in classes might have motivated not only students and but also instructors (Tosun, 2006).

With the exchange program, Nigde Univeristy hosts many students from different countries and
sends many Turkish students to other countries. The chance of going and studying abroad might have
changed the learners’ attitudes towards learning the target language. Having chance to interact with
students from other countries and meeting people from other countries on the Internet may
encouraged them to become more motivated. In other words, the stustudents’ active participation in
the lesson and their need to learn and use the target language seem to have encouraged instructors to
let go of control in their classes to some extent (Cetinkaya, 2009).

The results of the study also indicated that professional training, providing instructors with the
chance of doing MA or PhD might help the promotion of learner autonomy (Tursun, 2010). As explained
above, the number of instructors who hold MA and PhD increased and this might have changed the
climate of the institute. Thus, it can be concluded that if the instructors are provided with a variety of
opportunities to understand the meaning of learner autonomy, its prerequisites and its benefits for their
teaching and student learning, they may become more willing to be more autonomous themselves. This
might lead to promising results in terms of enabling and encouraging learners to also become more
effective and autonomous learners.

Kaynakca

Balgikanli, C. (2010). Learner autonomy in language learning: Student teachers' beliefs. Australian
Jouirnal of Teacher Education, 35(1), 90-103.

Barfield, A., & Brown, S. H. (2007). Reconstrcuting autonomy in language education: Inquiry and
innovation. Basingstoke: Palgrave Macmillian.

Barnes, D. (1976). From communication to curriculum. Harmondsworth: Penguin.
Benson, P. (2001). Teachign and researching autonomy in langauge learning . London: Longman.
Benson, P. (2007). Autonomy in language teaching and learning. Language Teaching, 40(1), 21-40.

Brown, H. (2000). Principles of language learning and teaching. New York: Longman.

603



Mustafa OZDERE — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 587-606

Burkert, A., & Schwienhorst, K. (2008). Focus on the student teacher: The European portfolio for student
teachers of languages as a tool to develop teacher autonomy. Innovation in Language Learning and
Teaching, 2(3), 238-252.

Camilleri, G. (1997). Learner autonomy: The teachers' views ( European Center of Modern Languages).
Retrieved November 24, 2004, from http://www.ecml.at/documents/pubCamilleriG_E.pdf

Candy, P. C. (1991). Self-Direction for Lifelong Learning. A Comprehensive Guide to Theory and Practice.
Jossey-Bass, 350 Sansome Street, San Francisco, CA 94104-1310.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., & Turner, L. A. (2015). Arastirma yéntemleri desen ve analiz. (A. Aypay,
Ed.) Ankara: Ani.

Cetinkaya, Y. B. (2009). Language of others: EFL students' perceptions of and attitude towards English.
¢.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18 (1), 109-120.

Dam, L. (1995). Learner autonomy: From theory o classroom pactice. Dublin: Authentik.

Dewey, J. (1916). Democracy and education.Retrieved May 11, 2005, from http://www.ilt.columbia.edu/
publications/dewey.html

Dickinson, L. (1987). Self-instruction in language learning . Cambridge: Cambridge University Press.

Egel, i. P. (2003). The impact of the European language portfolio on the learner autonomy of Turkish
primary school students. Unpublished doctorate dissertation, Anadolu University,Eskisehir.

Fenner, A. B. & Newby, D. (2000). Approaches to materials design in european textbooks: Implementing
principles of authenticity, learner autonomy, cultural awareness. Retrieved November 14, 2004, from
http://archive.ecml.at/documents/materials.pdf

Finch, A. E. (2000). A formative evaluation of a task-based EFL program for Korean University students.
Retrieved November 14, 2004, from http:// www.finchpark.com/arts/autonomy.htm.

Holec, H. (1981). Autonomy in foreign language learning. Oxford: Pergamon.

Holec, H. (1996). Self-directed learning: An alternative form of training. Language Teaching, 29(2), 89-
93.

inozii, J. (2011). Developing learner autonomy in the language class in Turkey: Voices from the
classroom. Asia Pacific Education Review, 12(4), 523-531.

Lamb, T., & Reinders, H. (2006). Supporting independent learning: Issues and interventions. Frankfurt:
Peter Lang.

Lamb, T., & Reinders, H. (2007). Learner and teacher autonomy: Concepts, realities and responses.
Amsterdam: John Benjamins.

Lier, L. v. (1996). Interaction in the language curriculum: Awareness, autonomy & authenticity. New
York: Longman.

Little, D. (1991). Learner autonomy: Definitions, issues and problems. Dublin: Authentik.

Little, D. (1994). Learner autonomy: A theoretical construct and its practical application. Die Neuren
Sprachen, 93(5), 430-442.

Little, D. (2001). How independent can independent language learning really be? In J. A. Coleman, D.
Ferney, D. Head, & R. Rix (Eds), Language learning futures: Issues and strategies for modern
languages provision in higher education (pp. 30-43). London: Centre for Information on Language
Teaching.

Little, D. (2004). Democracy, discourse and learner autonomy in foreign language classroom. UTBIDNING
& Democratic, 13 (3), 105-126.

Little, D. (2007). Language learner autonomy: Some fundemental considerations revisited. Innovation in
Language Learning and Teaching, 1(1), 14-29.

604



Mustafa OZDERE — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 587-606

Little, D. (2009). Language learner autonomy and the European language portfolio: Two L2 English
examples. Language Teaching, 42(2), 222-233.

Littlejohn, A. (1985). Learner choice in language study. English Language Teaching, 39, 253-261.

Ozdere, M. (2005). State-supported provincial university English language instructors' attitudes towards
learner autonomy . Unpublished Master's thesis, Bilkent University, Institute of Economics and Social
Sciences, Ankara.

Palfreyman, D., & Smith, R. C. (2003). Learner autonomy across cultures: Language education
perspectives. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Scharle, A., & Szabo, A. (2000). Learner autonomy: A guide to developing learner responsibility .
Cambridge : Cambridge University Press.

Sert, N. (2006). EFL student teachers' learning autonomy. The Asian EFL Journal, 8(2), 180-301.

Smith, R. C. (2000). Starting with ourselves: Teacher-learner autonomy in language learning. Retrieved
November 15, 2014, from http://homepages.warwick.ac.uk/~elsdr/Teacher_autonomy.pdf

Tosun, C. (2006). Yabanci dille egitim sorunu. Journal of Language and Linguistic Studies, 2(1), 28-42.

Tursun, S. E. (2010). Ortaédretim Ingilizce dersinde 6grencilerin ve 6§retmenlerin 6Grenen 6zerklidi ile
ilgili gériisleri. Retrieved February 11, 2014, from http://193.255.140.91:8080/jspui/handle/1/109

Unal, M., & Ozdemir, M. C. (2008). Egitim fakiltelerinde ortak ders olarak okutulan yabanci dil
derslerinde 6grencilerin biligsel hazirbulunusluluk diizeylerinin akademik basariya etkisi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 13-22.

Wenden, A. (1991). Learner strategies for learner autonomy: Planning and implementing learner training
for language learners. UK: Prentice Hall International .

Yildirim, O. (2005). ELT students' perception and behavior related to learner autonomy as learners and
future teachers. Unpublished master's thesis, Anadolu University, Eskisehir .

Yumuk, A. S. (2002). Letting go of control to the learners: The role of the Internet in promoting a more
autonomous view of learning in an academic translation course. Educational Research, 44(2), 141-
156.

605



606



	8ozdere etiket
	8Ozdere

