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Bu arastirmanin amaci, liselerde serbest kiyafet uygulamasini ¢ok perspektifli bir
yaklagimla yani; 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticilerinin bakis agilarindan
incelemektir. Bu amag dogrultusunda galismada nitel arastirma yontemi kullaniimis ve
durum deseni benimsenmistir. Katimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme
yontemi ve buna bagl olarak maksimum gesitlilik ve o6lgit 6rnekleme teknikleri
kullanilmigtir. Arastirmaya 28 oOgrenci, 23 o6gretmen, 17 veli ve 9 okul yoneticisi
katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan her grup igin ayri ayn
gelistirilen yari yapilandiriimig  gérisme formlari  kullanilarak bireysel olarak
toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore paydaslarin ¢cogunlugu serbest kiyafet uygulamasinin
temel amacini; 6grencilerin rahat hareket etmesini saglamak olarak yorumlamaktadir.
Ogrencilerin cogu okul kiyafetlerinin serbest olmasini isterken diger paydaslarin ¢ogu
okul tniformalarini desteklemektedir. Katilimcilarin ¢cogu serbest kiyafet uygulamasini
ekonomik bir ylk olarak degerlendirmekte, okul guvenligini ve disiplinini bozan bir
faktor olarak nitelendirmektedir. Arastirmada okul kiyafet politikalarina yoénelik
sorunlarin kapsamli ve beklentilere duyarli bir sekilde ¢ok perspektifli bir yaklasimla
tartisiimasi 6nerilmektedir.
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The purpose of this study is, through a multi-perspective approach, to analyze free
dress code at high schools from the views of students, teachers, parents and school
administrators. In this qualitative research, maximum variation and criterion sampling
methods were used to select participants. Data were collected through semi-
structured interview forms, which were developed separately for each study group.
Interviews were conducted face—to-face on an individual basis. The participants
consisted of 28 students, 23 teachers, 19 parents and 9 school administrators. Data
were audio-taped, and notes were taken during the meetings. Data were analyzed
descriptively most of the participants stated that the main purpose of free dress code
at high schools was to make students move around comfortably. Although most of
students were likely to support free dress code, most of the other participants tended
to support the school uniform. Free dress code was perceived as an economic burden
by many participants, and it was described as a threat against school safety and
discipline. It was recommended that issues on school dress code policies should be
comprehensively and sensitively considered from multiple perspectives.
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Toplumsal ve kultirel degisimlere bagli olarak zaman iginde degistirilen okul Gniformalari, egitim
sistemlerinin en eski geleneklerinden biridir. Okul Gniformalarina iliskin izlenen politikalar (ilkelere gére
farklilik gostermektedir. Egitimin bir kamu hizmeti olarak sunuldugu ve ulusal degerlerin yeniden
Uretilmesinin oncelikli amag¢ oldugu egitim sistemlerinde Uniforma daha fazla tercih edilmektedir.
Japonya, Tayvan, Cin Halk Cumhuriyeti, Hong Kong gibi llkelerde 6grenciler merkezi yonetim tarafindan
belirlenmis Gniformalar giyerlerken bazi (lkelerde okul Gniformasi s6z konusu bile degildir. Birlesik
Devletler, Fransa ve ingiltere gibi iilkelerde ise 6grenciler iiniformalar giyseler de tiim dgrencilerin tek tip
iniforma giymesine ydnelik merkezi diizenlemeler bulunmamaktadir. ingiltere'de ilkokul Giniformalarinin
kokeni, fakir gocuklarin gittigi vakif okullarina dayanmaktadir (Hesapgioglu & Giorgetti, 2009). Fransa'da
da ingiltere'den etkilenilerek okul tniformasi politikasi uygulanmistir. Ayrica, doksanli yillardan itibaren
ABD'deki okullarda tek tip kiyafet uygulamasi ya da okul tniformasi kullanimi hizla yayginlagsmistir
(Erkan, 2003). Japonya'da devlet ilkokullarinin ¢ogunda tek tip kiyafet bulunmasa da okullarin ayirt
edilmesini saglamak amaciyla ayni okulda 6grenim goren Ogrencilerin ayni sapka veya semboli
tasimalar gerekmektedir (Kiral & Kiral, 2009). Bu noktada, bazi gelismis uUlkeler de dahil olmak Gzere
diinyanin pek c¢ok yerinde 6grencilerin okul kiyafetlerine iligkin farkli yaklagimlarin oldugu ve belirli bir
kiyafet politikasinin tutarli olarak uygulanmadigi séylenebilir.

Turkiye'de 6grencilerin kilik ve kiyafetleri, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan gesitli
kilik-kiyafet yonetmelikleri ve genelgeleriyle belirlenmektedir. Ulusal Kurtulus Savasi'ndan zaferle gikan
halkin yoksullugu 6grenci kiyafetlerine de yansimis, yurttaslar arasindaki ekonomik farklhilg ortadan
kaldiracak egitimin; diizen, disiplin ve butlinlik icinde strdirilmesi amaciyla ilkogretim cagindaki tim
kiz ve erkek 6grencilerin kilik-kiyafetleri dizenlenmistir (Kiran, 2001). 1981 yilinda MEB tarafindan
yayimlanan yonetmelikte 6grenci kilik kiyafetleri temel egitim birinci ve ikinci kademede; siyah onlik,
beyaz yakadan olusan bir kiyafettir. Lise ve dengi okullarda ise kizlar igin okul tarafindan belirlenen bir
renkte, 6grencilerin viicut hatlarini belli etmeyecek sekilde, yirtmaci bulunmayan, kollu ve boy uzunlugu
diz kapagini ortecek sekilde bir forma; erkeklerde ise ceket, gomlek, pantolon ve kravattan olusan bir
takimdir (MEB, 1981). 1989-1990 egitim-6gretim yilinda siyah onliik uygulamasinin 6grencileri psikolojik
yonden olumsuz etkiledigi belirtilerek tlke diizeyinde yedi cografi bélgenin her birinde bir kdy ve bir
sehir okulunda farkli renkte o6nlik uygulamasi denenmeye baslanmistir. 1990-1991 egitim-6gretim
yilindan sonra ise ilkdgretim 6grencileri siyah onlik yerine mavi 6nlik ile okula gitmislerdir (Kiran, 2001).
Ogrenci kiyafetleri yayimlanan yénetmelik ve genelgelerle siirekli degisime ugramis, 2002 yilina
gelindiginde ise liselerdeki kiz 6grencilerin belli renklerde pantolon giyebilmelerine firsat taninmistir
(Milliyet, 2013). 2009 yilinin Haziran ayinda yapilan Okul Kiyafetleri Calistayi'nda okul kiyafetleri;
"ekonomik boyut", "sosyo-kiltirel boyut" ve "fiziksel gelisim ve egitim boyutu" acilarindan ve
ogrenciler, 6gretmenler, okul muddirleri, sendika temsilcileri, okul aile birligi baskani veliler ve MEB
birokratlarindan olusan komisyonlarca tartisiimistir (MEB, 2009).

Kasim 2012'de resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin kilik-kiyafetlerine dair
usulleri belirlemek amaciyla gikarilan yonetmelikte 6grencilerin kilik-kiyafetlerinin devlet okullarinda bazi
kisitlamalar dahilinde serbest olmasi, MEB'e bagh 6zel okullarda ise okul yonetimlerince belirlenmesi
karari alinmistir. Ayrica, okullarda ydratulen etkinliklerde 6grencilerin uygun kiyafetler giymesi ve spor
etkinliklerinde ise tek tip kiyafet giymeye 6grencilerin zorlanmamasi kararlari alinmistir (MEB, 2013).
Turkiye'de ¢ok ses getiren bu yonetmelik, 25 Temmuz 2013 tarihinde degisiklige ugramis, okul yénetimi
ve okul-aile birliginin koordinatoérliglinde, ydonetmelikte yer alan sinirlamalara aykiri olmamak kaydiyla,
velilerin ylzde ellisinden fazlasinin muvafakati alinarak ilgili egitim-6gretim yili icin okul kiyafeti veya
kiyafetlerinin belirlenebilecegi kararlastiriimistir. Bu degisiklik ile birlikte okullarin bir kismi tek tip kiyafet
uygulamasina donmistiir. 27 Eylil 2014 tarihinde kilik-kiyafet yénetmeliginde tekrar bir degisiklik
yapilmis ve yonetmelikte bazi degisikliklere gidilmistir. Kilik-kiyafet sinirlamalariyla ilgili yonetmelikte yer
alan “Okullarda basi agik bulunur.” ifadesi okul 6ncesi ve ilkokul 6grencileri kapsam disi birakilarak
“Okullarda yuzi acgik bulunur.” seklinde diizenlenmis; 6grencilerin siyasi sembol iceren her tirli
materyal tasimalari, saglarini boyamalari, dovme yapmalari, pirsing takmalari yasaklanmistir(MEB, 2014).
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Ogrenci kiyafetlerinin serbest olmasi kamuoyunun &nemli tartisma konularindan biri olmustur
(Gugla, 2009; MEB, 2014; Tirk, 2013). Serbest kiyafet uygulamasina dair yayimlanan yonetmelik ile
birlikte bu uygulamanin yararli olacagini dislinenlerin yaninda zararli olacagini diisiinen taraflar da
olmustur. Serbest kiyafet uygulamasini savunan gorislerin ¢ikis noktalari, tek tip kiyafetin ifade
ozglirliglinl engellemesi ve akademik basari ile dogrudan ilgisinin kanitlanamamasi gibi hususlardir. Tek
tip kiyafet zorunlulugunu savunanlara gore tek tip kiyafet giivenli ve disiplinli bir 6grenme ortami
olusturmak, okullardaki disiplin problemlerini azaltmak, okul glivenligini artirma ve 6grenciler arasindaki
sosyo-ekonomik ve kultlrel farklilklarin olusturabilecegi problemleri en aza indirgemek icin gereklidir
(Erkan, 2003). Ogrenci kiyafetlerine iliskin tutumlarin incelendigi bir arastirmada, serbest kiyafete karsi
olumsuz, tek tip kiyafete karsi ise olumlu bir tutum goézlenmektedir (Kiran, 2001). Cocuklar ve
annelerinin okul forma ve onliklerine iliskin tutumlarinin incelendigi bir arastirmada ise 6grencilerin okul
onlik ve formalarindan model, renk ve kalip bakimindan, annelerinin ise model ve kalip bakimindan
memnuniyet duyduklari belirtiimektedir (Ustiin & Cegindir, 2006). Ogretmen ve 6grencilerin tek tip
kiyafeti nasil degerlendirdiklerini arastiran bir ¢alismada ise tek tip kiyafeti; 6gretmenler 6grencilere
gore daha olumlu, ilkokul ve ortaokul Ogrencileri ise lise Ogrencilerine gore daha olumlu
degerlendirmektedir (Stockton, Gullatt & Parke, 2002). Sosyo-ekonomik dizeyin 6grenci kiyafetlerine
etkisini arastiran Dinger (2005) de 6grencilerin okul Gniformasi tercihlerinin sosyo-ekonomik diizeye
bagli olarak farklilik gosterdigini belirtmektedir. Baska bir arastirma sonucu, aile gelir dizeyinin
ogrencilerin onliik giyme istekleri izerinde etkili oldugunu géstermektedir (Turan, 2012). Zorunlu kiyafet
uygulamasinin 6grenci devamsizhgini, okul sug¢ ve kavgalarini, vandalizmi azalttigi (Cohn, 1996), okul
iklimini daha elverisli hale getirdigi (Murray, 1997; Tucker, 1999) ve tek tip kiyafet uygulanan okullardaki
benlik saygisi ve akademik basarinin yliksek oldugu belirtilmektedir (Gregory, 1996; Sanchez, Yoxsimer &
Hill, 2012).

Arastirmalar, okul kiyafetinin ¢ocuk suglulugu Gzerinde 6nemli bir degisken olarak algilandigini
(Tanioka & Glasser, 1991), okul siddetini 6nlemede okul Uniformasi politikalarinin etkili oldugunu
(Peterson, 2008; Sanchez et al.,, 2012) ve tek tip kiyafet giyilen okullarda disiplin sorunlarinin ve
zorbaligin azaldigini (Sanchez et al., 2012) gostermektedir. Baska bir arastirmada ise okul Gniformasi
politikalarinin; okullarda ¢etelesmeye engel oldugu ve okul suglarini azalttigina yonelik bulgulara karsi
cikilmaktadir (Evans, 1996). Okul kiyafetlerinin okul siddeti Gzerine etkisinin incelendigi bir arastirmada,
tek tip kiyafetin okullarda verilen egitimin 6neminin anlasiimasi yoninden olumlu bir iklim olusturdugu
ve 6grencilere ortak bir amag icin bir arada bulunduklarini hissettirdigi belirtiimektedir (Kepenek¢i &
Ozcan, 2000). Kati okul kiyafeti politikalarinin savunucularina gére bu politikalar, okullardaki olumsuz
akran baskisini ve getelerin etkinliklerini azaltarak 6grenci glivenligini tesvik etmektedir. Kati okul kiyafeti
politikalari; pahali giysiler satin almanin aileler tGzerindeki baskisini azaltmakta ve 6grenci devamsizligini,
disiplin cezalarini ve madde bagimhligini 6nlemeye yardim etmektedir (Workman & Sudak, 2008). Tek tip
kiyafet Gzerine yapilan arastirmalarin bazilarinda tek tip kiyafet, 6grenciler arasinda esitligi saglayan
(Caruso, 1996) bazilarinda 6grenciler arasinda esitsizlige yol acan bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kim & Delong, 2006; Wilkins, 1999). Ogrencilerin ayni okul Gniformasini giymeleri; bir yandan
ogrenciler arasinda esitligi saglarken, 6te yandan ayni okul kiyafeti sosyo-ekonomik agidan 6grenciler
arasindaki esitsizligin 6grencilerce fark edilmesine neden olmaktadir. Firmin, Smith ve Perry (2006)
ogrencilerin sosyo-ekonomik statiilerine gore tek tip kiyafeti kullanma amaglarinin farklilik gésterdigini,
devlet ve vakif okullarinda tek tip kiyafetin 6grenciler arasinda esitleme islevi gérdiigiinii, 6zel okullarda
tek tip kiyafetin statl belirlemede kullanildigini belirtmektedirler. Bazi arastirmalarda tek tip kiyafetin
ayrimciliga yol actigina yonelik bulgular s6z konusudur (Jennings, 1989). Ayrica, tek tip kiyafetin
ogrencilerin psikolojik durumlarinin, duygularinin ve problemlerinin farkina varilmasini engelledigini ileri
siiren arastirmalar da bulunmaktadir (King, 1998). Bununla birlikte, tek tip kiyafetin 6grencilerin tim
yasam alanlarini kapsamadigi icin ekonomik farkhliklarin neden oldugu sorunlarin varligini ¢ok da
engelleyemedigini gésteren ¢alismalar da mevcuttur (Evans, 1996; Pollitt, 1998).

Turkiye'de serbest kiyafet uygulamasinin goéreli olarak yeni olmasi, 6grenci kilik-kiyafeti ile ilgili
yeterince arastirma olmamasi ve uygulamaya taraf olan paydaslarin gorislerini coklu bir perspektiften
inceleyen ve tartisan c¢alismalarin yetersiz olmasi nedeniyle bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasi
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gerektigi distinilmektedir. Kiran’in (2001) arastirmasinda 6grenci, 6gretmen ve anne-babalarin tek tip
ve serbest kiyafete iliskin tutumlari belirlenmeye ¢alisiimistir. Erkan’in (2003) makalesinde okullarda
kiyafet uygulamalarina iliskin goris, uygulama ve arastirma sonuglarinin sentezi sunulmus, tek tip kiyafet
zorunlulugunun olumlu ve olumsuz etkileri belirtilmistir. Kahraman ve Karacan (2013) g¢alismalarinda
resmi liselerdeki 6grencilerin serbest kiyafet giymelerinin etkileri yénetici, 6gretmen, 6grenci ve veli
goruslerine goére incelenmistir. Siizer ve Saglam (2014) ilkokullarda serbest kiyafet uygulamasina iliskin
ogrenci velilerinin goruslerini, Tinmaz ve Saglam (2014) ilkokul ogrencilerinin serbest kiyafet
uygulamasina iliskin goérislerini, Sen ve Saglam (2014) ise arastirmalarinda ilkokullarda serbest kiyafet
uygulamasi konusunda sinif 6gretmenlerinin gorislerini incelemislerdir. Akbaba ve Konak (2014) 6grenci
kilik-kiyafet politikalarinin ve uygulamalarinin 6nemini, bagka llkelerdeki uygulamalara ve medyadaki
konu ile ilgili haberlere de yer vererek konunun pedagojik, ekonomik ve sosyal boyutlarini
arastirmiglardir. Coskun (2014) ise ortaokul ve liseye devam eden 6grencilerin ve velilerinin okullarda
kiyafet serbestligi uygulamasina iliskin gorislerini arastirmistir. Bu alanda yapilan az sayida arastirmada
ogrencilerin okul kiyafetleri farkli boyutlariyla incelenmis ve bazi énemli bulgulara ulasilmistir. Ancak
uygulamanin karmasik yapiya sahip olmasi, ¢cok fazla sayida paydasi ilgilendirmesi ve uygulamadan
etkilenen taraflarin farkli beklentiler icinde olmasi nedeniyle s6z konusu uygulamanin derinlemesine ve
coklu bakis agilarini biitiinlestiren bir yaklasimla daha fazla arastirilmasi ve tartisiimasi gerekmektedir. Bu
baglamda, bu calisma liselerde serbest kiyafet uygulamasina yonelik farkl bakis acilarini sentezleyerek
konuya iliskin kapsamli bir yaklasim sunmayr amaglamaktadir. Farkh paydaslarin gorislerinin
karsilastirilmasi ve s6z konusu sorunun bitlncdl bir bakis agisiyla tartisiimasi, uygulamada karsilasilan
sorunlarin dogru ¢6zUmu acisindan 6nemlidir. Bu arastirma, egitim kurumlarinin temel aktorleri olan
6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticilerinin liselerde serbest kiyafet uygulamasina iliskin goruslerini
¢ok yonli ve bitlincll bir bakis agisiyla ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu temel problemin ¢ozimii
icin asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

e Ogrenci, 6gretmen, veli ve okul yéneticilerinin serbest kiyafet uygulamasina iliskin gérisleri
nelerdir?

e Ogrenci, dgretmen, veli ve okul ydneticilerinin liselerde serbest kiyafet uygulamasina ydnelik
onerileri nelerdir?

Yontem

Calismanin bu bélimiinde arastirma modeli, katiimcilar, veri toplama araglari, uygulama siireci,
verilerin analizi ve gegerlik ve glivenirlik kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Ogrenci, 6gretmen, veli ve okul yéneticilerinin serbest kiyafet uygulamasina iliskin gorislerini
belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada nitel arastirma yoéntemi kullaniimistir. Arastirmanin nitel olarak
tasarlanmasindaki amag, lizerinde calisilan konu hakkinda daha genis bir bakis acisi elde etmektir
(Buyikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2012). Arastirmada serbest kiyafet uygulamasinin
ogretmen, ogrenci, veli ve okul yoneticilerine farkli boyutlardaki yansimalarini ayrintih olarak
betimlemek igin durum deseni kullanilmistir. Durum g¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cergevesi icinde incelemeye c¢alisan ve durumlari ¢ok yonli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma
yontemidir (Yildirim & Simsek, 2013).

Katilimcilar

Katihmcilar, 2013-2014 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Yenimahalle, Mamak ve Altindag merkez
ilcelerindeki serbest kiyafet uygulamasi yapan liselerdeki 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticileri
arasindan amagh ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi ve olgit 6rnekleme
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kullanilarak segilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesindeki amag, goreli olarak kiiglik bir érneklem
olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum
derecede yansitmaktir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde, énceden belirlenmis bir dizi élgiti karsilayan
butiin durumlar galisiilmaktadir. S6zi edilen 6lglt ya da oOlgltler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya
da daha 6nceden hazirlanmis bir 8lgiit listesi kullanilabilir (Yildirim & Simsek, 2013). Orneklem igin biitiin
lise tlrlerindeki her sosyo-ekonomik diizeydeki okullar segilmistir. Cinsiyet farkliigi tim katilimcilarda
aranan bir élguttir. Ogrencilerin seciminde, her sinif diizeyini yansitiimasi, aile ekonomik durumu farkli
olmasina 6nem verilmistir. Ogretmenlerin belirlenmesinde, farkli branslardan olmalarina &zen
gosterilmis, yaslari farkh olmasina ve cgalistiklari ¢gevrenin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli olmasina
dikkat edilmistir. Farkli egitim ve sosyo-ekonomik gelir diizeyi olan velilerle géristlmustir. Okul
yoneticilerinin belirlenmesinde de yas ve okul sosyo-ekonomik yapisi dikkate alinmistir.

Arastirmaya 19 kiz ve 9 erkek olmak Uzere 28 6grenci katilmistir. Calisma grubunu olusturan
dgrencilerin 12'si 9. sinif, 11'i 10. sinif, 4'G 11. sinif ve 2 tanesi de 12. sinif grencisidir. Ogrencilerin 21'i
orta seviyede, 4'U yiksek seviyede ve 3'U disiik seviyede sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahiptir.
Gériismeye katilan 6gretmen grubundaki kadin sayisi 15, erkek sayisi ise 8'dir. Ogretmenlerin 10 tanesi
31-40 yas, 8 tanesi 41-50 yas, 3 tanesi 21-30 yas ve 2 tanesi de 51-60 yas araligindadir. Ogretmenlerin 9
tanesi duslk, 8 tanesi orta ve 6 tanesi yiiksek sosyo-ekonomik gelirli gevrede ¢alismaktadir. Gorlismeye
4 kadin, 13 erkek olmak Uzere 17 veli katilmistir. Velilerden 13 tanesi orta, 3 tanesi yiksek ve 1 tanesi
diisik ekonomik gelir diizeyine sahiptir. Gériisme yapilan yoneticilerden 8 tanesi erkek, 1 tanesi ise
kadindir. Yoneticilerin 2 tanesi 31-40 yas, 4 tanesi 41-50 yas ve 3 tanesi 51 ve (zeri yas araligindadir.
Calisilan ¢evrenin sosyo-ekonomik gelir diizeyi 3 okul yoneticisine gore yiiksek, 2 okul yoneticisine gore
orta ve 4 okul yoneticisine gore dusiktar.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan olusturulan yari yapilandiriimis gérisme formlari ile
toplanmistir. Gorlisme formlari hazirlanirken sorularin anlasilir olmasina, odakli ve agik uglu sorular
sormaya, ¢ok boyutlu sorular sormaktan kaginmaya, yonlendirmekten kagcinmaya, alternatif sorular ve
sondalar hazirlamaya, farkh tiirden sorular yazmaya ve sorulari mantikli bir bicimde diizenlemeye dikkat
edilmistir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Her bir katilimci grubu icin ayri hazirlanan goérisme formlari, (/)
arastirma sorusunun, géridsmenin yapildigi tarih ve saatin, arastirmaciyi tanitan bilgilerin, arastirmanin
amacinin ve uygulamanin nasil yapilacaginin belirtildigi (ii) katihmcilarin yas, kidem, cinsiyet, ekonomik
gelir, egitim durumu gibi kisisel bilgilerinin yer aldigi ve (iii) arastirmanin ana sorularinin yaninda
anlagilabilirligi saglamak amaciyla gelistirilen alternatif sorular ile sondalarin bulundugu toplam g
bolimden olusmaktadir. Gorisme formlari hazirlanirken, (i) ilgili literatlr taranmis, elde edilen bilgilere
dayali olarak arastirmacilar tarafindan soru havuzu olusturulmus, (ii) her biri 20 sorudan olusan gorisme
formlari egitim yonetimi ve denetimi alan uzmanlari ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin gorislerine
sunulmus, (iii) uzman gorusleri dogrultusunda arastirmanin amaclarina uygun sekilde formlardaki soru
sayllari 13’e distrilmdis, (iv) sorular anlam ve anlasilirlik agilarindan Tirk dili uzmanlar tarafindan
okunmus ve gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formu gelistirilmis, (v) formlarinin kapsam ve bigim
acisindan yeterli olup olmadigi calisma grubuna dahil edilmeyen iki 6grenci, iki 6gretmen, bir veli, ve bir
yoneticinin gorisleri alinarak kontrol edilmis ve (vi) bu kontrollerden sonra goriisme formlarina son
halleri verilmistir.

Uygulama Siireci

Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan vyari yapilandirilmis gorisme formu kullanilarak
toplanmistir. Gortsmeler Oncesinde Ankara Milli Egitim Mudurligi'nden alinan izin yazisi okul
yoneticilerine gosterilmis ve okul yoneticileri tarafindan gériisme formlarinin uygulanmasi igin uygun
zaman ve ortam belirlenmistir. Gériismeler 6ncesinde katilimcilara arastirmanin konusu hakkinda bilgi
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verilmis ve goriismeler katihmcilar ile ylz ylze bireysel olarak gergeklestirilmistir. Gorlismeler
katiimcilarin istekleri dogrultusunda kayda alinmis ya da arastirmacilar tarafindan not edilmistir.
Gorisme formunda ortalama olarak 20-30 dakikada gergeklestirilecegi belirtilien goriisme formlari
ogrenciler ile 438 dk., 6gretmenler ile 491 dk., veliler ile 309 dk. ve okul yoneticileri ile 176 dk.
surmustar.

Verilerin Analizi

Kaydedilen gorlismelerin ya da tutulan notlarin analizinde, nitel analiz yéntemlerinden betimsel
analiz kullanilmistir (Yildinm & Simsek, 2013). Arastirmada yuz ylize gérismelerden elde edilen veriler
once tiimiyle bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis, daha sonra sorulan sorulara gore diizenlenmis ve
Ozetlenmis; bir anlamda betimlenmistir. Betimsel analiz, nitel ¢éziimlemelerdeki verilerin 6zgin
bicimlerine sadik kalinarak, kisilerin soylediklerinden, yazdiklarindan ve dokiimanlarin iceriklerinden
dogrudan alintilar yaparak betimsel bir yaklasimla verilerin sunumudur (Kiimbetoglu, 2005). Arastirmada
kullanilan betimsel analiz dért asamadan olusmustur: (i) Betimsel analiz icin bir ¢ergeve olusturulmasi:
Bu asamada arastirmanin kavramsal ¢ercevesi dahilinde yer alan boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi
icin bir gerceve olusturulmustur. Boylece verilerin hangi temalarin altinda sunulacagi belirlenmistir. (ii)
Verilerin islenmesi agsamasinda, bir dnceki asamada olusturulan genel ¢ergeveye gore elde edilen veriler
okunarak diizenlenmistir. (iii) Bulgularin tanimlanmasi siirecinde diizenlenen verilerin tanimlanmasi ve
gerekli olan yerlere dogrudan alintilar yapilmistir. (iv) Bulgularin yorumlanmasi asamasinda ise
tanimlanan bulgularin agiklanmasi ve iliskilendirilmesi yapilmistir. Elde edilen verilerin dogrudan
alintilarla sunumunda arastirma kapsamindaki katilimcilarin isimleri hicbir sekilde agiklanmamustir.
Gorusler sadece arastirmacilarin bildigi bir kod isim verilerek siniflandirilmis ve bu sekilde dogrudan
alinti yapilmistir. Gizliligi saglamak icin 6grenciler (0), 6gretmenler (Ggr.), veliler (V) ve okul yéneticileri
(Y) ile belirtilmis ve her bir katiimciya bir sira numarasi verilmistir.

Bulgular

Calismanin  bu béliminde birinci alt probleme (serbest kiyafet uygulamasina yonelik
degerlendirmeler) ve ikinci alt probleme (serbest kiyafet uygulamasina yonelik 6neriler) iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmada birinci alt problemle ilgili sorulara iliskin gériismelerden elde edilen bulgular Tablo 1'de
sunulmustur.

Ogrencilerin serbest kiyafet uygulamasina iliskin gériisleri

Ogrencilerin biyiik cogunlugu, okul Gniformasini sikict ya da kati bir uygulama olarak gérdiiklerini
belirterek serbest kiyafet uygulamasinin 6grencilerin rahat etmesini saglamayi (n = 17) amagladigini
ifade etmektedir. Ogrencilerin biyik cogunlugunun okularinda uygulanmasini istedikleri kiyafet
politikasi serbest kiyafet uygulamasidir (n = 23). Ogrencilerden bazilari, serbest kiyafet uygulamasini
ogrencilerin isteklerini dikkate almak (n = 5), zorunluluklardan, resmiyetten uzaklasmak (n = 5),
ogrencilerin 6zgurlik alanlarini genisletmek (n = 3), 6grencilere okulu sevdirmek (n = 2) noktalarinda
6grenci gelisimine katki saglamayi hedefleyen bir uygulama olarak degerlendirmektedir.
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Katiimcilarin Serbest Kiyafet Uygulamasina lliskin Degerlendirmeleri.

Katilimci Goriisler n Katilimci Kodu
Serbest kiyafet uygulamasi 02, 03, 04, Os, Og, 07, O, Os, O10, Oy, O,
yapllmalldlr. 23 914! 915! 916! 0181 019, 0221 0231 0241 0251
0261 0271 028
A 2 . . . v OZI OE’:l O51 OGI O71 Olll Ol?ﬂ O141 olSr O171
Ogrencilerin rahat etmesini saglar. 17 =7 2 TR T T o T
g g 0181 0201 0211 0231 0241 025l 026
. . ALl wer ge OZI OE’:l O51 OGI O91 0121 O14r O151 O161 O19r
Akademik basariile iliskili degildir. 16 7 oL LT
; s ces 21, B2, Ozs, O, O, Og
B H I e Oll O31 O4/ OGI O7 081 O131 0141 OISI 0161 017
Aileye ekonomik yik getirir. 16 .7 7 T T ’
' e 020 021y 023, 027,03~
Moda art|§|na Sebep Olur. 12 911 OGI O9l OlOl Olll 014I 0151 Ol7l OlSl OZOI
022' 028

Klyafete ézenmeye neden olur. 9 OG, (jg, 09, 013, 0161 (jlg, 620, 621, 623

Zaman kayblna neden olur. 9 (jg, 013, 015, 018, 020, 021, 623, 025, ozg

Ogrenci belirginliginin ortadan s s s s s

& ginie 7 0,05, 05, 010, O3, Org, Os
oa . kaldirir.
grend Denetim kolayligi saglar. 7 0Oy, Og 044, Oy, 019, 0,3, Oy

Yabancilarin okula girisini i s s s

kolaylastirir. 6 01, 0y O3, 049, Oy, Os

Tercih, degisim ve cgesitlilik firsati i s s s

BISIT VE €83 6 O, Ou, Ory, 020, o, Og

sunar.

Ogrencilerin isteklerini dikkate alir. 5 012, 014, 017, Oy, O

Zorunluluklardan, resmiyetten i s s s

UZak|a§t|r|r. 5 021 0211 0221 0241 025

Ne giyilecegi endisesi olusturur. 4 0y, 05y, 053, O

Hor gorilme, kiicimsenme i s

duygularini tetikler. 3 07,010 05

'Oérfenci!erin ozgurlik alanlarini 3 0,004

genisletir.

Ogrencilere okulu sevdirir. 2 0o 0Oy

Kendini ifade etmeye yardimcidir. 2 0,04

Ogry, Ogr,, Ogrs, O§r4, Ogre, Oérz bérs,

Aileye ekonomik yiik getirir. 18  Ogrg, Ofris, O8rys, O8rae, Ofri7, O8ris Ofrio,

Qérzolnoéru:.‘Oérzzlnoérn ) B )

Givenligi olumsuz etkiler. 11 9§r4' O_,r§11' nglsr Q$f1e, O8r17, O8rig O8riq,

0Ogryo, O8ra1, O8ry, O8ras,

Akademik basarida nétr etkiye 10 Opry, Ogrs, Ogry, Ogriq, Ogris, Ogris, O8ris,

sahiptir. 0O8ryo, 081y, Ogra)

I NV Ogr,, Ogr,, , Ogrs, Ogre, Ogrs Ogro, Ofria,
. Ogrencilerin rahat etmesini saglar. g &M UBM,, LEMs LBl DErs Uers LEa
Ogretmen Ogrs, O8ryp

. Ogrs, Ogr, Ogre, Ogrg, Ogrg Ogryiy, O8ra0,

Kontrol ve denetim zorlugu olusturur. 8 o> ~8M4 Y86 DBs L8Me DB, LE0

O8ry;

Ogrenciye tercih firsati saglar. 8 Q%rl' Ogra, OBr7, O8rs, Ogris, Ogrs, O8ris,

08ry;

Ogrencilerin dzglivenini artirir. 7 Ogre, Ogry, Ogrs, Ogro 08ri3, O8rig, O8rao

Kendini rahat ifade etmeye vo e e ol L .

yardimaidir. Y 6  OBrs, O8ry, OBry, O8ry1, O8ris, OBra;

Davranis bozuklugu olusturur. 6  OBry, Ofris, Ofris, O8rig Orag, Ofras
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Gosteris, 6zenme ve gruplasmaya

sebep olur. 6  OBryy, OBrs, Ogry, Ogris, Ogra, OBras
Ozgiirliik alanlarini genisletir. 5 0Ogry, Ogrie O8ryo, Ogryy, Ogra

Diizeni saglar. 4 Ogry, OBrig, OBryy, Ogrys

Tek tipligi engeller. 3 Ogrs, OBris, Ogra,

Birbirine saygi gdstermeyi gelistirir. 2 Ogrs, Ofry

Ogrenci kimligini olumsuz etkiler. 16 Vi Va, Vg, Vi Vs, Ve, Va, Vo, Vo, Vi, Vaay

V13, V14, V15, V15, V17

Vll VZI V31 V4, V5, V7I V81V91 VlO' Vlll VlZIV14I
VlS V161 V17

Vlr V21 V3, V4' VS; V61 V81 V91 VlO' Vll; V121
V14' Vle V17

Vlr V21 V3, V4' VS; V91 VlO; V12; V13; V14; V15;

Hazirlanmada zaman kaybi olusturur. 15

Ekonomik agidan dezavantajlidir. 14

Yabancilarin okula girisini 13

kolaylastirir. Vi, V17
. Akademik basariya bir etkisi yoktur. 13 Vi, Vo, Vi, Vi, Vz, Ve, Vo, Vi, Vi Vi, Vasy
Vel Vie, V17
Her giin farkh giyinme kaygisi 12 Ve Vo Va Vo Ve Vo Ve Vir Vor Voe Ve V
0|U$turur. 1, V2, V3, V4, V5, V8, V9, V11, V12, V15, V16, V17
V4, Vy, V3, V4, Vs, Vg, Vg, V1o, V12, Via, V
DISIp|InI OlumSUZ etkiler. 12 Vll 2, V3, V4, V6, V8, V9, V10, V12, V14, V16,
17
Taninma sikintisi, aidiyet problemi
olusturur. 5 Vg, Vg, Vip, Vi5,Vyy
Begenilme istegi olusturur. 5 V4 Vy, Vo, Vg, Vis
Klglimsenme korkusu yaratir. 3V, V4 Vo
Ogrencileri mutlu eder. 1V
Ailelere ekonomik yiik getirir. 7 Y, Y5 Ya Y5, Yy, Y, Yo
Ogrencilerin sinirlari zorlamasina
Sebep Olur. 5 Y4; Y6I Y7l Y81 Y9
Ogrencileri rahat ve dzgiir birakmayi 4 Yy, Y Yy Y
okul amaglar.
. ... Kisilik gelisimine katki saglar. 4 Yy, Y5, Ys, Yo
Yoneticisi .. . R
Her giin farkh giyinmesi istegi
4 YZI Y4I Y71 Y8
olusturur.
Guvenlik riski olusturur. 4 Yy, Y4 Y5, Yg
Davranis bozuklugu olusturur. 2 Y,V
Tek tip profilini yikar. 2 Y3 Y

Ogrenciler, serbest kiyafet uygulamasini kendilerini ifade etmeye (n = 2) yardimci bir unsur olarak
degerlendirmektedirler. Ogrenciler, serbest kiyafet giydiklerinde &gretmenleri ve idarecileri ile olan
diyaloglarinda kendilerine olan giivenlerinin arttigini ifade etmektedirler. Okul yonetimi tarafindan
yapilan ceket, kravat, arma, vb. kontrolii 6grencilerin bir kismi tarafindan sikici ve rahatsiz edici
bulunarak serbest kiyafet uygulamasi denetim kolayligl (n = 7) baglaminda rahata kavusma olarak
yorumlanmaktadir. Ogrencilerin bir kismi serbest kiyafet uygulamasini giyilen kiyafetlerde tercih,
degisim ve cesitlilik (n = 6) firsati tanidig icin kisisel gelisime katki olarak gormektedir. Serbest kiyafet
uygulamasini, "Odrenci icin en énemlisi égrencinin kendisini mutlu hissetmesi. Ama en énemlisi hicbir
égrenci bir 6gretmen veya idareci ile kiyafeti yiiziinden yiiz yiize gelmek istemiyor. Yapilan kontrollerde
kapida ¢evrilmek hos degil, orada bekletilmek giizel degil ya da kiyafetinden dolayi agiklama yapmak
hicbir 6grenci igcin gtizel bir durum degil. Serbest kiyafetli olunca giymek zorunda oldugun ama
sevmedigin, hoslanmadidin, giymek istemedigin {niformayi farkhlastirmaya ¢alismiyorsun. Ne istiyorsan
onu giyiyorsun. Kendini daha huzurlu hissediyorsun. (O.5)" sézleriyle mutluluk kaynag olarak goren
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ogrenciler yani sira higbir olumlu yaninin olmadigini belirten 6grenciler de (n = 2) bulunmaktadir.
Ogrencilerin ¢ogu, serbest kiyafet uygulamasinin ders basarilarinda okul iniformasi kullanilan déneme
gore herhangi bir degisiklik olusturmadigini (n = 16) savunmaktadir.

Ogretmenlerin serbest kiyafet uygulamasina iliskin gériisleri

Ogretmenler serbest kiyafet uygulamasinin temel amacini, dgrencileri rahat ettirmek olarak
belirtmektedirler (n = 9). Ogrenci gelisimini amaglayan bir uygulama olarak yorumlanan serbest kiyafet
uygulamasi, 6gretmenlerin bir kismina gore Ogrencilerin 6zglivenini de artirmaktadir (n = 7). Bir
dgretmen (Og) gérisini "... Odrencilerin ézgiivenlerinin gelismesi, karakterlerinin tam olarak oturmasi
icin kendilerini daha rahat hissettikleri bir kiyafetle okula gelmeleridir." seklinde belirtmektedir. Ayni
zamanda 6gretmenlerin bazilari, serbest kiyafet uygulamasinin temel amacini, 6grencilerin istedikleri
gibi 6zgir bir sekilde giyinmelerine firsat tanima, onlara ilk basta kiyafetten baslayan bir 6zgirliik ortami
sunarak bu ortami tiim hayata yaymak olarak ifade etmektedirler (n = 5). Ogretmenlerin bir kismina
gore, serbest kiyafet uygulamasinin 6grencileri tek tip giyimden uzaklastirmak gibi bir amaci da
bulunmaktadir (n = 3). Bazi 6gretmenlere gére de serbest kiyafet uygulamasi, toplumsal alanda
insanlarin birbirlerine saygi géstermelerini gelistirmeyi amaglamaktadir (n = 2). Ogretmenlerin énemli bir
kismi, serbest kiyafet uygulamasinin 6grenci basarisi Gzerinde bir etkisinin olmadigini dislinmektedirler
(n = 10). Basari 0Ogrencinin kafasinda biten bir sey olarak yorumlanmakta ve kiyafetle
iliskilendirilmemektedir.

Ogretmenlere gore serbest kiyafet uygulamasinin en avantajli yani, dgrencilerin kendini rahat
hissetmesine olanak saglayan kiyafet tercihi sunmasidir (n = 8). Bir dgretmen tarafindan (0,) "Yani
6zgiiven agisindan yararh oldugunu diistiniiyorum. Belli kaliplara soktugunuz insanlar belli kaliplara bagh
yetisiyor. Kendini ifade etmede ya da ézgiiven konusunda daha rahatlar. iletisimlerinde daha
6zgiivenliler. Cocuklarin kendi secimleri, kendi gériislerini ortaya koymalari, kimliklerinden utanmamalari
bakimindan yararl." seklinde ifade edilen serbest kiyafet uygulamasi bir kisim 0Ogretmene goére
dgrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebilmelerini saglamaktadir (n = 6). Ogrencilerin kendilerine
uygun gordikleri kiyafetlerle okula gelmeleri 6gretmenlerle olan diyaloglarda ¢ekinmeden, séylemek
istenilenin ifade edilmesi noktasinda avantajli gériilmektedir. Ogretmenlerin bir kismina gére, &grenciler
serbest kiyafet uygulamasinda kendilerine daha fazla giivenmektedir (n = 4). Ogretmenlerin bir kismi,
serbest kiyafet uygulamasinin diizen agisindan okullar i¢in avantajli oldugunu belirtmektedir (n = 4).

Ogretmenlerin ¢ogu serbest kiyafet uygulamasini ekonomik agidan kiilfet olarak degerlendirmektedir
(n = 18). Bir dgretmenin (Ogr;) "Mevsime gére bir gardirop olusturma zorunlulugu var. Uniformayla bir
yil idare edebiliyordu, serbest kiyafet aileye kiilfet. Ciinkii ayni kiyafeti giyemiyor." seklindeki ifadesiyle
belirttigi Gzere serbest kiyafet uygulamasi, fazla kiyafet alimina sebep olarak aileleri ekonomik olarak
zorlayan bir uygulama olarak yorumlanmaktadir. Serbest kiyafet uygulamasi, 6gretmenlerin 6nemli bir
kismi tarafindan kontrol ve denetimi zorlastiran bir faktdr olarak belirtilmistir (n = 8). Ogretmenlerden
biri (Ogr;) belirlenen sinirlari delme davranisinin artisini "Uygun kiyafetlerin giyilmesini oturtmak
zorlasiyor, buna badh sikintilar ve rahatsizliklar olusturabiliyor, sinirlari delme egilimini artiriyor. Ozellikle
toplu tasima kullanan égrenciler sikinti yasayabiliyorlar. Ogrencilerin diger vatandaslardan ayrimini
zorlastiran bir faktér." ifadeleriyle aciklamaktadir. Serbest kiyafet uygulamasi, bir 6gretmenin (Ogry;)
"Uniforma édrencilere égrenci gibi davranma zorunluludu veriyordu. Simdi égrencinin sokaktaki
insandan farki yok. Davranislari acayip, sorumsuz, dik kafali serbest kiyafetle 6grenci, liniforma égrenciyi
bastiriyordu. Ogrencilerde éicii sadlyordu iiniforma bu ortadan kalkti.” seklindeki deyimiyle 6grenci
davranislarinda sorun yaratan bir uygulamadir (n = 6). Bir 6gretmenin (Ogr.3) "Ayni ekonomik sartlara
sahip olmayan ¢ocuklar arasinda imrenme gibi durumlar olusabiliyor." ifadesi ile serbest kiyafet
uygulamasinin 6grencilerin birbirlerinin kiyafetlerine 6zenmelerine yol agtigi ve baska bir 6gretmenin
(Ogr;) "Ekonomik gelir diizeyi farklilik gésteren &Gdrencilerin birbirlerini kiskanmalari gibi durumlar
olusturabiliyor kiyafet agisindan. Kiyafete yénelik arkadas gruplarina zemin yaratmasi." ifadesi ile de
serbest kiyafet uygulamasinin 6grenciler arasinda gruplasmalara sebep oldugu ve 6gretmenlerin bir
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kisminin bu durumlari dezavantaj olarak degerlendirdikleri gériilmektedir (n = 6). Ogretmenlerin bir
kismi tarafindan serbest kiyafet uygulamasi, okul guvenligi agisindan zayif bir yan olarak
nitelendirilmektedir (n = 11). Ogretmenlerden biri (Ogrys) bu konudaki gérisiini "... Okulda giivenlik
agisindan bosluklar olusturuyor. Okula girip ¢ikanlarin kontroliini zorlastiriyor. Sivil vatandaslardan
ayirmak zorlasiyor." seklinde ifade etmektedir.

Velilerin serbest kiyafet uygulamasina iliskin goriisleri

Velilerin ¢ogu, aile ekonomileri icin serbest kiyafet uygulamasini daha dezavantajli bulmaktadir (n =
14). Velilerden biri (V) serbest kiyafet uygulamasi yapildigi dénemde kiyafet aliminin gerektigini "Mali
acidan serbest kiyafetin dezavantajli, Gniformanin avantajli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci her giin
baska bir sey giymek istiyor. Kiyafet yetmiyor, bu da ek bir alim gerektiriyor, ekonomiyi zorluyor." ifadesi
ile belirtmektedir. Velilerin okul iniformasini ekonomik olarak tercih etmelerinin baska bir sebebi de
ogrencilerinin her istegine cevap verememe durumlaridir. Ayni zamanda okul Giniformasi déneminde
ogrencilerin begenilerinin dikkate alinmamasi bazi veliler tarafindan ekonomik agidan yararl
gorulmektedir. Velilerin blyik bir bolimi de okul Gniformasini ekonomik olarak avantajli gérme
sebebini, okul Gniformasinin tiim yil kullanilabilme olanaginin olmasi olarak agiklamaktadir. Velilerden
biri (Vs) gorusint "Formanin maliyetinin daha diisiik oldugunu diistiniiyorum. Tek tip oldudu igin retimi,
degisimi, yenilenisi daha kolay. Bedenilip bedenilmeyecedi hakkinda diisiinmeye gerek yok, herkes
giymek zorunda. Serbest kiyafette begenme sikintisi var. Herkes ayni kiyafeti, ayni magazadan aliyor;
marka ile ugrasma, isme fazladan para verme derdi yok." seklinde belirtmektedir.

Velilerin ¢ogu serbest kiyafet uygulamasinin akademik basarida bir fark olusturmadigini belirtmistir
(n = 13). Velilerin neredeyse tamami okul Gniformasini 6grenci kimligi acidan daha basarili bulmaktadir
(n = 16). Bu gorus velilerden (Vy7) tarafindan "Okul (niformasi etrafa égrenci varligini hissettiren bir
unsur. Odrencilerin belirginlesmesi hem égrenciler hem de toplum iiyeleri agisindan yararli. Ciinkii
insanlar bulunduklari ortamlarin cesitliliine gére davramis gésterirler. Ogrenciligin belli olmasi bazi
davranislarin sergilenmesini engeller.” sozleriyle belirtiimektedir. Sadece bir veli (V;) toplumun 6grenci
algisini temsilin sadece giyilen kiyafetle ilgili olmadigini belirterek 6grenci kimliginin davranis ile ilgili bir
durum oldugunu belirtmektedir. Velilerin biyik bir kismi serbest kiyafet uygulamasini okul givenligi
acisindan olumsuz olarak degerlendirmektedir. Okul giivenligi agisindan en ¢ok dile getirilen problem,
yabancilarin okula girisini kolaylastirma olarak goriilmektedir (n = 13). Serbest kiyafet uygulamasinin
okul Gniformasi gibi tek bir kiyafetten olusmamasi ve bu sebeple her giin farkli giymeyi isteme davranisi,
velilere gore oOgrencilerde kaygl olusturmaktadir (n = 12). Velilerin bir kismi, serbest kiyafet
uygulamasinin ¢ocuklarinda arkadaslari tarafindan begenilme istegi olusturdugunu ifade etmektedir (n =
5). Velilerin bir kismi da ¢ocuklarinin giydikleri kiyafetlerin yetersizligi nedeniyle kiicimsenme korkusu
yasadigini dastinmektedir (n = 3). Velilerden biri (Vo) "Kiyafet olanaklari sinirh maalesef. Arkadaslarina
uyamiyor. [stekleri artti ve isteklerinin sinirlandirilma olasihdi onu olumsuz etkiledi, giivensizlesti.
Kiyafetinden dolayi ¢ekingen davrandigi, korktugu zamanlar oldu..." goérisliyle ¢cocugunun psikolojik
olarak bu uygulamadan olumsuz etkilendigini ifade etmektedir. Velilerden bir digeri (V4) ise "Yarin ne
giyecedim derdi, akranlarini takip, modadan uzak kaldigi zamanlarda hemen benim bir seyler almam
lazim gibi diisiinceler, kaygi ve ¢éziimlenememis sorunlar yasiyor. On plana gecme degil de, geri
kalmamak, farkl olmak istegi olustu." gorisiyle serbest kiyafet uygulamasinin moda takibini artirdigini
vurgulamaktadir. Velilerin ¢ogunluguna goére serbest kiyafet uygulamasi, 6grencilerin okul icin hazirlik
yapma siresini uzatmaktadir (n = 15).

Okul yéneticilerinin serbest kiyafet uygulamasina iliskin gériisleri

Okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi; serbest kiyafet uygulamasinin temel amacini, 6grencilerin
ozgiirlik alanlarini genisletmek ve onlarin rahat bir sekilde okula gelmelerini saglamak olarak
yorumlamaktadirlar (n = 4). Okul yoneticilerinin yine énemli bir kismi, serbest kiyafet uygulamasinin
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temel amacini, 6grencilerin kendi secimlerini yansitabildikleri, kiyafet konusunda karar verme siirecine
dahil olabilmeleri agisindan 6grencilerin kisilik gelisimlerine katki saglamak olarak belirtmektedirler (n =
4). Okul yoneticilerinin bir kismi (Y3 ve Yg) tek tip profilin okullardan uzaklastirilmasi amaciyla serbest
kiyafet uygulamasina gegildigini savunmaktadir (n = 2). Okul yoneticilerinden biri (Y3) okul Gniformalarini,
siyasilerin bir dayatmasi olarak yorumlayarak "... Temel amaci zannedersem baskici siyasi politikanin
biraz yumusatilmasi, yani tek tip égrenci profilinden 6grenciyi uzaklastirmak." goriisi ile serbest kiyafet
uygulamasinin 6grencileri bu durumdan kurtararak rahatlatmayi amagladigini savunmaktadir. Baska bir
okul yoneticisi (Yg) ise tek tip kiyafeti "... Tek tip kiyafet sivil olmayan kiyafettir." olarak tanimlayarak
ogrencilerin sivil kiyafet talebini serbest kiyafet uygulamasinin temel amaci olarak gérmektedir.

Serbest kiyafet uygulamasi, okul yoneticilerinin biylk bir kismi tarafindan aile ekonomisi igin kiilfet
olarak degerlendirilmistir (n = 7). Okulda giyilecek olan kiyafetlerin gesitli agilardan degisim gerektirmesi,
okul tiniformasi gibi her giin ayni ve uzun sire kullaniliyor olmamasi ve genglerin isteklerine yetismenin
zor olmasi sebepleriyle serbest kiyafet uygulamasi katihimcilar tarafindan ekonomik yik olarak
gorulmektedir. Bir okul yoneticisinin (Y4) "Okul kiyafeti iniforma oldugunda 6grenci iki takimla yili
bitirebiliyor. Serbest kiyafette ise resmen her mevsim, siirekli farkli giyinmek gerekiyor. Bu da daha ¢cok
kiyafet ihtiyacini doguruyor. Aile ekonomisini zorlamistir." ifadesi serbest kiyafet uygulamasinin aile
ekonomisine etkisi agisindan énemli gorilmektedir.

Okul yoneticileri tarafindan serbest kiyafet uygulamasinin dile getirilen bir diger olumsuz yond,
ogrencilerin kiyafet sinirlarina uymak istememesi olarak degerlendirilmektedir (n = 5). Okul
yoneticilerinden biri (Y5) "Cocuk giyinmesini bilmiyor, abartiyor. i¢ camasirini gésteren seffaf kiyafetler,
viicudu saran taytlar giyiyorlar. Bu nedir ya? Toplum olarak 6l¢iiyii bilmiyoruz. Okul ortaminda olumsuz
érneklerin yayilmasina sebebiyet veriyor, okulda giyilmesi uygun olmayan bir kiyafet bir 6grenci
tarafindan giyildigi takdirde digerlerinin de cesaretlenmesine ve bu tarz kiyafetlerin normallesmesine yol
agiyor..." seklindeki ifadesiyle Ogrencilerin okula giydikleri kiyafetlerde ol¢ii tanimadiklarini dile
getirmektedir. Okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi, serbest kiyafet uygulamasini 6grencilerde her giin
farkh giyim istegi olusturmasi sebebiyle dezavantajli olarak yorumlamaktadir (n = 4). Okul yéneticilerinin
onemli bir kismi, serbest kiyafet uygulamasinin yabanci kisilerin okullara girmesini kolaylastiracagini
belirterek bu uygulamanin giivenlik agisindan dezavantajli oldugunu ifade etmektedir (n = 4).

Ogrenci, dgretmen ve okul yoneticilerinin ¢ogu serbest kiyafet uygulamasinin olumlu anlamda
ogrencilerin rahat etmesini sagladigini distinmektedir. Serbest kiyafet uygulamasi, 6grenci ve
o6gretmenlerin bir kismina gore 6grencilere kiyafet konusunda tercih firsat sunarak 6grencileri bu konuda
gelistirmektedir. Ayrica 6grencileri 6zgiirlestirmektedir ve kisilik gelisimine katki saglamaktadir. Serbest
kiyafet uygulamasinin olumsuz yani olarak tim paydaslarin gogunlugu, serbest kiyafet uygulamasini
ekonomik yik olarak degerlendirmektedir. Glivenlik agisindan dezavantajli bulunan serbest kiyafet
uygulamasi ayni zamanda disiplini bozan bir faktdor olarak vurgulanmaktadir. Serbest kiyafet
uygulamasinda 6grencilerin kiyafet kontrol ve denetimi konusunda 6gretmen ve okul yoneticilerin
dénemli bir kismi ile 6grencilerin goériisleri ayrismaktadir. Ogretmen ve okul ydneticileri serbest kiyafet
uygulamasinin  kontrol ve denetimi zorlastirdigini  dasliniirken, 6grenciler  kolaylastirdigini
diisinmektedir. Tim paydaslarin bir kismina gore serbest kiyafet uygulamasi 6grencileri psikolojik
anlamda yormakta ve gosteris, ne giyilecegi endisesi, gruplasma gibi sikintilar dogurmaktadir. Zaman
faktértu agisindan serbest kiyafet uygulamasi bazi 6grenciler ve ¢ogu veli tarafindan dezavantajli
bulunmaktadir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin cogunlugu ortak bir paydada bulusarak serbest kiyafet
uygulamasinin akademik basariyi etkilemedigini yani notr bir etkiye sahip oldugunu diisinmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci alt problemle ilgili sorulara iliskin gériismelerden elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2.
Katiimcilarin Serbest Kiyafet Uygulamasina iliskin Onerileri.
Katiimcr Oneriler n Katilimc
C)érenci iStegi dOérUltUSUnda belirlenen bir kat; tur Ol, 63, 65, 07, 612, 017, Ozo, 621,
.. - 10 .7 .
rahat kiyafeti icermelidir. 02,, 023
Bérenci Tamamen serbest birakiimalidir. 4 Q4 0g 016,05
§ Serbestligin siniri kesin hatlarla belirlenmelidir. 1 Oy
Haftanin tek bir giini serbest kiyafet uygulamasi 1
yapilmaldir.
Kati tek tip kiyafet uygulamasi yapilmalidir. 6 82:13' OBris, O8ris, O8r21, OBr22,
23
Ogretmen Uygulama okul élcekli olmaldir. 3 Ogr,, Ogra, Ogre
Serbestligin sinirlari korunmahdir. 3 Ogry, Ogrip, Ogryy
Birkag gesit kiyafet belirlenmelidir. 1 Ogrs
V4, Vy, V3, V4, Vs, Vg, Vg, V
Avyirt edici bir yapida olmalidir. 10 Vll \;’ ¥ T4 Ty Yo Te Tl
. 16, V17
Vel Serbestligin sinirlari korunmalidir. 5 Vg, Vi3, Vi3, Vig, Vis
Tamamen 6grenci istegine birakilmahdir. 1 Vv
Serbestligin sinirlarinin korunmasina yénelik
calismalar yapilmalidir. > YuYs Yo Y2 Ya Yo
Okul Tamamen serbest olmalidir. 1 Vv,
yOneticisi Ayirt edici bir yapida olmalidir. 1 Y
Okul tarafindan belirlenen tek tip rahat bir kiyafet 1y
giyilmelidir. 2

Ogrencilerin ¢ogunlugu, serbest kiyafet uygulamasinin dgrencilerin istekleri dogrultusunda okul
yonetimince belirlenen 6grencilerin rahat hareket etmesini saglayan ortak ve rahat birkag tir kiyafetten
olusmasini 8nermektedirler (n = 10). Ogrencilerden birinin (O1g) "... Haftanin dért giinii iiniformali bir
giinii serbest kiyafet seklinde olabilir." seklindeki Onerisi Ogrencilerin bir kismi tarafindan dile
getirilmektedir (n = 6). Ogrencilerin bir kismi, uygulamanin higbir kisittama olmadan tamamen serbest
olmasini (n = 4) isterken kiguk bir kismi ise serbestlik sinirinin korunmasini 6nermektedir (n = 1). Kati tek
tip kiyafet uygulamasi bir 6gretmeninin (Ogris) "Ben okullarda forma kullanilmasini istiyorum. Ortak bir
kiyafetten yanayim, her cocuk istedigi her kiyafeti giyerek okula gelmemeli bence." gériisiinde belirttigi
gibi 6gretmenlerin bir kismi tarafindan 6nerilmektedir (n = 6). Serbest kiyafet uygulamasinin tim ulke
genelinde uygulanmasinin yanls oldugu ifade edilerek sadece gerekli kosullari saglayan okullarin bu
uygulamayi yiritmesi gerektigi 6gretmenler tarafindan sunulan oneriler arasindadir (n = 3). Bu sekilde
diistinen bir 6gretmen (Ogr) gbriisiinii "Ben her okulda kilik-kiyafetin merkezi bir politika olarak dedil de,
her tarafta serbest, her tarafta yasak odakli degil de okul bazli olmasi gerektigini savunuyorum. Okul aile
birliklerinin karar vermesini dogru buluyorum." seklinde ifade etmektedir. Serbest kiyafet uygulamasinin
bazi sinirlamalar cercevesinde kontrollii olmasi (n = 3) ve 6grencilerin birkag cesit kiyafet arasindan
istedigini secerek okula gelmelerine olanak saglanmasi (n = 1) da 6gretmenler tarafindan belirtilen diger
Onerilerdir.

Velilerin ¢ogunlugu, serbest kiyafet uygulamasinin 6grencilerin c¢evrede ayirt edilebilmesini
kolaylastiracak bir sekilde yeniden olusturulmasini 6nermektedirler (n = 10). Bu kapsamdaki Onerisini
velilerden biri (Vs) "Cocuklarin hangi okulda ve hangi egitim diizeyinde oldugunu bizler iiniformalardan
anlyorduk. Simdi sokak ¢ocugu mu yoksa okul ¢ocugu mu beli degil, ayirt edemiyoruz. Hi¢ olmazsa
6grenci izlenimini tasiyan bir figlir olsa (zerlerinde." ifadeleriyle belirtmektedir. Bir diger veli (V) "Bence
cocuk okulda hangi kiyafetle okul igerisinde mutlu ise o kiyafetle okula gitmeli." sozleriyle kararin
tamamen Ogrencilere birakilmasini 6nermektedir. Ayrica velilerin 6nemli bir kismi serbest kiyafet
uygulamasi yonetmeliginde yer alan sinirlarin korunmasini 6neri olarak sunmaktadirlar (n = 5).
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Yoneticilerin ¢ogu ise serbest kiyafet uygulamasinin sinirlarinin korunmasina yoénelik g¢alismalarin
yapilmasini énermektedirler (n = 5). Onerilerini yéneticilerden biri (Ys) "Serbest kiyafet uygulamasi,
6grencilerimizi okul igerisinde tehlike olusturabilecek her tiirlii unsurdan ayirtedebilecek bir yapida
olmalidir.”, bir digeri (Y,) "Hep serbest olmali, serbestin kisitlamasi olmaz." ve bir digeri ise (Y,) "Okulun
belirledigi bir kiyafetin uygulanmasini 6neriyorum." ifadeleriyle dile getirmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda paydaslarin ¢ogunlugunun serbest kiyafet uygulamasinin temel amacini
dgrencilerin rahat hareket etmesini saglamak olarak yorumladiklari gériilmektedir. Ogrencilerin biyiik
¢ogunlugu; uygulama ile ilgili olumsuz gorisler de ifade etmelerine ragmen okullarinda serbest kiyafet
uygulamasinin yapilmasini istemektedir. Akbaba ve Konak’da (2014) “Eski uygulamaya donilmesini ister
miydiniz?” sorusuna 6grencilerin % 40.1’i evet, % 39.9’u hayir ve % 18.8’i kararsiz yanitini vermistir. Bu
konuyla ilgili yaptigi calismada Turan (2012) daha kiguk yastaki 6grencilerin serbest kiyafet uygulamasini
ve farkli kiyafetlerle okula gelmeyi daha ¢ok istediklerini ve her gin onlik giymekten bikkinhk
duyduklarini belirtmistir. Tinmaz ve Saglam'in (2014) calismalarinda 6grencilerin ilkokullarda serbest
kiyafet uygulamasi konusunda kararsiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerle yapilan baska bir
arastirmanin sonucu ise (Kiran, 2001) galismanin aksine 6grencilerin serbest kiyafete degil, tek tip
kiyafete karsi olumlu bir tutum gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ugurlu, Dogan, Togcu ve Demir’in
(2015) serbest kiyafet uygulamasina iliskin veli, 68retmen ve 06grencilerin gorislerini belirlemeye
cahistiklari calismada 6gretmen ve velilerin daha ¢ok olumsuz goriis belirtmesi arastirma sonuglari ile
benzerlik gosterirken 6grenci gorisleri arastirma sonuglari ile celismektedir. Ugurlu vd. (2015) serbest
kiyafet uygulamasina iliskin 8grencilerin olumsuz géris belirttiklerini ifade etmektedir. Unal, Yildiz ve
Ozdil (2011) ve Agac ve Harmankaya'nin (2009) arastirmalarinda ¢alismaya paralel sekilde &grencilerin
serbest kiyafet uygulamasi ile kendilerini daha iyi hissettikleri belirtiimektedir. Ogrencilerin
¢ogunlugunun serbest kiyafet uygulamasini desteklemesi sonucunun aksine 6gretmen, veli ve okul
yoneticileri gesitli agilardan okul iniformalari istemektedirler. Ogretmen, veli ve okul yéneticilerinin
cogu serbest kiyafet uygulamasi hakkinda olumsuz gérusler sunmuslardir. Okul Gniformalarini Akbaba ve
Konak (2014) ve Sizer ve Saglam'in (2014) velilerin, Sen ve Saglam'in (2014) Ogretmenlerin ve
Lumsden’in (2001) okul yéneticilerinin, okullarda okul Gniformasini desteklemekte olduklarini gésteren
arastirmalari mevcuttur.

Ogrencilerin bir kismi tarafindan bulgularda dile getirilen serbest kiyafet uygulamasinin égrencilerin
kendi isteklerini okul kiyafetlerine yansitma olanagi, Mizrak ve Gizel'in (2011) arastirmalarinda da
belirttildigi gibi kisilerin kendilerini rahat hissetmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin okul kiyafetlerinin
rahat ve kullanisli olmasi istegi Dinger (2005) tarafindan da belirtiimektedir. Okul Uniformalarinin
modellerinin kullanish olmamasi, 6grencilerin hareketlerinin kisitlanmasina ve kendilerini rahatsiz
hissetmelerine neden olabilmektedir. Ogrenci, dgretmen ve okul ydneticilerinin bir kismi tarafindan
serbest kiyafet uygulamasinin glicli bir yani olarak ifade edilen kiyafet cesitliligine firsat olusturma
bulgusundan Coskun’un (2014) calismasinda 6grencilerde temiz ve 6zenli giyinme becerisini gelistiren bir
unsur olarak bahsedilmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi tarafindan ifade edilen kiyafet serbestliginin 6grencilere rahatlik ve iletisim
kolayligi yaninda 6zgliven duygusunda artma gibi yararlar sagladigi bulgusu Tinmaz ve Saglam (2014) ve
Ugurlu vd. (2015) ile értiismektedir. Ogrencilerin bu davranisi okulda giyecekleri kiyafetler tizerinde bir
etkilerinin olmasini istemelerinden kaynaklanmaktadir. Dos’in (2013) calismasinda serbest kiyafet
uygulamasi, arastirmayir destekleyen bir sekilde 0Ogrencileri mutlu eden bir unsur olarak
nitelendirilmektedir. Coskun (2014) 6gretmenlerin bir kismi tarafindan da ifade edildigi gibi 6grencilerin
kendilerine 6zgi bir kiyafet giydiklerinde kendilerini 6zel hissettiklerini, serbest kiyafet uygulamasinin
ogrencilerin kendini ifade etme becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu durumu kiyafet serbestligi,
ogrencilere gliven kazandirmaktadir (Akbaba & Konak, 2014) seklinde yorumlamak miamk{inddr.
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Arastirma sonuglari 6grenci, 6gretmen ve velilerin dnemli bir kisminin serbest kiyafet uygulamasinin
akademik basari Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini diistindUklerini géstermektedir. Bu konuda
kiyafet serbestliginin 6grencilerin basarilarini olumlu yoénde etkilemedigi (Akbaba & Konak, 2014),
okullarda forma uygulamasinin 6grencilerin sosyal ve akademik basarilari Gizerinde olumlu etkilerinin
oldugu (Behling, 1994; Kraft, 2003; Ugurlu et al., 2015) ve okul Gniformalari ile akademik basari arasinda
disuk bir korelasyon bulundugu (Brunsma & Rockuemore, 1998; Yeung, 2009) seklinde farkli sonuglar
ortaya koyan bir takim galismalar bulundugu gorilmektedir.

Arastirma sonuglari serbest kiyafet uygulamasinin tim paydaslarin blyuk bir ¢cogunlugu tarafindan
ekonomik vyik olarak nitelendirildigini gostermektedir. Bu baglamda kilik kiyafet serbestliginin
Ogrencilerin kiyafet masraflarini artirdigi gérilmektedir. Coskun'un (2014) da belirttigi gibi serbest
kiyafet uygulamasi ailelere ekonomik yiik olmaktadir. Kilik kiyafet serbestligi ailelere ekstra yik
getirmektedir (Akbaba & Konak, 2014). Velilerden bazilari, serbest kiyafet uygulamasini moda artisina
sebep gostererek ekonomik ydnden problemli gérmektedir. Ogrencilerden bazilari, serbest kiyafet
uygulamasini moda artisina sebep gostererek ekonomik yonden problemli gormektedir. Bu baglamda
Asik ve inal'in (2012) giyim ihtiyaclar karsilanirken égrencilerin biyiik ¢cogunlugunun bazen modaya
uygun olmasina dikkat ettikleri sonucu arastirmayi desteklemektedir. Ogrenciler modanin serbest kiyafet
uygulamasiyla okula daha rahat girebildigini ve uygulanma alaninin genisledigini diisinmektedirler.
Workman ve Sudak'in (2008) calismalarinda tek tip okul kiyafeti politikalarinin pahali ve moda giysileri
satin alma konusunda aileler lzerindeki baskiyi azalttig belirtiimektedir.

Arastirmada serbest kiyafet uygulamasi; 6gretmen ve velilerin bir kismi tarafindan farkh gelir
diizeyine sahip 6grenciler arasinda gesitli olumsuz duygulari tetikleyen bir faktor olarak belirtilmektedir.
Ogrenciler arasinda 6zenme, endiselenme ve kiicimsenme gibi duygulara sebep olarak gésterilmektedir.
Tinmaz ve Saglam’in (2014) ve Kiran'in (2001) arastirmalarinda kiyafet serbestliginin, arkadaslar arasinda
6zenmeye sebep oldugu vurgulanmaktadir; ¢linkii Akbaba ve Konak’in (2014) da belirttigi gibi serbest
kiyafet uygulamasi ile birlikte okullarda artik siislii kiyafetler giyilmektedir. Ote yandan Brunsma’nin
(2006) arastirmasinda, okul tniformalarinin 68renciler arasinda esitligi sagladigina deginilmektedir. King,
Walker ve Minor'un (2002) calismalarinda Amerikan okullarinda tiim okulun tGniforma giyiyor olmasi,
tniformalari yipranmis olanlarin arkadaslari ile aralarindaki sinif farkinin gériinmesini engelleyen bir
unsur olarak ifade edilmektedir. Kaiser (1997) tek tip kiyafetin sosyal sinif farkhlklarini azalttigini 6ne
sirmektedir. Erkan (2003) calismasinda 6grenciler arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltirel farkliliklarin
olusturabilecegi problemleri en aza indirmek igin tek tip kiyafet uygulamasinin okul ortaminda
gerektigini belirtmektedir.

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin 6nemli bir kisminda serbest kiyafet uygulamasinin yabancilarin okula
girisini kolaylastirarak giivenligi zedeledigi dislincesi hakimdir. Tinmaz ve Saglam’da (2014) 6grenci ve
veliler tarafindan belirtilen 6zellikle sivil-68renci ayriminin yapilamayacagi, kotl niyetli kisilerin okula
daha rahat girecegi, okul 6niinde duracak kisilerin kimlik tespitlerinin ve niyetlerinin anlasiimasinin daha
da zorlasacagi gibi endiseler arastirmada tiim paydaslarin bir kismi tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica
bu sonug, Akbaba ve Konak'in (2014) serbest kiyafet uygulamasi 6grenci olani ve olmayani, okul iginde
ve disinda ayirmayi zorlastirarak okul guvenligi acgisindan sikintilar olusturmaktadir gorisuyle
uyusmaktadir. Uniformalar, 6grenci olundugunun gcevredeki bireylerin bilinmesini sagladigi igin
ogrencilerce istenmektedir (Dinger, 2005). Coskun (2014) ve Ugurlu vd. (2015) gore serbest kiyafet
uygulamasi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grencileri diger kisilerden ayirmalarini zorlastiracagl icgin
okullarda gtlivenlik zafiyeti dogurmaktadir ¢linkii serbest kiyafet uygulamasi ile okula yabancilar
rahatlikla girip ¢ikabilmektedir. Okul Gniformalari 6grencileri diger vatandaslardan ayirt etmeye yardimci
olurken serbest kiyafet uygulamasi bu durumu ortadan kaldirmaktadir.
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Arastirmada serbest kiyafet uygulamasi 6grenci ve velilerin 6nemli bir kismi tarafindan zaman
acisindan dezavantajli olarak yorumlanmaktadir. Ogrencilerin sabahlari ne giyeceklerine karar vermek
icin zaman harcadiklari bulgusunu destekler bir bigimde Kraft’da (2003) okul dniformalarinin
kullanilmasinin zaman agisindan avantajli oldugu belirtilmektedir. Serbest kiyafet uygulamasinin zamana
etkisine dair bulgu ile uyumlu bir sekilde Akbaba ve Konak’a (2014) gore 6grenciler, serbest kiyafet
uygulamasinda okula gitmek icin kiyafet segimine ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar.

Arastirma sonuglari, 6gretmen, veli ve okul yoneticilerinin 6nemli bir kisminin tek tip okul
kiyafetlerini okul disiplini agisindan istediklerini gostermektedir. Kahraman ve Karacan (2013), Tinmaz ve
Saglam (2014), Akbaba ve Konak (2014), Coskun (2014) ve Ugurlu vd. (2015) ¢alismalarinda serbest
kiyafet uygulamasi 6grencileri olumsuz davranisa yonelterek okul disiplinini bozan bir faktor olarak ifade
edilmektedir. Workman ve Sudak (2008), Tanioka ve Glasser (1991), Peterson (2008), Sanchez vd. (2012)
arastirmalarinda tek tip kiyafet giyilen okullarda disiplin sorunlari ve zorbaligin azaldigi belirtilmektedir.
Knechtle ve Mitchell'e (2003) gore yoneticiler, Uniformalarin okuldaki siddeti ve disiplin ihtiyacini
azalttigina inandiklari igin okullarinda Giniforma uygulamasini yiriatmektedirler.

Arastirmada paydaslarin serbest kiyafet uygulamasina iliskin dnerileri de bulunmaktadir. Az sayidaki
o0grenci ve okul yoneticisinin kiyafet uygulamasinin tamamen serbest olmasi o6nerisine bagska
¢alismalarda rastlanilmamistir. Ancak serbest kiyafet uygulamasini temel hak ve 6zgirliikler agisindan
gerekli, tek tip kiyafet uygulamasinin ise 6zgurlugi kisitlayici olarak nitelendiren (Akbaba & Konak, 2014)
¢alismalar bulunmaktadir. Velilerden birinin kiyafet politikasinin segiminin tamamen 06grencilere
birakilmasi 6nerisini Dinger (2005) okul kiyafetlerinin belirlenmesinde 6grencilerin kendi tercihlerinin
sorulmasinin énemli oldugu seklinde ifade etmektedir. Velilerin ¢ogunlugu ve bir okul ydneticisinin
givenlik acgisindan sikintilar barindiran serbest kiyafet uygulamasini ayirt edici bir yapiya kavusturma
onerileri baska galismalarda da yer almaktadir. Ugurlu vd. (2015) 6nerisini okullarin giivenlik, aidiyet ve
baghhk yaratan etkenler igin kiyafete esdeger arma, tisort gibi sembol ve isaretlerin kullaniimasi
saglanmalidir seklinde ifade ederken Kahraman ve Karacan (2013) 6grencilere cipli kimlikler verilerek
okul turnikelerinden yabancilarin gecisinin kontrol altina alinmasini énermektedir. Ogrenci, 6gretmen,
veli ve okul yoneticilerinin bir kismi tarafindan ortak bir sekilde ifade edilen serbestligin sinirinin
korunmasi 6nerisi bir baska arastirmada (Kahraman & Karacan, 2013) yari serbestlik seklinde ifade
edilerek kiyafetin sinirlarinin okulca belirlendigi ama teferruatina aile ve 6grencinin karar verdigi bir
uygulama 6nerilmektedir. Ogrencilerin dnemli bir kismi ve bir 6gretmen, 6grenci istegi dogrultusunda
belirlenen birkag tur rahat kiyafet kullaniimasini 6nermektedirler. Bu 6neri, Coskun (2014) tarafindan
ogrencilerin farkli kombinasyonlar olusturarak kendilerini ifade etmelerine imkan saglayan sinirh bir
serbestlik modelinin uygulanmasi seklinde sunulmustur. Ayni zamanda okullarda 6grencilerin, imajina
uygun kiyafetler giyerek, kisiligini yansitabilecegi, ortama uygun giyinmeyi 6grenebilecegi, kiyafetiyle ilgi
sorumluluk alarak temiz ve 6zenli giyinme becerini gelistirebilecegi moda ve giyim bilgisi kullpleri
kurulmasi bu baglamda sunulan baska bir éneridir. Ogrencilerin bir kisminin "Haftanin tek bir giinii
serbest kiyafet uygulamasi yapilmalidir." 6nerisi cesitli ¢evreler tarafindan dile getirilmis olmasina
ragmen bu konuda yapilan arastirmalarda bu &neri ile karsilasiimamistir. Ogretmenlerin bir kismi da
Kiran (2001) gibi her okulun kendisinin kendi kiyafetini belirleyebilmesini dnermektedir. Serbest kiyafet
uygulamasina iliskin paydaslarin onerileri disinda diger arastirmalarda, 6grencilere kisisel bakim dersi
kapsaminda kiyafet segimi, renk uyumu, kumas bilgisi vb. konularda bilgilendirmeler yapilmasi
(Kahraman & Karacan, 2013), arastirmalarin boyutlarinin genisletiimesi (Akbaba & Konak, 2014),
ekonomik anlamda sikintilar olusturdugu belirtilen okul kiyafetlerinin makul fiyatlarla her yerde
rahatlikla bulunup alinabilecek sekilde satilmasi, 6grencilerin okul kiyafetleri konusunda ekonomik
olarak desteklenmesi, gereksiz tiiketim ve marka giyim endiselerinin giderilmesi (Coskun, 2014), serbest
kiyafet uygulamasi konusunda bilgilendirme galismalarinin yapilarak celiskili ve kararsiz ifadelerin
giderilmesi ve toplumsal farkindahigin artirilmasi ile serbest kiyafet uygulamasinin veli gorislerine gére
devam ettirilmesi (Ugurlu et al., 2015) 6nerileri sunulmaktadir.
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Arastirmacilar tarafindan sunulan oOneriler, serbest kiyafet uygulamasinin arastirilmasina ve
uygulanmasina yoénelik oneriler olarak siniflandiriimistir. Arastirmaya yonelik oneriler kapsaminda (/)
serbest kiyafet uygulamasina iliskin degisik kademe ve tiirdeki okullarda 6zellikle tiim paydaslarin dahil
edildigi arastirmalar vyapilarak taraflarin gorugslerine c¢oklu bakis acisina dayal bir yaklasimla
basvurulabilir. (ii) Turkiye'de sosyo-ekonomik gelismislik agisindan sehirler hatta semtler arasindaki
dengesizlik géz 6ninde bulundurularak okul olgekli uygulamalar yapilabilir. (iii) Serbest kiyafet
uygulamasinin akademik ortamlarda sistemli analizinin yapilabilecegi platformlar olusturularak
uygulamanin boyutlari analiz edilebilir ve tartisilabilir. Uygulamaya yonelik ise (i) 6grencilerin kendilerini
rahat ifade etmelerine firsat veren, 6grencilere fiziksel ve ruhsal agidan rahatlik saglayan ve mevsim,
iklim ve 6zel sartlara gore gesitlenebilen farkl kombinasyonlarin bulundugu sinirli serbestlik modeli
uygulanabilir. (ii) Okul glvenligini saglamak amaciyla kiyafetlerin tek bir pargasi okullarda yabancilarin
ayirt edilmesini ve 6grencilerin ¢evrede taninmasini saglayacak bicimde ortak, diger giysilerin serbest
oldugu bir uygulama yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The policies related to school uniform differ among countries. The uniform is preferred more in the
system of education where education is a public service and reproduction of national values is the prime
purpose. While students wear uniforms chosen by central management in countries like Japan, Taiwan,
People’s Republic of China, Hong Kong; school uniform is not even a matter of discussion in some
countries. Although students wear uniforms in some countries like the United States, France and
England; there are no central regulation aimed at students’ wearing monotype uniforms. The roots of
primary school uniform in England have based on the foundation schools where poor students studied
(Hesapgioglu & Giorgetti, 2009). France influenced by England has implemented the school uniform
policy. Furthermore, the monotype uniform and school uniform implementations have become
widespread rapidly among American schools since the ‘90s (Erkan, 2003). In most of the state schools in
Japan, although monotype clothing is unused, students have to use the same hat or symbol for the aim
of school differentness (Kiral & Kiral, 2009).

The school clothes of Turkish students are determined by regulations and notices declared by
Ministry of National Education. The poverty as a new victor of the Turkish War of Independence
influenced the students’ clothes; to provide an education that would eliminate economic discrepancy
among citizens, all primary school students’ clothes were arranged with the aim of discipline and
integrity in education (Kiran, 2001). According to a regulation declared by Ministry of National Education
in 1981, black school uniform and white neck were stated for the first and second grades of the primary
education. For high schools , female students would wear uniform which was in a color chosen by the
school , not showing body lines, with no slit, armed and covering knees ; male students would wear a
suit including a jacket, a shirt , trousers and a tie (Ministry of National Education, 1981).In the year of
1989-1990, the block uniform implementation was considered psychologically negative and so different
colors for uniforms were chosen in each city and village school among the seven regions of the country.
After 1990-1991, primary school students started wearing blue uniform instead of the black (Kiran,
2001).

The school uniforms changed continuously by the regulations and notices and female students were
free to wear trousers in basic colors in 2002 (Milliyet, 2013). In June of 2009, in a School Clothes
workshop, the school clothes were discussed about "the economic aspect", "socio-cultural aspect",
"physical development and education aspect" by committees consist of students, teachers, directors of
schools, union representatives , head of parent-teacher association and Ministry of National Education
bureaucrats (Ministry of National Education, 2009).

In November of 2012, in the regulation for specifying the school clothes strains of state and private
preschools, primary, secondary and high schools, it was stated that school clothes were free within
some restrictions in state schools and chosen by administrators in private schools. It was defined as
"Students of preschool, primary school, secondary school and high school wear clean and tidy clothes
according to their age groups" Also, students would wear convenient clothes in school activities and it
was not compulsory to wear monotype clothes during sports activities (Ministry of National Education,
2013). This attractive regulation was changed in the 25th of July, 2013 by school administrators and
parent-teacher association, on the condition that it was not against the regulation, school clothes could
be chosen as a result of the parents’ approval (50% percent is enough). By this change, some schools
decided to wear monotype school clothes.
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There was another change in the regulation in the 27th of September, 2014; the definition of
"uncovered" has been changed into "Students’ face are uncovered. "Excluding, preschool and primary
school students; it is forbidden for students to have any political material , dying hair, tattoo and
wearing piercing.

Free dress code has been a matter of debate (Glgll, 2009; Ministry of National Education, 2014;
Tirk, 2013). While some people think this practice is useful, some think it is harmful. The starting point
of supporters is that monotype clothes hinder freedom of expression and the practice has no correlation
with the academic success. According to the supporters, it is necessary to create safe learning
environment, decrease discipline problems in school, increasing safety and reducing the problems
caused by socio-economic and cultural differences (Erkan, 2003). In a research that surveys attitude
towards school clothes, there is positive attitude for monotype clothes and negative for free dress code
(Kiran, 2001). In a research surveying the attitudes of mothers and children, it is clear that children are
glad about school uniforms’ models, colors and shapes while mothers are satisfied with model and
shapes (Ustiin & Cegindir, 2006). In a research surveying teachers’ and students’ attitudes ,it is clear that
teachers think more positively about monotype clothes than students, preschool and primary school
students view it more positively than high school students (Stockton, Gullatt, & Parke, 2002). Dinger
(2005), searching the effects of socio-economic level on school clothes states that students’ school
uniform preferences differ according to the socio-economic level. Another survey’s result shows that
parents’ level of income affects students’ motivation for wearing school clothes (Turan, 2012). It is
stated that compulsory clothing practice reduces students’ absenteeism, crime and fighting, vandalism
(Cohn, 1996); rehabilitating school setting (Murray, 1997; Tucker, 1999) and self-esteem level academic
success are higher in the schools preferring monotype clothes (Gregory, 1996; Sanchez, Yoxsimer & Hill,
2012).

The researches show that school clothes are perceived an important variable on juvenile
delinquency (Tanioka & Glasser, 1991), uniform policy is effective to prevent school violence (Peterson,
2008; Sanchez et al., 2012) and both violence and discipline problems decrease in schools preferring
monotype clothes (Sanchez et al., 2012). In another research, it is denied that school uniform policies
hinder getting ganged and decrease school offences (Evans, 1996). In a research surveying the impacts
of school clothes on school violence, it is stated that monotype clothes create a positive setting to reveal
importance of education in schools and it make students feel that they are together for a mutual
purpose (Kepenekgi & Ozcan, 2000). According to the supporters of strict school clothes policies, they
promote students’ security by decreasing peer victimization and activities of gangs. Strict school clothes
policies decrease the pressure of buying expensive clothes and it also helps preventing absenteeism,
disciplinary punishment and drug addiction (Workman & Sudak, 2008). In some of the researches about
monotype clothes, it appears that it could be a balancing or an unbalancing factor among students (Kim
and Delong, 2006; Wilkins, 1999). While wearing monotype provides equality among students, it also
causes recognition of the inequality with regards to socio-economically. Firmin, Smith and Perry (2006)
state that the purpose of monotype differs by students’ economic status, it functions as an equalizer
among students in both private and state schools, it states the statue in private schools. Some studies
have data that monotype practice causes discrimination (Jennings, 1989). Likewise, there are some
researches claiming that monotype practice hinders recognizing students’ psychology, feelings and
problems (King, 1998). Additionally, there are some researches that show monotype practice does not
hinder problems caused by economic differences as it does not include students’ all living space (Evans,
1996; Pollitt, 1998).
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This research aims to reveal the ideas of students, teachers, parents and school administrators, the
basic actors of school setting, about the practice of free dress code in high schools, holistically and
sophisticatedly. It searches for answers to these sub-problems:

e What are the views of students, teachers, parents and school administrators about the free dress
code?

e What are the suggestions of students, teachers, parents and school administrators about the
practice of free dress code in high schools?

Method
Research Design

The survey is a qualitative research. The qualitative method is preferred with the aim of acquiring
broader perspective about the topic (Buyikoztiirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz, & Demirel, 2012) .Case
study is used to identify the reflections of free dress code practice on teachers, students, parents and
school administrators. Case study is a research method that seeks a current fact in its frame and it
examines the states deeply and sophisticatedly (Yildirm & Simsek, 2013).

Participants

The participants were chosen among the students in Ankara and its central districts like Cankaya,
Yenimahalle, Mamak, Altindag. Students, teachers, parents and school administrators were chosen from
high schools which have practice of free dress code by using criterion sampling and maximum variety
samples. 28 students, 23 teachers, 17 parents and 9 school administrators participated the survey.

Instrument

The data was gathered via semi-structured interview forms shaped by the researchers. The interview
forms were formed for each participant group separately, containing three parts:

i. The part explaining the research question, the date and time of the interview, an information
about the researcher, the aim and implementation of the survey,

ii. The part explaining participants’ age, seniority, gender, income , educational background,

iii. The part including alternative questions to clarify research questions and probes, besides
research questions.

Application

The permission slip, supplied by the Provincial Directorate of National Education in Ankara, was
presented to school administrators before the interviews. The school administrators assigned the
proper time and setting for the implementation. The participants were informed about the research
topic before the interviews. The interviews were implemented face- to- face and individually. The
interviews were recorded in the direction of participants’ preferences or participants took notes during
the interview.

Data Analysis

A qualitative data analysis method — descriptive analysis- was used for the analysis of recorded
interviews or notes (Yildirrm & Simsek, 2013). The data gathered from face-to-face interviews was
turned into text, it was reorganized in line with questions and was it summarized in other words it was
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defined. Descriptive analysis is a presentation of original qualitative data and correct quotation of
participants’ expressions (Kiimbetoglu, 2005). Direct quotations were stated owing to code names of
participants. With the purpose of privacy, rotation numbers were assigned for each participant; (0) for
students, (Ogr.) for teachers, (V) for parents and (Y) for administrators were stated.

Results

Most of the students, teachers and school administrators think that free dress code make students
feel comfort. According to some students and teachers, the practice of free dress code improves
students by letting them choose. Also it sets students free and supports personality development. Most
of the participants, who consider free dress code are negative, consider the practice as an economic
burden. The practice of free dress code, viewed disadvantageous in terms of security, is emphasized to
be a discipline spoiler. There are differences of opinions among most of the teachers, administrators and
students. While teachers and administrators think the practice makes the control difficult, students
think that it makes easier. According to some shareholders, the practice of free dress code tires out
students psychologically and it causes problems such as pride, anxiety of wearing and constellation. It is
considered negative in terms of time by some students and many of the parents. Students, teachers and
most of the parents think jointly that the practice does not affect academic success; it has neutral effect.

Most of the students propose that school uniforms should consist casual and common clothes
chosen by administrators in accordance with students’ preferences. Other advices of students are like
these; there should be free dress code practice in a certain day of the week, the line of freeness is
conserved and the practice is fully free without any restrictions. The advices of teacher are like these;
the request of strict practice, implementation only in schools that provide essential conditions,
controlling the implementation in a frame and students’ opting their clothes among particular ones.
Most of the parents offer reforming the practice so students are distinguishable. Also, a great many of
parents offers conserving the limits stated in the regulation. Most of the administrators offer trying for
conserving the limits of the practice.

Discussion, Conclusion & Implementation

The shareholders interpret that the main purpose of the practice is to make students move easily as
a result of the survey. Unal, Yildiz and Ozdil (2011) and Agac and Harmankaya (2009) state that students
feel better thanks to the practice, in paralel with their studies. Although most of the students support
the practice of free dress code; teachers, parents and administrators prefer uniforms. Most of the
teachers, parents and administrators expressed negative opinions. According to the studies of Akbaba
and Konak (2014), the parents support uniforms; teachers support uniforms according to the studies of
Sen and Saglam (2014), and administrators support it in the surveys of Lumsden (2001). As Mizrak and
Guzel (2011) state in their surveys, students’ freedom to reflect their desires makes them feel comfort.
The results of the surveys show that a great part of the students, teachers and parents think that it has
no effect on academic success. There are some different studies showing that the practice of free dress
code does not affect the success positively (Akbaba & Konak, 2014); the practice of uniform has positive
effect on social success and academic success (Behling, 1994; Kraft, 2003; Ugurlu, Dogan, Togcu &
Demir, 2015); and there is a low correlation between school uniform and academic success.

The result of the survey shows that the practice of free dress code is viewed as an economic burden
by many of the shareholders. Some students think that it is problematic because of rising the fashion. At
this point, the survey result of Asik and inal (2012), that most students care about wearing fashionably
during their shopping, supports the survey. The practice of free dress code is viewed trigger of negative
feelings among students who have different income levels by teachers and parents. It is seen a reason of
painstaking, anxiety and being despised. On the other hand, in the survey of Brunsma (2006), it is
mentioned that school uniform provides equality among students. It is stated in the study of King,
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Walker and Minor (2002) that wearing uniform in American schools hinders the differences among
students with new and old uniforms. Kaiser (2007) claims that monotype clothes decrease the social
class diversity.

There is a common belief among students, teachers and parents that the practice of free dress code
makes strangers’ entrance to schools easier and is harmful for security. It is viewed disadvantageous in
terms of time by a great many of students and parents. The results of the survey show that most of the
students, parents and administrators prefer monotype clothes for the sake of school discipline. It is
stated, that free dress code direct students to negative acts and so it spoils the school discipline, in the
surveys of Kahraman and Karacan(2013), Tinmaz and Saglam (2014), Akbaba and Konak (2014), Coskun
(2014), Ugurlu et al. (2015). It is stated, that discipline problems and extortion decrease in schools with
monotype clothes, in the surveys of Workman and Sudak (2008), Tanioka and Glasser (1991), Peterson
(2008), Sanchez et al. (2012). According to Knechtle and Mitchell (2003), administrators conduct the
practice of uniform as they believe it decrease violence and discipline requirement

The suggestions of the researchers about the survey of the free dress code and the implementation
are classified. Within the scope of the suggestions: (i) the views of the participants from different grades
and kinds, including all stakeholders, could be considered via broad scanning. (ii) Considering the socio-
economic inequality among cities and provinces, school-scaled surveys could be conducted. (iii)
Platforms, where systematical analysis of free dress code practice is possible, could be created. Within
the scope of practice: (i) there could be limited combinations of seasonal clothes which make students
feel comfort both physically and psychologically and let them express themselves easily. (ii) For the
school security, one part of the clothes could be chosen differently from strangers so as to identify the
students.
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