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Donut,

Donut turleri,
Mesleki 6z-yetkinlik.

Bu arastirmada disik ve vyiksek mesleki 06z-yetkinlik algisina sahip sinif
O6gretmenlerinin 6grencilere verdikleri donut bigimlerinin karsilastirmal bir sekilde
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu Hatay ili merkeze bagh
devlet ilkokullarinda gorevli sekiz sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Yapilandirilmamis
gbzlemler ve vyari-yapilandirnlmis goérismelerle toplanan veriler, betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bu ¢éziimlemelerde Schimmel’in (1988) doniit siniflamasi
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda gozlem ve goériismelerde oldukga paralel
sonuglara ulagilmigtir. Hem goértiisme hem de gézlem sonuglarina gore her iki gruptaki
6gretmenlerin genel olarak bitin donit tiplerine yer verdikleri; en az yer verdikleri
donutlerin teghis edici donitler oldugu; bunun ardindan sirayla dizeltici ve agiklayici
donutlerin geldigi; 6gretmenlerce en ¢ok tercih donitlerin ise teyit edici donitler
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte mesleki 6z-yetkinlik algisi ytksek olan
Ogretmenlerin  butin donat tirlerini, distik mesleki yetkinlik algisina sahip
ogretmenlerden ¢ok daha sik kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Arastirmada yapilan
g6zlemlerin sonuglari incelendiginde, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde diger donit
tirlerine gére daha olumlu etkileri olan teshis edici dondtlerin, yiksek mesleki yetkinlik
algisina sahip 6gretmenler arasinda da en az kullanilan donit tipi oldugu belirlenmistir.
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This study aims to make a comparative analysis of the feedback styles of classroom
teachers who have low and high professional self-efficacy perceptions. The
participants of the study are eight classroom teachers who work in state primary
schools located in the city centre of Hatay. Descriptive analysis method was used to
analyze the data collected through unstructured observations and semi-structured
interviews. Schimmel’s (1988) feedback classification was utilized in these analyses.
Analysis of the data indicates very parallel findings in the observations and interviews.
Both observations and interviews revealed that teachers in both groups generally used
all feedback types; the type they used least frequently was exploratory feedback and
then corrective and confirmation feedback stand in line respectively; confirmation
feedback was found to be the most preferred feedback type by the teachers. On the
other hand, the teachers whose professional self-efficacy perceptions were high used
all the feedback types much more frequently than the teachers with low professional
self-efficacy perceptions. An analysis of the observations showed that exploratory
feedback, which has more positive effects on students’ learning than the other
feedback types, is the least frequently used feedback type among teachers with high
professional competence perception as well.
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Giris

Egitimde nitelikli bireyler yetistirme, gecmisten glinimiize insanoglunun 6nemli ¢aba alanlarindan
biri olagelmistir. Bu caba alaninin gelecekte de 6nemini koruyacagi aciktir. Ogretmen, bu alanin bas
aktoriadir. Temel gorevi 6grenmeyi saglamak olan 6gretmenlerin, bu gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirmeleri, sahip olduklari mesleki nitelikler ve bu nitelikleri etkin bir bicimde kullanabilmeleri ile
yakindan ilgilidir. Bu noktada 6gretmenlerin kendilerine iliskin algi ve inanglari; mesleki 6z-yetkinlikleri
yani 6z-yeterlik algilari dnemlidir. Oz-yeterligi kisinin kendisinden beklenen durumlari yénetmek igin
gerekli eylemleri diizenleme ve yiritme yeteneklerine olan inanci olarak tanimlayan Bandura (1995), 6z-
yeterlik inancinin insanlarin dislincelerini, hislerini, motivasyonlarini ve davraniglarini etkiledigini
belirtmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin sahip oldugu mesleki 0z-yetkinligin, 6grenme-6gretme
siireglerinde ise kostugu her uygulama Uzerinde etkili bir faktér oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
dizenledikleri 6grenme-6gretme siireglerinin etkililigini arttiran énemli unsurlardan biri de 6grencilere
verdikleri dénutler ve bu dondtlerin niteligidir.

Kulhavy (1977) genel anlamda donitd, bir yanitin dogruluk ya da yanhsligini 6grenene anlatmak igin
kullanilan ¢ok sayida prosediirden biri olarak gormektedir. Slavin’e (2013) gore donit, bireyin
¢abalarinin sonuglari hakkinda aldigi bilgilerdir. Etkilesim halindeki iki bireyin birbirlerinin mesajlarini
nasil algiladiklarina dair verdikleri kargit mesajlar anlaminda kullanilan donit, egitim durumlarinda
kaliteyi en ¢ok etkileyen degiskenlerden biridir. Brookhart (2008) iyi verilirse donutin gok etkili
olabilecegini belirtir. Doniit, yeni icerigi anlamada basarisiz olanlarin kendi yanilgilarini diizeltmelerini ve
onceki bilgileriyle yeni igerigin iliskisini kurabilmelerini saglar. Ogrencilere acik bir dille verilen déniitler,
6grencinin konuyu dizenlemesi ve kavrayabilmesi icin aktif girisimlerini arttirir (Tobias, 1982). Ayrica,
6grenme ve basariya iliskin en gicll etkileyicilerden biri de donuttir, fakat bu etki pozitif ya da negatif
olabilir (Hattie & Timperley, 2007). Bu nedenle déniit verme becerileri 6§retmenin sahip olmasi gereken
en 6nemli mesleki yeterlikler arasindadir.

Sadler (1989) o6grencilerin yararlanabilmeleri igin dondtlerin tasimasi gereken (g kosulu; (a)
hedeflenen standartlara sahip olmali, (b) simdiki (gegerli) performans ile standardi karsilastirmali ve (c)
simdiki performans ile ulasiimak istenen performans arasindaki boslugu kapatmak icin nasil hareket
edecegini bildirmeli seklinde agiklamistir. Michaelsen ve Schultheiss (1988) ise yararl donitlerin tasimasi
gereken oOzellikleri su sekilde belirtmislerdir.

e Degerlendirici degil, agiklayici olmalidir.

e Genel degil, 6zel olmalidir.

e Alicinin ihtiyaglarina gére kendi algilariyla ilgili olarak ifade edilmelidir.
e Zamaninda ve baglamda verilmelidir.

e Dayatilan degil, 6grencinin istedigi tlirde verilmelidir.

o (grencinin sahip oldugu davranisla ilgili ve kullanilabilir olmalidir.

Schimmel’e (1988) gore donit, 6grenene sagladigi bilgi miktarina gore farklilagir. Bu 6zelliginden yola
cikarak donutleri dorde ayirmaktadir: teyit edici dénit, yaniti diizeltici doniit, agiklayici dénit ve teshis
edici donit. Bu calismada da Ogretmenlerin 6grenme-68retme siireclerinde yer verdigi donttler
Schimmel’in 6grencilere bilgi veren ve bu bilginin miktarini temel alan donit tirleri siniflamasina gore
ele alinmistir. Teyit edici donit; 6grencinin cevabinin dogru mu yanlis mi oldugunu sadece tespit eden
donittir. Dogru, yanlis, evet, hayir gibi yanitlar teyit edici donitlerdir. Yaniti diizeltici donit, 6grenciye
dogru yaniti sunmaktadir. Bu déniit teyit edici doniit ile eklenmis halde de kullanilabilir. Ornegin, “Yanlis
cevap, Tarkiye'nin baskenti Ankara’dir.” Agiklayici donitin gesitli kullanim bigimleri vardir. Yanhs
cevaplanan problemin ¢o6zimind (son adimi harig) asama asama gostermek ya da yanlis cevap
vermeden once Ogrenciye Ogretimsel icerigin 6zetlenmesi seklinde verilebilir. Teshis edici donit ise
6grencinin hatal zihinsel modelleme sirecini diizeltmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, cevabi yalnizca
diizeltmekten daha fazla bir isleve sahiptir.
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Ogrencilerin sinifta diizenlenen 6grenme etkinliklerine (st diizeyde katiimlarinin saglanmasi;
yaptiklari hatalarin zaman gegirilmeden bildirilmesi; bu hatalari nasil duzeltebileceklerinin agiklanmasi;
dogru davraniglarinin onaylandiginin belirtilmesi ve pekistirilmesi; kendilerinden beklenenlerin
bildirilmesi gibi pek ¢ok islevi olan doniitlerin, 6gretmen tarafindan kullanilirken yas, cinsiyet, bireysel
farkhhklar gibi 6grenci 6zelliklerine dikkat edilmesi gerekir. Ogrencinin akademik, sosyal ve psikolojik
gelisimi agisindan son derece 6nemli olan dondtler, onlarin 6zglivenlerini zedelememeli, aksine
ozglivenini ve akademik benlik saygisini yiikseltmelidir. Bu noktada hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme
programlarina 6nemli gdrevler diismektedir. Ogretmen adaylari lisans egitimleri siiresince, déniit, déniit
tirleri ve etkili déniit verme stratejileri konusunda cok iyi yetistirilmelidir. Ote yandan hizmet ici egitim
programlariyla gorev basinda olan 0Ogretmenlerin de etkili donit kullanimi konusunda sirekli
gelistiriimeye calisilmasi gerekmektedir. Boylece 6gretmenler, hizmet 6ncesinde ve hizmet igcindeyken
alacaklari bu egitimlerle; bir taraftan da strekli uygulamadan beslenen mesleki deneyimleriyle
ogrencilere en uygun donit verme bicimlerini 6grenebilecek, 6grendiklerini gelistirebileceklerdir.
Ogretmenlerin mesleki beceri ve yeterlikleri arttikca da kendilerine yénelik mesleki algilari olumlu yénde
ylkselebilecektir. Bu durumda mesleki 6z-yetkinlik algisi ile donit verme becerilerinin paralel gelismesi
beklenebilir.

Genel olarak o6gretmenlerin  6grenme sireglerinde uygun doénut bigimlerini  yeterince
kullanamadiklarini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte, mesleki 6z-yeterlik algisi
yiksek ogretmenlerin 6grencilerine uygun donit vermede daha etkili yontemler kullandiklarini
belirleyen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Gibson ve Dembo’nun (1985) yaptigi bir calismada yiiksek
mesleki 06z-yetkinlige sahip ©6gretmenlerin sinif icerisinde daha uygun donit verme stratejileri
kullandiklari belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin ¢ok yonli gelisimlerini en ¢ok etkileyen kisiler olan
ogretmenlerin mesleki 6z-yetkinlik algilari dogrultusunda 6grenme-6gretme sireglerinde kullandiklar
doénit bigimlerinin incelenmesi 6nemlidir. Boyle bir incelemenin, hem egitim durumlarinda doniitlerin
tasidigi 6nemin vurgulanmasi hem de Ogretmenlerin uygun donit verme konusundaki bilgi ve
becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacagi dusunilmustiir. Ayrica, g¢alismanin meslekte kendini
yetersiz algilayan 6gretmenlerin 6zgliven ve 6z-yeterliklerinin gelistiriimesine yonelik 6nlemler alinmasi
bakimindan da yararli olmasi umulmaktadir. Belirtilen bu gereksinimlerden hareketle yapilmasi uygun
gorilen bu calismanin temel amaci, mesleki acgidan farkli 6z-yetkinlik dlzeylerine sahip sinif
o6gretmenlerinin 6grencilere verdikleri donit bicimlerinin incelenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Mesleki 6z-yetkinlik algisi dusiuk ve yilksek olan sinif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme
sureglerinde tercih ettikleri doniit verme bigimleri nelerdir?

2. Dusuk ve yiiksek mesleki 6z-yetkinlik algisina sahip sinif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme
sureglerinde tercih ettikleri doniit verme bigimleri farklilasmakta midir?

Yontem

Calismanin bu béliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir.
Olgubilim galismalari bireylerin bazi olgulari nasil algiladiklari, tanimladiklari, hissettikleri, elestirdikleri ve
anladiklari hakkinda, dikkatli ve ayrintili bir bicimde anlama ve tanimlama gerektirir (Patton, 2002,
p.104). Calismada ele alinan olgu (fenomen), 6gretmenlerin 6grencilere dénit verme bigimleridir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilmistir. Gériismeden
elde edilen veriler gozlem sonucundaki verilerle desteklenmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Hatay ili merkeze bagli devlet
ilkokullarinda gorevli sekiz sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasi iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada orta sosyo-ekonomik diizeye sahip alti devlet ilkokulunda gorev
yapan ve calismaya katilmaya goéniilli olan 48 sinif dgretmenine “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi”
uygulanarak kendileriyle yeniden goérusilecegi belirtilmis ve isimleri de alinmadig icin 6lgek formunun
basina unutmayacaklari bir rumuz yazmalari istenmistir. Uygulama yapildiktan sonra 6ncelikle 6lgekten
alinan puanlara ait betimsel istatistikler incelenmis, alinabilecek en disik puan 24, en yiiksek puan ise
120 olan 6lgegin puanlari incelenmistir. Katilimcilarin 6lgekten 75-119 arasinda degisen puanlar aldiklari
ve bu puanlara ait aritmetik ortalamasinin 100.31, standart sapmasinin ise 10.74 oldugu gorilmustar.
Daha sonra 6gretmenlerin aldigl puanlar en diisikten en yiksege dogru siralanmis ve en duisiik puanlari
(75-84-84-84) alan dort ogretmen ile en yiksek puanlan (117-117-119-119) alan doért 6gretmen
belirlenmistir. Ardindan bu 6gretmenlerle yapilan 6n gorlismelerle gozlem ve goérismeler hakkinda
bilgiler verilmis ve katilma konusunda hala gonilli olup olmadiklari yeniden sorularak ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenler netlestirilmistir. Besi kadin, Ggl erkek olan sinif 6gretmenlerinin kidemleri
soyledir: birinin 6-10 yil arasi, dérdinin 11-15 yil arasi, ikisinin 16-20 yil arasi ve birinin 21 yil ve Ustudiir.
Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisi 18 ile 23 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada yer alacak sinif 6gretmenlerinin belirlenmesinde mesleki 6z-yetkinlik algilarini belirmek
amaciyla “Ohio Ogretmen VYetkinlik Olcegi” kullanilmistir. Calismanin temel verileri ise vyari-
yapilandiriimis gorisme formu kullanilarak yapilan gorismeler ve yapilandiriimamis goézlemler
araciligiyla toplanmistir.

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi,
Yénlendirme, Davranis Yonetimi, Motivasyon, Ogretim Becerisi ve Olcme ve Degerlendirme olmak {izere
bes alt dlcekte toplanan 24 maddeden olugmaktadir. Toplam varyansin %53’Un{ aciklayan bes alt 6lgege
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari .66 ile .79 arasinda iken 6lgcegin tamami icin i¢ tutarhhk
katsayisi .80 olarak belirtilmistir. Bu calisma kapsaminda Ohio Ogretmen Yetkinlik Olceginin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi yeniden incelenmis ve .92 oldugu belirlenmistir. Olgegin iki yarisi arasindaki
tutarhhgr incelemek amaciyla incelenen Guttman Split Half degeri ise .88'dir. Bu 6lgek, arastirmada
calisma grubunun belirlenmesinde kullanildigindan katilimcilarin toplam puanlari hesaplanmis ve buna
gore en yliksek ve en diisik mesleki 6z-yetkinlik algisina sahip olan 6gretmenler belirlenmistir.

Yari-yapilandiriimis gériisme formu

Gorusmelerde kullanilan yari-yapilandiriimis form, Schimmel’in (1988) donit siniflamasina (teyit
edici, duzeltici, agiklayici ve teshis edici doniit) gore tercih edilen déniit verme bigimlerini belirlemeye
yonelik sorulardan olusturulmustur. Yari yapilandiriimis gérisme formu Ogretim siiregleri ve nitel
arastirma konusunda uzman bir 6gretim elemaninin goérisleri alinarak hazirlanmistir. Bu formda
ogretmenlerin 6grencilerine donit verip vermedikleri, hangi durumlarda ve ne zaman donit vermeyi
tercih ettikleri, hangi dont tlrlerini tercih ettikleri ve bu donit tirlerini neden tercih ettikleri ile ilgili
sorular yer almaktadir.
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Yapilandirilmamis gézlemler

Calismada 6ncelikle belirlenen 6gretmenlerin siniflarinda tger ders saati yapilandirilmamis gézlemler
yapilmistir. Bu gézlemler arastirmacilardan biri tarafindan, sinifin en arka sirasinda oturularak ve siniftaki
dogal 6grenme-0gretme surecine higbir miidahalede bulunulmadan gergeklestirilmistir. Katiimcilar izin
vermedigi icin kamera kaydi kullanilmadan yapilan gézlemlerde, 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri
donitlere odaklanilmis; gozlem sirasinda veriler, arastirmaci tarafindan 6gretmenin yalnizca verdigi
donitler not alinarak kaydedilmistir. Gozlemlerin bitiminde, tutulan kayitlar gézden gecirilmis, yaziya
eksik gecirilen gozlem verileri tamamlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” sonuglarina gére en diisiik ve en yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip dorder o6gretmen belirlendikten sonra her 6gretmenin sinifinda Uger ders saati
yapilandiriimamis goézlem yapilmistir. Ayni gozlemci tarafindan toplamda 24 ders saati, 720 dakika
gozlem yapilmistir. Gozlemlerin  ardindan yari-yapilandinimis  form  kullanilarak  goriismeler
gerceklestirilmistir. Sinif 6gretmenleriyle gérismeler okullarinda kendi siniflarinda yapilmis ve her bir
goriisme siresi 15-25 dakika surmistir. Gozlem ve gorlisme verileri, 2014-2015 egitim - 6gretim yih
ikinci doneminde Mart ve Nisan aylari arasinda toplanmistir.

Verilerin Analizi

Gozlem ve gorlismelerle toplanan veriler betimsel analiz ile ¢ozimlenmistir. Bu nitel veri analizi
yvaklasiminda amag, verilerin daha Onceden belirlenmis kavramsal cergeveye gore Ozetlenmesi ve
yorumlanmasidir. Veriler, arastirma sorularindan elde edilen temalara gbére ya da goérisme ve
gozlemlerde kullanilan sorulara gore de betimlenebilir. Bu analizde verilerin sistemli olarak acik bir
bicimde betimlenmesi ve agiklanarak yorumlanmasi amaglanir. Bu nedenle gorisilen ya da gozlenen
bireylerin gorislerini yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sikca yer verilmesi gerekmektedir.
Boylece arastirmaya iliskin sonuglara ulagilir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu ¢alismada, veriler dncelikli
olarak bilgisayar ortamina oldugu gibi aktarilip ham veri metinleri olusturulmustur. Daha sonra betimsel
analiz icin gereken kavramsal cerceve belirlenmistir. Bu cerceve, arastirma sorularindan ve Schimmel’in
donit siniflamasindan (teyit edici dénit, dizeltici donit, agiklayici donit ve teshis edici donit) ve elde
edilmis; bu dogrultuda da bir betimsel analiz formu olusturulmustur. Ardindan elde edilen ham veriler
dikkatlice okunup, hangi donitlerin verildigi belirlenip analiz formuna islenmistir. Arastirmaya katilan
her 6gretmene iliskin elde edilen gozlem verileri teyit edici, dizeltici, agiklayici ve teshis edici donit
turlerine gore ¢oziimlenmistir. Daha sonra gézlem verileri Gzerinde 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme
stirecinde kullandiklari dontler tiirlerine gore sayilarak frekanslari belirlenmistir.

Gorlismelerde ise arastirma sorulari temalar olarak kabul edilmis ve bu baglamda her soruya iliskin
tim o6gretmenlerin (distk ve yiksek mesleki yetkinlik algisina goére gruplanmis halde) yanitlan
bilgisayarda alt alta yazilmistir. Bu asamada kodlar ve frekans dagilimlari belirlenmistir. Bu asamada
verilerin desteklenmesi icin kullanilacak dogrudan alintilar da segilmistir.

Bu calismada gecerlik ve giivenirligi arttirmak icin yontem gesitlemesine gidilmis; gdzlemlerden elde
edilen veriler gorismelerle desteklenmeye calisiimistir. Ayrica c¢alismanin her asamasinda Egitim
Programlari ve Ogretim bilim dalinda gérev yapan ve &gretim siireglerinin yani sira nitel arastirma
konusunda da deneyimli olan bir 6gretim liyesinin gérislerinden sirekli yararlaniimistir. Ayrica ulasilan
bulgular herhangi bir yorum yapilmadan 6gretmenlerden dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus,
dgretmenlerden dogrudan yapilan alintilarda diisiik mesleki yetkinlikteki dgretmenler icin DMY-O,
yiiksek mesleki yetkinlikteki 6gretmenler iginse YMY-O kisaltmalar kullanilmistir.
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Bulgular

Bu arastirmada, mesleki 0z-yetkinlik algisi diisiik ve yuksek olan sinif 6gretmenlerinin 6grenme-
O0gretme siireglerinde tercih ettikleri donit verme bigimleri ile bu tercihlerin mesleki 6z-yetkinlik
algilarina gore farklilasip farkhlasmadigi Schimmel’in dénut siniflamasi dogrultusunda incelenmis,
ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Mesleki Oz-Yetkinlik Algisi Diisiik ve Yiiksek Olan Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme — Ogretme
Siireglerinde Tercih Ettikleri Doniit Verme Bigimlerine iliskin Gozlem Bulgulari

Ogretmenlerin kullandigi déniit tiplerinin belirlenmesi amaciyla diisiik ve yiiksek mesleki 6z-
yetkinlige sahip dorder 6gretmenin siniflarinda her 6gretmen igin licer ders saati olmak Uzere toplam 24
ders saati gozlem yapilmistir. Bu gézlemlerden elde edilen veriler Gizerinde yapilan betimsel analizlerin
sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Mesleki Oz-Yetkinlik Algisi Diisiik ve Yiiksek Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Déniit Verme Bicimlerine lliskin
G6zlem Sonuglari.

Grup Ogretmen No Doniit Turleri

Teyit Edici Diizeltici Aciklayici Teshis Edici

f f f f

Diisiik Mesleki ~ Ogretmen 1 29 2 5 -

Yetkinlikteki Ogretmen 2 16 3 7 1

Ogretmenler Ogretmen 3 27 4 13 -

Ogretmen 4 23 4 6 2

Toplam 95 13 31 3

Yiiksek Ogretmen 5 32 8 12 -

Mesleki = 3sretmen 6 26 4 11 1

Yetkinlikteki &5 0tmen 7 42 11 13 2

Oretmenler  &sratmen 8 18 3 13 .

Toplam 118 26 49 6

Tablo 1’de gorildugi gibi, disiik mesleki yetkinlikteki dort 6gretmenin en sik yer verdikleri donit tipi
teyit edici (f:95) donit iken, bunun ardindan agiklayici (f:31) ve dizeltici (f:13) donutler gelmektedir. Bu
ogretmenlerin en az kullandiklari doniit tipi ise teshis edici (f:3) donitlerdir. Yapilan gozlemlerde yliksek
mesleki yetkinlige sahip 6gretmenler agisindan ulasilan bulgular incelendiginde de kullanilma sikligina
gére donit tiplerinin benzer sekilde siralandigi goriilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde yiiksek
mesleki yetkinlikteki dort 6gretmen de en sik teyit edici (f:118) donutlere yer verirken; aciklayici (f:49)
donitlere ve dizeltici (f:26) donitlere ise daha az yer vermislerdir. Teshis edici dénutlerin (f:6) yiiksek
mesleki yetkinlige sahip 6gretmenler arasinda da en az yer verilen doniit tipi oldugu soéylenebilir.

Mesleki Oz-Yetkinlik Algisi Diisiik ve Yiiksek Olan Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme — Ogretme
Siireglerinde Tercih Ettikleri Doniit Verme Bigimlerine iliskin Goriisme Bulgulari

Arastirmada siniflarinda gézlem yapilan 6gretmenlerle yari yapilandirilmis goériismeler yapiimistir. Bu
goriismelerden elde edilen veriler, genel olarak Schimmel'in donit siniflamasi ¢ercevesinde analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda ulasilan bulgular, donit tirlerine gore asagida sunulmustur.
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Teyit Edici Doniit Kullanimina iliskin Gériisme Bulgulan

Sekiz 6gretmenle yapilan goérismelerde teyit edici donit kullanimina iliskin ulasilan bulgular Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Teyit Edici Déntit Kullanimi.
Oz-Yetkinlik Kullanma Durumu f
Dislk Kullanirim 3
Yanlis yanit verildiginde kullanirim 1
Yiksek Dogru yanitlarda kullanirim 3
Dogru ve yanlis yanitlarda kullanirim 1
Yanlig yanit verildiginde kullanmam 2

Tablo 2’de gorildigi gibi hem disiik hem de yiiksek mesleki 6z-yetkinlige sahip 6gretmenlerin
tamami teyit edici donutleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Dusuk mesleki yetkinlik algisina sahip
ogretmenlerin Ggl yanitin dogru veya yanlishgindan s6z etmeden teyit edici doniti kullandiklarini
belirtirken, bir 6gretmen teyit edici donitleri 6grencilerin yanlis yanit vermeleri durumunda tercih
ettigini ifade etmistir. Dlisik mesleki yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerden biri, gorislerini asagidaki
gibi ifade etmistir:

Yanlisa direk “yanlis!” diyorum eksigi olana da “eksigini gider” diyorum. Teyit etme, yanlsi
devam ettirmeme bakimindan énemli. Ogrencilerin kalbini kirmamak icin fikir belirtmemek
yanlis. Yanhs bilgilerin yerlesmemesi icin kullanirim. (DMY-02)

Yiksek mesleki yetkinlige sahip 6gretmenlerin teyit edici donit kullanimlarina iliskin gorusleri
incelendiginde lg¢ 6gretmenin dogru yanitlarda; bir 6gretmenin hem dogru hem de yanls yanitlarda teyit
edici donitlere yer verdigi; iki 68retmenin ise 6grencilerden yanlis yanit geldiginde teyit edici donditleri
kullanmadiklarini  belirttikleri gorilmektedir. Asagida bu O6gretmenlerin gorislerinden alintilar
sunulmustur.

(Ogrencilerin) olumlu yanitlarini daha ¢ok teyit etmeye calisirim. Bunu (teyit edici déniitii)
yanhislarda kullanmamaya ¢alisirrm.  Olumsuzlarda ¢ocuklar bundan  kirilabiliyorlar,
yanlislarda farkli déniit tirlerinden yararlanirim. (YMY-05)

(Teyit edici déniitii) onaylayici (olarak) cok kullaninm. Ozellikle dogru cevaplarda. Evet,
dogru cevap verdin, aferin dedigimde é§rencinin giiveni artiyor. (YMY-O6)

Diizeltici D6niit Kullanimina iliskin Gériisme Bulgular

Yapilan gorismelerden elde edilen veriler Gzerinde yapilan betimsel analizlerde dizeltici donit
kullanimina iliskin ulasilan bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Diizeltici Déniit Kullanimi.

Oz-Yetkinlik Kullanma Durumu f
Disuk Kullanirim 4
Yiksek Kullanirim 4

Tablo 3’te gorildugi gibi her iki grupta yer alan 6gretmenlerin tamami, 6grencilerin sorulan sorulara
yanlis yanit vermeleri durumunda dizeltici donitlere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Asagida
ogretmenlerin gortiismeler sirasinda yaptigi agiklamalardan alintilar sunulmustur.
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Mutlaka olmali. ilkokulda cok 6nemli. Evde yapilanlar giizel degil, profesyonel degil. Hemen
yapilmayanlar (déniit verilmeyenler) tehlikelidir. Onun igin bir profesyonel yardimi, yani
dgretmen veya yardimci olan bir kisinin olmasi kesinlikle yararlidir. (DMY-02)

Yanhs cevaplarda bunu (diizeltici déniitii) cok kullaninm. Odrencilerin yanlis cevaplarini
diizeltmede cok kullanirim. Sézel derslerde bu daha adirlikli olabiliyor. (YMY-06)

Su yolu izlersen dogruyu bulursun, seklinde diizeltici déniit veriyorum. Ama kendim
yapmiyorum, ona yaptiriyorum. Bunu sik sik kullanirim. (YMY-08)

Agiklayici Déniit Kullanimina iliskin Goriisme Bulgulan
Aciklayici donit kullanimi ile ilgili gorismelerden elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Aciklayici Déniit Kullanimi.

Oz-Yetkinlik Kullanma Durumu

Distk Yanlisi sozel olarak diizeltmede
Yazili sinavlarda cevabin yanhs oldugunu belirtmede
Bilgiyi anlamlandirmalarina yardim etmede

Yiksek Dogru cevaba yonlendirmede
Dogrunun neden dogru, yanlisin neden yanhs oldugunu
aciklamada
Kalici 6grenmeler saglamada 2

N N[ = N|=h

Tablo 4’te gorildGglu Uzere, yapilan gorismelerde her iki grupta yer alan 6gretmenler, aciklayici
dondtleri kullandiklarini belirtmislerdir. Aciklayici doniiti tercih etme durumlarn soruldugunda disik
mesleki yetkinlige sahip 6gretmenler yanhsi sozel olarak diizeltmede, yazili sinavlarda cevabin yanlis
oldugunu belirtmede, 6grencilerin bilgiyi anlamlandirmalarina yardim etmede bu donit tirini
kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida bu 6gretmenlerden birinin gérisme sirasindaki
sozlerinden bir alintiya yer verilmistir.

Bunu da (agiklayici déniitii) kullanirim sik sik. Yanhs varsa onu diizeltmek icin 6nemlidir. Bir
de bilgisini anlamlandirmasi icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. (DMY-03)

Yiksek yetkinlige sahip 6gretmenler agiklayici donutleri 6grencileri dogru cevaba yonlendirmede;
dogrunun neden dogru, yanlisin neden yanlis oldugunu agiklamada ve kalici 6grenmeler saglamada
kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yiiksek mesleki yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerden ikisi
bu donit tard ile ilgili gorislerini asagidaki gibi agiklamislardir:

Genelde kullanirim. Pekistirmeyi saglar. Siirekli kullanmaya ¢alisirrm. Konuyu iyi anlamalarini
saglamak ve varsa yanlis bildikleri bir durumun 6yle olmadigini fark etmelerini saglamak igin
kullaninm. (YMY-05)

Aciklayici déniitlerin daha kalici bir 6grenme sagladigini diisiintiyorum. Onun igin siklikla bu
déniitleri kullaniyorum. (YMY-07)

Teshis Edici D6niit Kullanimina iliskin Goriisme Bulgular

Mesleki 6z-yetkinlik algisi diisiik ve yliksek olan 6gretmenlerle yapilan gériismelerde teshis edici
donit kullanimina yonelik ulasilan bulgular Tablo 5’'te sunulmustur.
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Tablo 5.
Teshis Edici Déniit Kullanimi.
Oz-Yetkinlik Kullanma Durumu
Dislk Etkinlik hazirlayip, evde yapmalarini saglamada

Ogrencilerin cevaplarindaki yanlislari diizeltmede

Neden ve nerede yanlis yaptigini 6grenciye agiklamada
Ogrencilerin 6grenme eksiklerini belirlemede

Yuksek Ogrencilere degisik bakis acilari kazandirmada
ilk defa karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde
Ogrencilerin 6grenmelerini yakindan izlemede
Ogrencilerin 6grenme diizeylerindeki bireysel farklari gidermede
Daha az kullandigim bir dénit gesidi

N PR R RRRRLR R R|=-

Tablo 5'te goruldigi gibi diisik mesleki yetkinlige sahip 6gretmenler teshis edici doniitli etkinlik
hazirlayip evde yapmalarini saglamada; 6grencilerin cevaplarindaki yanlislari diizeltmede; 6grencilere
neden ve nerede yanls yaptiklarini agiklamada ve 06grencilerin 6grenme eksiklerini belirlemede
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu donut tirl ile ilgili disik mesleki 6z-yetkinlik algisina sahip
o6gretmenlerden bazilari gorislerini su sekilde aciklamislardir:

Bunu (teshis edici doéniitii) da kullanirim, neden yanhs yaptigi ile ilgili konusurum, diisiince
bicimini géstermeye ¢calisinm. (DMY-03)

Bunu (teshis edici déniitii) da kullanirim. (Ogrenci) yanhs yapinca hangi konuyu bilmedigini de
tespit edebilirim, “demek ki bunda hata var” derim. (DMY-04)

Yiiksek mesleki yetkinlige sahip 6gretmenler ise teshis edici doniiti 6grencilere degisik bakis agilari
kazandirmada; matematik dersinde ilk defa karsilasilan problemlerin ¢6ziiminde; 6grencilerin
o6grenmelerini yakindan izlemede ve 6grencilerin 6grenme dizeylerindeki bireysel farklari gidermede
kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte iki 6gretmen bu donit tirinG diger donit tirlerine gore
daha az kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu donat tiri ile ilgili yiksek mesleki 6z-yetkinlik algisina sahip
o6gretmenlerin goruslerinden birkag alinti asagida sunulmustur.

Teshis edici déniitii degisik bakis agilari kazandirmaya ¢alisacagim zaman kullanirim. Bu yas
grubu kiiciik oldugu icin bu déniitii ailelerin destegini alarak kullaniyorum. Elimdeki
kaynaklardan géstererek kullanmaya calisiyorum. (YMY-O5)

Az kullanirnm. Yanls cevaplarla ilgili daha ¢ok matematik problemlerinde dodgru cevabi
séylemeden, problemin ¢éziimii ile ilgili, ilk defa karsilastigi problem tiirlerinde kullanirim.
(YMY-06)

Bu daha az kullandigim bir déniit gesidi. Aslinda belki hata yapiyorum. Yanhslarr genellikle ben
diizeltip gerekli agiklamalari yapiyorum. Aslinda 6dgrenci kendisi arastirip hatasini diizeltse
daha kalici olacaktir. Artik bu déniitii daha sik kullanacagim. (YMY-07)

Nitekim, 6gretmenlerle yapilan gorismelerde, girdikleri sinif dizeyleri ayni, sinif mevcutlari da
birbirine yakin olan iki 6gretmenden (DMY-19, YMY-21) disik mesleki yetkinlik algisina sahip olan
o6gretmen donit kullanimina iliskin “Bununla ilgili cok zamanimiz yok” derken, yiiksek mesleki yetkinlik
algisina sahip 6gretmen ise “Eger tim sinif ayni soruda takilmissa hep beraber ¢ozer, o anda
ertelemeden c¢ozerim. Eger bireysel yapamamissa teneffiiste bos vakitlerimde yardimci olmaya
cahisirim.” seklinde gérusini belirtmistir.

Ayrica yliksek mesleki yetkinlik algisina sahip iki 6gretmen bu donit tipinin kullanimina iliskin
o6grencilerine ellerindeki kaynak kitaplardan vermeye calistiklarini, diisik mesleki yetkinlik algisina sahip
o6gretmenlerden biri ise konu ilgili etkinlik hazirlayip 6grencilerden evde yapmalarini istedigini, baska biri
ise, velileri bilgilendirdigini fakat velilerin yapamadigini ve 0Ogrencileri 6dev takip merkezlerine

541



Umit CIMEN COSGUN, Mediha SARI — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 533-548

gonderdiklerini belirtmis, “0dev takip merkezinde 6nemli konulari bilen varsa diizeltme yapmal”
seklinde goruslini belirterek ¢6zumu kendi digindakilere birakmistir.

Calismada elde edilen bulgular o6zetlenecek olursa, her iki 6gretmen grubunun Schimmel’in
siniflamasinda yer verilen dért dénit tipinin tamamini kullandigi, ancak bu doénut tirlerinin kullanim
sikhginin mesleki yetkinlik dlzeyine gore degistigi soylenebilir. Yiksek mesleki yetkinlige sahip
ogretmenler, disik mesleki yetkinlikteki 6gretmenlere gore bitiin donit tiplerine daha sik yer
verirlerken, egitsel degeri yuksek kabul edilebilecek teshis edici donitlerin her iki grupta da en az
kullanilan doéndit tipi oldugu; egitsel degeri nispeten disik olan teyit edici donitlerin ise her iki grupta en
sik yer verilen donit tipi oldugu ¢alismanin temel bulgulari arasindadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Temel amaci mesleki acidan farkli 6z-yetkinlik algisi dizeylerine sahip sinif 6gretmenlerinin
ogrencilere verdikleri donit bigcimlerinin incelenmesi olan bu calismada, gozlem ve goérismelerle
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularin birbirine oldukga yakin oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular 6zetlendiginde hem gériisme hem goézlem bulgularina gore her iki gruptaki 6gretmenlerin
genel olarak bitun donit tiplerine yer verdikleri; en az yer verdikleri dénutlerin teshis edici; en ¢ok yer
verdikleri donitlerin ise teyit edici donitler oldugu; ayrica mesleki 0z-yetkinlik algisi yiksek olan
o6gretmenlerin bitlin donat tirlerini, disik mesleki yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerden ¢ok daha sik
kullandiklari séylenebilir.

Arastirmadaki goézlem sonuglari incelendiginde, 6grencilere bilgi miktari bakimindan diger donit
turlerine gore daha fazla bilgi saglayabilecek ve 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu yonden fark
yaratabilecek olan teshis edici doniitleri, yiksek mesleki yetkinlik algisina sahip 6gretmenler arasinda da
en az kullanilan donit tipi olmasi dikkate deger gorilmistir. Oysaki Hattie ve Timperley (2007),
ogrencilere standart ile kendi performanslari arasindaki farkin azaltilabilmesi icin anlamalarini yeniden
yapilandirma, dogruyu yanlisi teyit etme, ihtiya¢ duyuldugunda ya da uygun oldugunda konu ile ilgili
daha fazla bilgi gdsterme, 6grencilerin takip edebilecegi bicimde ydnlendirmeler yapma ya da anlamalari
icin farkli ydntemler gdsterme suretiyle farkli bilissel siiregler saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu
¢alismada ise dugsik ve yuksek yetkinlikteki her iki 6gretmen gurubunun da 6grenme-6gretme
siireglerinde en ¢ok yer verdikleri doniit tliriiniin teyit edici donit oldugu belirlenmistir. Fakat Hattie ve
Timperley’in bahsettigi bu farkh bilissel streglerin 6grencilere saglanabilmesi icin yalnizca teyit edici
donitin degil, teshis edici doniitiin de en azindan -teyit edici dénit kadar sik olamasa da- dizeltici ve
aciklayici dénutler kadar kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu acgiklamalardan hareketle,
calismaya katilan 6gretmenlerin, 6grencilerinin etkili 6grenmelerini saglamada farkh bilissel sirecleri
yeterli diizeyde ise kosamadiklari sdylenebilir. Ancak bu yargi, teyit edici donatin sik kullanimina iliskin
olumsuz yorumlari akla getirmemelidir. Slavin (2013), 6grencilerin 6grenme gabalarinin stirdirilebilmesi
icin 6gretmenlerinden bu tiir donutleri de sikga almalari gerektigini belirtmektedir.

Aronson ve Briggs (1983) doniitlerin bilgilendirici oldugunda daha etkili olacagini vurgular. Bu
nedenle, teyit edici donit (dogru, yanlis, evet gibi) diger donit tirleriyle de desteklenerek
kullaniimalidir. Ogretmenler, déniitleri kullanirken zaman vyetersizligi, siniflarin mevcudu, 6gretim
programlarinin yogunlugu gibi nedenlerle kullanimi kolay olan ve slre almayan teyit edici donitiin yaln
kullanimina yonelmemelidirler. Teyit edici dontle birlikte, agiklayici donit, teshis edici donlt gibi daha
bilgilendirici olan doénit turlerini kullanmalarinda yarar gorilmektedir. Ancak 6gretmenlerin bunlarla
etkili bir sekilde miicadele etmesi son derece 6nemlidir. Clinkli 6grenmeleri eksik ya da yanls olan bir
6grencinin daha cok bilgilendiriimeye ihtiyaci vardir. Sinif icerisinde 6grencilerin bu tir acgiklama ve
yonlendirmelere olan gereksinimlerinin doyurulmasi, biliyik Olclide 6gretmenin mesleki donanimiyla
ilgilidir. Nitekim 6gretmenlerle yapilan gériismelerde dikkat gekici olan, yliksek mesleki yetkinlik algisina
sahip 6gretmenin, 6grencinin hatali zihinsel modelleme sirecini dizeltmeyi amaglayan ve bu nedenle,
cevabi yalnizca dizeltmekten daha fazla bir isleve sahip teshis edici doniti, ders siiresini de dinlenme
sliresini de 6grencileri icin ayiracak kadar 6nemli gérmesidir. Ayrica yiksek mesleki yetkinlik algisina

542



Umit CIMEN COSGUN, Mediha SARI — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 533-548

sahip 6gretmenlerin bir kisminin bu donit tipinin kullanimina iliskin 6grencileriyle kendi kaynaklarini
paylagsmalari, diisik mesleki yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerden bazilarinin ise ¢ézimi kendi
digsindakilere birakmis olmalari arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindandir. Bu sonuglarin, ¢alismaya
katilan bazi 6gretmenlerin donitlerin  0gretim sirecinde tasidigi 6nemin yeterince farkinda
olmadiklarina isaret ettigi soylenebilir. Senemoglu’nun (2003) da belirttigi gibi donit ve diizeltme, grupla
ogretimde Ogretim hizmetinin niteligini ve 6grenme dlzeyini belirleyen vazgecilmez bir 6gedir. Bu
o6genin etkililigi 6grencilere uygunlugu, kazanimlarla tutarhligi ve verilme zamani kadar tiriyle de
yakindan iliskilidir. Ogrenciye verilen donitlerin tiriiniin sonraki performansi yakindan etkiledigini
belirten Chase ve Houmanfar (2009), yaptiklari arastirmada ayrintili bir sekilde agiklayici dondtler verilen
Ogrencilerin sonrasinda daha iyi performans gosterdiklerini, bu nitelikteki dénutlerin hem genel olarak
hem de 6zellikle zor sorularda ¢ok daha yararh oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmanin gézlem ve gorisme sonuglarina gére donit kullaniminda, mesleki 6z-yetkinlik
bakimindan 6gretmenler arasindaki farkhlik, hangi dénit tirlerinin tercih edildiginden ¢ok bu donitleri
kullanma sikhiginda belirlenmistir. Mesleki 6z-yetkinlik algilar yliksek olan 6gretmenler bltin dénut
tirlerine daha sik yer vermislerdir. Bu sonug, 6gretmenlerin 6z-yetkinlikleri ile sinif icerisinde 6grencilere
sunduklari 6grenme-6gretme sireclerinin etkililigi arasinda olabilecek bir iliskiyi akla getirmektedir.
Slavin’in (2013) de belirtmis oldugu gibi, 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin 6grencilere sik sik
donit saglamasi, Ogrencilerin sergiledigi Ustin performanslarini devam ettirip koruyabilmeleri
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Chase ve Houmanfar (2009) da déntlerin performansi gelistirmede etkili
ve verimli birer arag olduklarina dair genel bir kabuliin varligini ifade etmektedirler. Nicol ve Macfarlane-
Dick (2006) ise donutlerin etkili kullanilmasiyla 6grencilerin kendi 6grenmeleri Gzerindeki kontroli
ellerine almalarina, yani 6z-diizenleyici birer 6grenen olmalarina biiylik katkilarda bulunulabilecegini
vurgulamaktadirlar. Bu arastirmaya katilan yiksek mesleki 6z-yetkinlik algisina sahip 6gretmenler de
biiylk olasilikla dénitlerin bu yararlarinin farkinda olduklarindan sinif ortamlarinda dénit kullanimina
daha c¢ok yer vermis olabilirler. Ancak bu bulgunun ¢ok kiicik bir 6gretmen grubundan elde edildigi
distnuldiginde daha biyiuk 6rneklemlerden elde edilecek verilere dayal olarak yapilacak ¢ikarimlarin
cok daha saglikli olacagi da soylenebilir. Nitekim yapilan gozlemlerde hem disik hem yiiksek mesleki 6z-
yetkinlik beklentisine sahip 6gretmenlerin en az yer verdikleri donitlerin 6grencilerin 6§renmeleri
lzerinde daha yararli olmasi beklenen teshis edici donitler oldugu belirlenirken; en ¢ok yer verdikleri
doniitlerin ise teyit edici donitler oldugu ortaya g¢ikmistir. Yapilan baska arastirmalar da 6gretmenlerin
déniit kullaniminda bir takim sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Oral’in (2000) yaptigi
calismada olumlu déntlerle ilgili maddelerin ortalamalari genellikle 3.50'nin altinda kalmistir; buna gére
o6gretmenlerin sadece bir kismi olumlu doénit ve dizeltme davranislarina yer vermektedirler. Oysa
o6grenme-6gretme sireclerinde 6grencilerin gereksinimlerine gore siirekli donitlerle yonlendirilmesi
bliylk 6nem tasimaktadir. Derslerde, zamana paralel olarak konular arttik¢a, degerlendirilmelerin
yapilmasi ve 68rencilere bu degerlendirmelere bagl donitlerin saglanmasi gerekir (Slavin, 2013).

Arastirmanin sonuglarina dayanilarak 6gretim sireglerinde doéndtlerin etkili bir sekilde kullanimina
yonelik bir takim oneriler gelistirilebilir. Bu 6nerilerden ilki gerek hizmet oncesinde gerek hizmet igi
egitimde, 6gretmenlerin mesleki 6z-yetkinliklerinin ylikseltiimesine yonelik dnlemler alinmasi gerektigi
yoniindedir. Bunun yani sira, 0gretmenlere ve Ogretmen adaylarina donit verme, donit tdrleri,
donitlerin etkili kullanim alanlari vb. konularinda verilecek egitimlerin 6grenme-6gretme siireglerinde
ogrencilerin 6grenmelerinin Ust diizeye tasinmasinda etkili olacagi sdylenebilir. Bir diger 6neri ¢alismanin
bir sinirhihg ile ilgilidir. Bu ¢alismada video kamera kullanilmadan tek bir arastirmaci tarafindan sinif
gozlemleri yapilmistir. Bu sinirhligin Gstesinden gelip daha gecerli ve glivenilir ¢alismalar yapmak igin
benzer arastirmalarda kayitlarin yani sira sinif ortaminda birden ¢ok arastirmaci bulundurulabilir;
boylece ¢alismalarin objektifligi de arttirilabilir. Bagka bir éneri ¢alismanin yontemi ile ilgilidir. Calisma,
nitel bir arastirma modelinde, gbzlem ve goriismelerle kiiglk bir grup lzerinde yapiimistir. Bu konuda,
nicel farkli yoéntemlerle, daha bilylik Ogretmen gruplari (zerinde vyapilacak c¢alismalar, gerek
alanyazindaki gerekse uygulamadaki eksiklerin giderilmesinde olduk¢a yararli olabilir. Ayrica benzer
calismalarin eylem arastirmalari seklinde planlanmasi da sorunlara uygulamada yanit bulunmasina katki
saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Teachers’ main duty is to fulfil the task of teaching. Fulfilling this task effectively is closely associated
with teachers’ professional qualifications and the use of these qualifications in an effective way. At this
point, teachers’ perceptions and beliefs about themselves as well as their professional self-efficacy are
important. Bandura (1995), who defines self-efficacy as “people’s judgments of their capabilities to
organize and execute courses of action required to attain designated types of performances” states that
self-efficacy beliefs affect people’s ideas, feelings, motivations and behaviours. In this regard, teachers’
professional self-efficacy has effects on all practices in the teaching and learning processes.

One of the important components that increase the efficiency of the learning-teaching processes
designed by the teachers is the feedback they provide to the students. Feedback is generally defined as
one of many procedures that is used for telling the rightness or wrongness of an answer to the learner
(Kulhavy, 1977), or as the information the individual receives as a result of his/her efforts (Slavin, 2013).
Brookhart (2008) states that if it is given well, feedback can be very effective. Feedback provided to
students in plain language increases active enterprises for organizing and comprehending the topic
(Tobias, 1982). Besides, feedback is one of the most powerful effectors in relation to learning and
success (Hattie & Timperley, 2007). Therefore, feedback skill is one of the most important professional
competences that teachers should have. The related literature indicates some studies which give
suggestions to make feedback more beneficial (Michaelsen, & Schultheiss, 1988; Nicol, & Macfarlane-
Dick, 2006; Sadler, 1989).

According to Schimmel (1988), feedback differs according to the amount of information it provides
to the learner. Based on this feature, feedback is divided into four: confirmation feedback, corrective
feedback, explanatory feedback, and exploratory feedback. Confirmation feedback is the type of
feedback which only confirms if the student’s answer is right or wrong. Corrective feedback provides the
correct answer, and it can be added to the confirmation feedback. Explanatory feedback has various
types of usages, such as providing the student step-by-step explanation of a problem done incorrectly,
without providing the last step, and making the summary of the educational content of the question
before the student gives the wrong answer. Exploratory feedback aims to correct the students’ incorrect
mental modelling process. Therefore, it has more functions than only correcting the answer.

A study conducted by Gibson and Dembo (1985) indicates that teachers who have high professional
self-efficacy use more appropriate feedback strategies. In this regard, investigation of feedback types of
teachers who are the people affecting students’ multidirectional development in relation to their
professional self-efficacy perceptions is important for both emphasizing the importance of feedback in
their education and improving teachers’ knowledge and skills in giving feedback. The main purpose of
this study is to investigate feedback types of teachers with different professional self-efficacy. In line
with this purpose, the study aims to find answers to the following questions: (1) What are the feedback
types preferences of classroom teachers who have low or high professional self-efficacy perceptions in
their learning-teaching processes?, (2) Are there any differences between the feedback types
preferences of the teachers who have low and high professional self-efficacy perceptions in their
learning-teaching processes?
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Method
Research Design

The present study has made use of phenomenology design, which is one of the qualitative research
designs. Phenomenology studies require careful and detailed comprehension and identification of how
individuals perceive, define, feel, criticize, and understand some facts (Patton, 2002). Therefore,
interview is the main data collection tool used in this study. The phenomenon investigated in this study
is the types of feedback provided by teachers to their students. Hence, views and practices of the
teachers regarding the feedback they provide in the classroom environment were investigated deeply
through interviews and observations. In this study as data collection tool was used to form semi-
structured interview. The data obtained from the interviews were supplemented with data from
observations.

Participants

The participants of the study are eight classroom teachers who work in the state primary schools
located in the city centre of Hatay in the 2014-2015 education year. In the first phase of the study all the
classroom teachers working in six medium socio-economic level state primary schools were
administered “Ohio Teacher Efficacy Scale” and eight teachers with low, and high self-efficacy
perceptions were identified. Then, these teachers were asked whether they would be willing to
participate in the study, four teachers from each group were identified accordingly.

Participants received scores ranging between 75-119 of the scale, and arithmetical mean of these
points was found to be 100.31 and, the standard deviation was 10.74. Then the scores received by
teachers ranked from the lowest to the highest. Four classroom teachers taken the lowest score (75-84-
84-84-84), and four classroom teachers taken the highest score (117-117-119-119) from the scale were
determined. Participant of the study consist of five female and three male classroom teachers. Seniority
of the teachers participated to the study are as follows: one of them has 6-10 years, four of them have
11-15 years, two of them have 16-20 years, and one of them has 21 years and up years of seniority. The
number of students in the classrooms of teachers varies between 18 and 23.

Instrument
Ohio Teacher Efficacy Scale

Ohio Teacher Efficacy Scale, which was adapted to Turkish by Baloglu and Karadag (2008), has 24
items under five sub-scales: Guidance, Behaviour Management, Motivation, Teaching Skill, and
Assessment and Evaluation. Cronbach Alpha internal consistency coefficient belonging to five sub-scales
which explain 53 % of the total variance ranged between .66 and .79, and it was found .80 for the total
scale. Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale for this study is found to be .92.

Semi-Structured Interview Form

The semi-structured form used in the interviews included questions regarding the Schimmel’s (1988)
feedback classification (confirmation, corrective, explanatory, and exploratory feedback) with a view to
identifying the feedback types preferred. The teachers were asked whether they give feedback, when
and in what cases they prefer giving feedback, what types of feedback they prefer and why.
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Unstructured Observations

Three hours of observations were conducted in each teacher’s classrooms through unstructured
observations. These observations were carried out by one of the researchers. The researcher sat in one
of the back rows of the classroom and did not interfere with the natural learning-teaching process.

Data Analysis

The data were analysed with descriptive analysis, in the framework of Schimmel’s feedback
classification. First of all, the data collected were written on the computer, and raw data texts were
obtained. The data were then analysed according to confirmation, corrective, explanatory, and
exploratory feedback types. Expert opinions were obtained in each phase of the study with a view to
enhancing validity and reliability. Besides, the findings were demonstrated without including any
comments on the teachers’ original sentences.

Results

Observation results have shown that the four teachers with low professional self-efficacy used
confirmation (f: 95), explanatory (f: 31), and corrective (f: 13) feedback types. The feedback type that
they used least frequently was exploratory feedback (f: 3). An analysis of the feedback provided by
teachers with high professional self-efficacy shows that they demonstrate a similar order according to
the frequency of the usage. The four teachers with high professional self-efficacy used most frequently
confirmation feedback (f: 118), explanatory feedback (f: 49), and corrective feedback (f: 26). Exploratory
feedback was the least frequently used feedback among teachers with high professional self-efficacy, as
well (f: 6).

Discussion, Conclusion & Implementation

Findings obtained from the study can be summarized that according to both interview and
observation findings, teachers in both groups generally used all types of feedback; the least frequently
used feedback was exploratory feedback while the most frequently used one was confirmation
feedback. Besides, teachers with high self-efficacy perceptions were found to use all feedback types
more frequently than the teachers with low self-efficacy perceptions.

It is important to note that exploratory feedback which could provide more information compared to
other feedback types was found to be used least frequently even by the teachers with high professional
self-efficacy perceptions. Confirmation feedback was found to be the most frequently used feedback
type utilized by teachers both with high and low proficiency self-efficacy. However, as stated by Hattie
and Timperley (2007), exploratory feedback should also be used -even if not as much as confirmation
feedback- as much as corrective and explanatory feedback with a view to providing students with
various cognitive processes. Based on these explanations, some of the participants could not use
different cognitive processes that would enhance effective learning sufficiently. In line with this, some
teachers are not fully aware of the importance different types of feedback have in the teaching process.
However, as stated by Senemoglu (2003), feedback and correction are the essential components that
identify the quality, and learning level of the teaching service provided in the group. Efficiency of this
component is closely associated with the appropriateness to the student, consistency with the
attainments, and time it is given as well as the type. Chase and Houmanfar (2009), who state that the
type of feedback provided to the students affect the future performance of the students, found that the
students who were provided with detailed explanatory feedback performed better, and that this kind of
feedback was generally much more beneficial, especially in difficult questions.
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According to observation and interview findings of the present study, the difference between the
teacher groups in the use of feedback in terms of professional self-efficacy was found to be in the
frequency of using this feedback, rather than the type of feedback used. Teachers who have high
professional self-efficacy perceptions used all feedback types more frequently. This finding reminds a
potential relationship between teachers’ self-efficacy and the efficiency of the learning-teaching process
they provide to students in the classroom environment.

Slavin (2013) states that frequent feedback provided by the teachers is important for students to
maintain their high performance. As stated by Chase and Houmanfar (2009), it is commonly accepted
that feedback is an effective and productive tool in improving performance. Aronson and Briggs (1983)
highlight that feedback should be informative to be most effective. Nicol and Macfarlane-Dick (2006)
emphasize that using feedback effectively can contribute to students’ taking control of their own
learning, in other words becoming self-regulated learners. Most probably, the teachers with high
professional self-efficacy perception were aware of these benefits of feedback and thus might have used
feedback more frequently in the classroom environment. However, this finding was obtained from a
very little teacher group, implications to be obtained from larger groups of participants would probably
shed more light to the issue. Hence, observation results show that teachers who have low and high
professional self-efficacy perceptions least frequently used exploratory feedback type, which is expected
to be more beneficial for students’ learning; and they used confirmation feedback type most frequently.
Other studies also indicate some problems in the use of feedback by teachers. For instance, Oral (2000)
found that the mean for the items in relation to positive feedback was below 3.50; accordingly, only
some of the teachers used positive feedback and correction behaviours.

Therefore, some precautions can be taken for increasing teachers’ professional self-efficacy through
both pre-service and in-service trainings. In addition, trainings on such issues as providing feedback to
teachers and prospective teachers, feedback types, and effective use of feedback could be effective in
improving students’ performance in the learning-teaching processes.
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