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Ogretmen yetistirme konusu Tiirkiye’de uzun bir gecmise sahip olmasina karsilik
istenen nitelige bir tirli kavusamamistir. Arastirmanin amaci Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yilinda yuritiilen Pedagojik Formasyon Egitim
Programinin etkililigini belirlemektir. Pedagojik Formasyon Programinin etkililigini
belirlemeye y6nelik olarak hazirlanan bu galismada betimsel ve deneysel model birlikte
kullanilmigtir. Programin akademik basarisini belirlemek amaciyla 6n test-son test,
programin sagladigi katkilari belirlemek igin de anket yoluyla 6grencilerin gorisleri
alinmigtir. Caligmanin evrenini 2014-2015 giiz yariyilinda Erciyes Universitesi Egitim
Fakiltesi tarafindan yiritilen Pedagojik Formasyon Programina devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan arastirmadan ve alan yazindan elde edilen sonuglar
gosteriyor ki, 6gretmen yetistirme konusunda o6grencilerle 6gretim elemanlar ve
sistem (program) arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Ogretmenler pedagojik
formasyon programinin gerekli olduguna bile inanmamaktadir. Bu sartlar altinda
dgretmenlik mesleginin tekrar tanimlanmasina gereksinim vardir. ilgili tim taraflar
politik kaygilari, siyasi strtismeleri bir yana birakarak bir araya gelmeli ve 6ncelikle
Ogretmen yetistirme sisteminde, yetistiren kurumlarin belirlenmesinde, 6gretmen
statstniin kesin olarak belirginlesmesinde ve 6gretmen yetistirme programlarinda
bilimsel ve ulke sartlarina uygun yenilikler yapilmalidir.
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Although it has a long history teacher training subject in Turkey could not somehow
have gotten the desired quality. The aim of the research is to determine the
effectiveness of the Pedagogical Formation Education Program carried out at the
Erciyes University, Faculty of Education in the 2014-2015 academic year. In this study
prepared in order to determine the effectiveness of pedagogical formation program,
descriptive and experimental models have been used together. The preliminary test-
final test have been applied in order to determine the program's academic success and
to determine the contributions that the program provides opinions of the students
have been taken through the survey method. The universe of the study consists of the
students participating into the Pedagogical Formation Program carried out at the
Erciyes University, Faculty of Education. The results obtained from the study and the
literature show that there is an incompatibility among the students, academic staff
and the program in terms of teacher training. The teachers do not even believe in the
necessity of the program. Under such conditions the teaching profession needs to be
defined again. All parties concerned with the case. Leaving aside all their political
concerns and political disputes should come together and firstly reforms should be
done in accordance with the conditions of the country and science in the teacher
training system itself, in determining the teacher training institutes, in making clear
the status of teacher, and in the teacher training programs.
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Bir ulkenin toplumsal ve ekonomik gelismesini saglayabilme ve slrdirebilmesi, diinyada yasanan
kiilturel, teknolojik, ekonomik ve bilisim gelismelerini yakindan izlemesine ve toplumsal sistemlerinde
s6z konusu gelismeyi, degisimi ve yenilesmeyi saglayacak insan gucilini yetistirebilmesine baghdir. Bu
baglamda, “bireyin yasam dizeyini ylkseltmeye yonelik toplumun yapisini degistirme girisimi” olarak
tanimlanan toplumsal gelismeyi saglamanin kosulu, egitim sisteminin her basamaginda egitimin kalite ve
verimliliginin artirilmasidir (Adem, 1995).

Egitim, bireyler icin yuksek bir yasam diizeyi elde etmenin, toplumlar icin de gelisme ve ilerlemenin,
¢agdas Ulkeler arasinda yer almanin baslica yoludur (Kaya, 1993). Egitim sistemlerinin temel amaci o
Ulkenin nitelikli insan glcini yetistirmek ve vyurttaslarina vatandaslik egitimini vermektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin her egitim sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve
insan glici politikasi 1siginda saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore dizenlemektedir
(Karag6zoglu, 2003).

Gelisen teknoloji sayesinde gilinimizde bilginin giderek artmasi ve hizli yayilmasi, toplumun
bicimlendiriimesinde ¢ok 6nemli roli olan 6gretmen rollerinin yeniden tanimlanmasini zorunlu hale
getirmistir. S6z konusu bas dondirici bilgi artisi 6gretme 6grenme yaklasimlarinda yeni bir anlayisa,
dolayisiyla da 6gretim yontem ve tekniklerinde yeni agilimlari beraberinde getirmistir.

Ogretmen, bu ortamin diizenleyicisi, énemli bir bileseni ve etkin bir oyuncusudur. Ogretmenligi
meslek yapan faktor, bireyin tasimasi gereken kisisel 6zelliklerden daha ¢cok mesleki 6zelliklerin varligidir.
insani &zellikleri yeterli diizeyde olan bir bireyin égretmenlik igin gerekli sartlardan birini sagladigi fakat
yeterli sartlara sahip olmadigi aciktir. Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir
meslek olduguna gore, bu meslegi tercih eden insanlarin, meslegin gereklerini tam olarak yerine getire-
bilmeleri igin bir takim yeterliklere sahip olmasi gerekir (Sisman, 2001).

Ogretmenlik cok yénli gelismeyi gerektiren bir meslektir. Ogretmen yetistirme programlarinin
dnemli bir dayanag alan bilgisidir. Ogretmenlerin, éncelikle saglam bir alan bilgisi ve disiplinine sahip
olmasi gerekir. Ancak bunun yeterli goriilmesi miumkin degildir. Clinki 6gretmenler, 6grencilerinin
davranislarinda istenen degismeleri gerceklestirecek kisiler olarak pedagojik bilgi ve becerilerle
donatilmali, alanina iliskin ilke, kural, kuram, olgu ve kavramlari etkili olarak 6gretebilecek dizeye
getirilmeli ve bir alan uzmani olmanin 6tesinde, 6grencileri tarafindan benimsenen, sevilen, gerektiginde
rehber olarak alinabilecek bir meslek elemani olmalidir. Clinkii sadece ders anlatmaya yonelik
dgretmenligin, egitsel agidan degeri yoktur. Ogretmenlik meslegine egitsel bir deger kazandirabilmek
icin 6gretmenlerin, ders anlatmalari ile beraber, 6grenci basarilarina olumlu katki saglayacak bilgi, beceri
ve tutumlar gibi her tiir 8gretmen davranisina sahip olmasi gerekir (Ozkan, 2012).

Tlrkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin ¢ok uzun bir ge¢cmisi ve bu konuda oldukga fazla deneyimi
olmasina ragmen, 6gretmenlik meslegi hem gerekli sayginhigi kazanamamis, hem de 6gretmen yetistirme
konusunda ¢agin ve bilimin gereklerine uygun bir sistem yerlestirilememistir. Bir taraftan toplumda “Bir
sey olamazsa en azindan O6gretmen olsun” yargisi hala devam ederken, diger taraftan ¢ok fazla sayida
iniversite bolimlerine 6gretmenlik hakkinin verilmesiyle MEB kapisinda yigilmalar meydana gelmistir.

1982 yilindan itibaren Tirkiye'de Milli Egitimin ihtiyag duydugu nitelikli 6gretmenleri yetistirme
sorumlulugu egitim fakdltelerinin ilgili programlarinca yiratilmekteydi. Ancak, bazen artan 6gretmen
ihtiyacinin karsilanmasi bazen de popiilist politikalarin bir sonucu olarak egitim fakiltesi mezunlarinin
yani sira Universitelerin, basta fen ve edebiyat fakulteleri olmak uzere diger fakilte/yiksekokul
mezunlarindan da yararlaniimasi amaciyla, basta ABD ve ingiltere olmak iizere diger Ulkelerde de
ornekleri olan bir tir 6gretmenlik sertifika programi olan "pedagojik formasyon programi" ile de
dgretmen yetistiriimeye baslandi. iki binli yillara gelinceye kadar Tiirkiye'de degisik zamanlarda, icinde
bulunulan dénemin 6gretmen ihtiyaglari dogrultusunda, 6zlinde kaliteli 6gretmen ihtiyacini karsilamak
olan ama igeriklerinde farkliliklar gosteren pedagojik formasyon programlari agildi ve bu programlarla
herhangi bir branstan lisans derecesine sahip 6gretmen adaylari pedagojik formasyon egitimi alarak
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egitim sistemine girdiler. Hatta 1995-1996 6gretim yilinda herhangi bir lisans programini tamamlayan
Universite mezunlari, 6gretmenlik formasyonu aranmaksizin 6gretmen olarak atandilar (Bilir, 2011).

Turkiye’de 6gretmen egitimi icin belirlenen standartlarda, akademik yeterlilik ve meslege yonelik
isteklendirmeye sahip olmak vardir (YOK-DUNYA BANKASI, 1999). Bunlarin disinda &gretmenlik igin
herhangi bir 6n sart bulunmamaktadir. Lisans egitimi sonrasinda yapilan se¢me sinavi (KPSS) sonucuna
gore 6gretmenler ihtiyag olunan bolgelere merkezden atanmaktadir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun Ogretmenlerin nitelikleri ve secimine iliskin 45.
maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan
aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2002).
Turkiye’de 06gretmen yetistirilmesi uzun yillardir Universitelerin egitim fakiilteleri araciligiyla
yapilmaktadir. Zaman zaman ihtiyacinin kargilanmasi igin farkl uygulamalar yapilmistir. Turkiye'de
ogretmen egitimi toplumumuzdaki siyasal, sosyo-ekonomik ve kiltiirel gelismelere paralel bir yol
izlemistir. Yetistirilme streci olarak tanimlanan, 6gretmenlerin meslege hazirlanmasi, tarihsel siire¢ goz
éniine alindiginda birgok uygulama ile gergeklestirilmistir. Ogretmen yetistirmede belirli dénemlerde
cesitli uygulamalara da basvurulmustur. Bu uygulamalardan bazilari icerik ve uygulama sekli degisik olsa
da hala devam etmektedir. Bunlar; yedek subay 6gretmenlik (1960- .....), vekil 6gretmenlik (1961- ....),
o6gretmenlik formasyonu (1970-....), mektupla 6gretmen yetistirme (1974), hizlandirilmis programda
O6gretmen yetistirme (1975-1980) (Akyliz, 2014) uygulamalari olmustur.

Ogretmen yetistirmede yapilan son bir degisiklikle, YOK’iin 28.01.2010 tarihinde aldig bir kararla
aslinda “6gretmen vyetistirmede niteligi artirmak” (Egitim Fakiltesi Ogretmen VYetistirme Lisans
Programlari, 1998) amaciyla uygulamaya konan “tezsiz yliksek lisans” programi kaldirilarak, yerine
“Pedagojik Formasyon Sertifika Programi” (PFSP) uygulamasi getirilmistir. Bu yeni uygulamayla 2010-
2011 egitim-6gretim yilindan itibaren hangi fakilteden ya da bélimden olduguna bakilmaksizin 6grenci
iken ya da mezuniyet sonrasi gerekli kosullari saglayan tiim fakiltelerin ve bélimlerin 6grencileri
pedagojik formasyon egitimi alabileceklerdir. Buna ek olarak, énceki yillarda sadece mezuniyetten sonra
alinabilen bu egitim, s6z konusu karar geregi 6grencilik devam ederken de alinabilecektir. Bu kararlara
gore, egitim fakiltesinden mezun olan 6grenciler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu olup pedagojik
formasyonu basari ile tamamlayan 6grenciler, Milli Egitim Bakanlgi tarafindan yayinlanan ‘Milli Egitim
Bakanlig’na Bagli Egitim Kurumlarina Ogretmen Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar ile
Mezun Olduklari Yiiksek Ogretim Programlari ve Aylik Karsiligi Okutacaklari Derslere iliskin Esaslari
sagladiklar takdirde 6gretmenlik i¢in basvuruda bulunabilmektedirler.

Yapilan bu calismada da pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 06gretmen
adaylarinin  6gretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar acgisindan programi degerlendirmeleri
istenmis, 6gretmen adaylarina uygulanan 6n ve son test ile de programin etkililigi iki yonli olarak
belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Erciyes Universitesi Egitim Fakiltesinde 2014-2015 6gretim yilinda yiiritilen
Pedagojik Formasyon Egitim Programinin etkililigini belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Pedagojik Formasyon Programinin hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlari
acisindan 6gretmen adayi gorisleri nelerdir?

2. Pedagojik Formasyon Programinin 6gretmenlik tutum ve davranislari ile mesleki ve kultirel
gelisime katkisi boyutlarinda 6gretmen adayi gorisleri nasildir?

3. Pedagojik Formasyon Programinin geneli hakkinda 6gretmen adaylarinin gérisleri, onlarin;
a) cinsiyet,
b) mezun oldugu donem,
c) fakilte ve bolimler ve
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d) bir egitim kurumunda galisip calismadiklarina gére anlamh bir sekilde degismekte midir?
4. Ogrencilerin girmis olduklari ntest — sontest arasindaki fark, égrencilerin cinsiyet ve béliimlerine
gore anlamli bir sekilde degismekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Pedagojik Formasyon Programinin etkililigini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan bu galismada var
olan bir durumu betimlemeyi amaglamasi agisindan (Yildinm, 2006) tarama modelinde yapilan bir
¢alismadir. Mevcut uygulanan programin etkililigini belirlemek amaciyla betimsel ve deneysel model
birlikte kullanilmistir. Programin etkililigini tespit etmek igin hem 6grencilerin gorisleri alinmis, hem de
ogrencilere dntest — sontest uygulamasi yapilarak programin uygulamasi boyunca ne kadar yol aldiklari
belirlenmistir. Bu baglamda calismanin deneysel kismi segilen 6grencilerin rasgele olmamasindan dolayi
(Tannoégen, 2012) yari deneysel bir calisma olarak ifade edilebilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, Tirkiye’de Pedagojik Formasyon Programina devam eden tim
dgrencilerdir. Bu ¢alismanin ulagilabilir evrenini 2014-2015 giiz yariyilinda Erciyes Universitesi Egitim
Fakultesi tarafindan vyirutilen Pedagojik Formasyon Programina devam eden &grenciler
olusturmaktadir.

S6z konusu programa devam eden o6grenciler icerisinden uygun o6rnekleme yontemiyle secilen,
arastirmacinin dersine girdigi 13 siniftaki 6grencilerden olusmaktadir. Calismada 6n test ve son teste
katilan toplam 159 6grencinin bolimlerine gére dagilimi Tablo 1'de yer almaktadir:

Tablo 1.
On Teste ve Son Teste Katilan Odrencilerin Dagilimi.
Frekans Yiizde Toplam
@ Erkek 49 30.83
E 159
O Kadin 110 69.21
g Saysal 96 60.44
> 159
2  Sozel 63 39.62

Calismada pedagojik formasyon programinin etkililigi konusunda ayrica 6grencilerin gorislerine
basvurulmustur. Bu amagla 6grenciler i¢in bir anket dizenlemistir. Programin etkililigini tespit etmek
amaciyla hazirlanan anketi cevaplayan 6grencilerin dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir:

750



Mustafa DURMUSGCELEBI — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 747-766

Tablo 2.
Programin Etkililigi Anketine Katilan Ogrencilerin Dagilimi.
Frekans Yiizde Toplam
. | Erkek 117 29.50
2 396
£ | Kadin 279 70.53
O
< | 2001-2011 23 5.82
3 396
g 2012-2015 373 94.24
Edebiyat Fak. 134 33.82
Fen Fak. 78 19.71
o ilahiyat Fak. 79 19.94 396
£ | Bed. Egt. Spor Yuk. O. 74 18.73
= | Diger 31 7.80
Sayisal 73 18.44
€ Sozel 232 58.61 396
g Diger 91 23.03
5 | Gahsiyor 65 16.44
g 396
a Calismiyor 331 83.63
un

Yukaridaki tablolarda goraldiuga gibi, testlere toplamda 159, ankete ise 396 6grenci katilmistir.
Arastirmada 6n ve son test tim siniflarda uygulanmamis, arastirmacinin dersine girdigi siniflarda
uygulanmistir. Uygulanan anket ise arastirmacinin dersine girmedigi farkli siniflarda da uygulanmistir.
Yukarida tablolardaki 6zellikle sayisal ve soézel bélimlerin oranlarindaki farkhliklarinin (Test sayisal %
60.44 ve sozel % 39.62; Anket sayisal % 18.44 ve sozel % 58.61) sebebi budur. Ayrica arastirmanin anket
bolimint BESYO ve Giizel Sanatlar Fakiltesi 6grencileri de doldurmus, bu gruptaki 6grenciler “Diger”
bashgi altinda ele alinmistir. Ogrenci sayilar agisindan Tiirk Dili ve Edebiyati bélimi égrencileri disinda
diger bolum o6grencilerinin dengeli dagildigi sdylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarin sayisinin erkek
ogrencilerin iki katindan fazla olmasi, Kadin 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegini daha cok
distnduklerini gostermektedir. Yine tablodan 6grencilerin blylk bir bolimindn (% 83.63) ¢alismadiklari
gorulmektedir. Tabloda ayrica 2011 yilindan 6nce mezun olup, programa katilan 6grenci sayisinin (23
kisi, % 5.82) diisiik oldugu, yani bu kisilerin ya atandiklari ya da baska alanlarda galistiklari gérilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Calismanin verilerini toplamak icin iki ayri arag¢ kullanilmistir. Arastirmada gecerlik ve glivenirligi
yapilmis standart bir test uygulamak amaci ile 6grencilerin basari durumlarini belirlemek amaciyla, 2010
Yili KPSS sorulari kullaniimistir. Ogrencilere programin basinda, seviyelerini belirlemek amaciyla bir test
yapilacagi, bunun not ile bir ilgisi olmadigi, sorularla ilgili ne biliyorlarsa onu cevaplamalari gerektigi
actklamasi yapilarak 2010 Yili KPSS sorulari dénemin basinda derste uygulanmistir. Sinav sonuglarina
iliskin olarak o6grenciler daha sonra bilgilendirilmis ve baska hicbir agiklama yapiimamistir. Donem
bitimine iki hafta kala da yine ayni test ayni 6grencilere ikinci kez uygulanarak sonuglar bilgisayara
kaydedilmistir.
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Bilgisayarda veriler girildikten sonra yapilan ¢oziimlemelerde, bazi 6grencilerin testin sadece bir-iki
sorusunu, bir kisminin sadece 5-6 sorusunu, bir kisminin da tamamina yakinini yaptigi tespit edilmistir.
Sinav uygulayicilarindan alinan bilgiler 1s18inda ug degerler degerlendirme kapsami disinda tutulmus,
sinava giren toplam 220 6grencinin 159 tanesinin sinavi gegerli kabul edilmistir.

ikinci olarak Gelisli (2009) tarafindan pedagojik formasyon egitimine iliskin Mesleki ve Teknik Egitim
Fakilteleri 6grencilerinin gorislerini tespit etmek amaciyla hazirladigl anketten yararlanilmistir. Anilan
olgegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri Gelisli (2009) tarafindan yapilmis olup; KMO (Kaiser- Meyer-Olkin)
katsayisi 0.762 ve Bartlett test degeri 766.233 olarak bulunmustur. Buna gore, Bartlett testi sonucu .05
dizeyinde (p=.000) anlamli gikmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .86 olarak bulunmustur.

Gelisli tarafindan hazirlanan anketin olumsuz bazi maddeleri olumlu olarak diizenlenmis ve birkag
sorudaki ifade igerik olarak ayni kalmak kaydiyla degistirilmistir. Son sekli verilen anket 50 kisilik bir
sinifta uygulanmis ve givenirlik calismasi yapilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .78 bulunmustur.
Elde edilen sonuca gore anketin givenilir oldugu soylenebilir. Anket diger siniflara yukaridaki sinavdan
bir hafta sonra uygulanmistir. Anket 5’li likert 6lgegine gore siniflandiriimis ve Tablo 3’teki sekilde
puanlanmistir:

Tablo 3.

Likert Olcedinin Puan Degerleri.

Davranig Tamamen Cogunlukla Orta diizeyde Kismen Katilmiyorum
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilyorum

Puan Degeri 5 4 3 2 1

Puan Araligi 5-4.20 4.19-3.40 3.39-2.60 2.59-1.80 1.79-1.00

Programin Ogretmen adaylari tarafindan degerlendirilmesini amaglayan ankette 25 soru
bulunmaktadir. Sorular programin (hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme) boyutlarn ve
O0gretmen tutumlarina, mesleki ve kisisel gelisime katkisi agisindan iki bdlimde degerlendirmeye
alinmistir. Sorularin siniflamasi asagidaki sekilde yapiimistir:

Tablo 4.
Veri Toplama Aracindaki Maddelerin Dagilimi.

Boyutlar Maddeler

Hedef, icerik, egitim durumu, degerlendirme
boyutlarina iliskin maddeler

Tutum, mesleki ve kisisel gelisim boyutlarina iliskin
maddeler

2,3,6,7,8,10, 11, 12, 16, 20, 24, 25

1,4,5,9,13,14,15,17,18, 19, 21, 22, 23

Tabloda gorildiga gibi, program hedefleriyle ilgili toplam 12, 6gretmen tutumlarina, mesleki ve
kisisel gelisimlerine etkisi oldugu dusinilen 13 soru bulunmaktadir.

Arastirmada iki ayri veri toplama aracindan bilgi elde edilmistir; program hakkindaki goérusleri
belirlemek amaciyla hazirlanan anket ve 6grencilerin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan
test. Program hakkindaki gorusleri belirlemek amaciyla frekans, ylizde, ortalama gibi teknikler
kullanilirken, program hakkindaki gorislerin belirlenen degiskenlere gore farklilik gdsterip gbstermedigi,
nonparametrik veriler icin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi, parametrik testler icin de degisken
tlr ve yapisina uygun olarak t-testi ve Anova testi ile ¢dziimlenmistir.

Gruplar arasinda farkin anlamh oldugu durumlarda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin Scheffe ve oOrneklem sayisinin az oldugu durumlarda Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Gorusler arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigi a = .05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.
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Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarina ait program degerlendirme verileri ile katilmis olduklari 6n ve son
test sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Pedagojik formasyon programina katilan 6gretmen adaylarinin programin boyutlarina iliskin
degerlendirme sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir:

Tablo 5.
Programin Boyutlarina iliskin Frekans Ve Ortalama Dagihmlari.

En Kiiglik En Biyiik

Boyutlar N Deger Deger Ortalama S. Sapma
Programin Ogeleri 396 1.00 5.00 3.29 .64
Mesleki ve Kisisel Gelisim 396 1.00 5.00 3.40 71

Tabloda goruldugla gibi, 6gretmen adaylari mevcut uygulanan programin doért boyutuna iliskin
ortalama olarak (Ort. 3.29) “Orta diizeyde katiliyorum” secenegini isaretlemisler, yani programin hedef,
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinda yararli olduguna orta dizeyde katildiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira, aldiklari egitimin tutum, mesleki ve kisisel gelisimlerine etkisinin olacagina
iliskin olarak da 6gretmen adaylarn (Ort. 3.40 ile) “orta diizeyde” katildiklarini sdylemisler ancak elde
edilen deger “cogunlukla katiliyorum” sinirinda elde edilen bir degerdir.

Arastirmanin Gglincli sorusu programin geneli hakkindaki 6gretmen adayl goéruslerinin  bazi
degiskenler agisindan farklilk gosterip gostermedigini belirlemektir. Asagidaki tabloda (Tablo 6)
o6gretmen adaylarinin  program hakkindaki duslncelerinin  onlarin cinsiyetlerine goére farkini
gostermektedir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Pedagojik Formasyon Programi Hakkindaki Gériisleri.

Yi Fark
Boyutlar Cinsiyet N u;de Ortalama St. Sapma De;eri ( Sa,:;)
Program Erkek 117 29.53 3.36 .68
> . 1.36 .18
Ogeleri Kadin 279 70.54 3.26 .62
Tutum ve M. Erkek 117 29.52 3.46 .72 1.05 29
K. Gelisim Kadin 279 70.54 3.37 71 ’ '

Tablo 7’de 06gretmen adaylarinin programin geneli hakkindaki gorislerinin cinsiyetlerine gore
degismedigi gortilmektedir. Programin ogelerine iliskin olarak, erkek ve kadin 6gretmen adaylari “orta
diizeyde katiliyorum” (Ort. 3.26-3.36) segenegini isaretlemisler. Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylari,
kazandirilan davranislar, secilen konular, sinif ici 6grenme yasantilari ve nesnel ve ¢agdas Olgme
araglarini kullanma agisindan anilan programi orta diizeyde yeterli gérmektedirler.

Programin 6gretmen adaylarinin kisilik ve mesleki gelisimlerine katkisi, davranis ve tutumlarina etkisi
bakimindan, erkek 6gretmen adaylari kadin 6gretmen adaylarina gére daha iyimser gorilmektedir;
erkek 6gretmen adaylari programda yer alan slreglerin kendilerinde bu gelismeleri saglayacagina
“cogunlukla” (Ort. 3.46) katilirken, kadin 6gretmen adaylari “orta diizeyde” (Ort. 3.37) katildiklarini ifade
etmigslerdir.

Her iki gruba ait ortalamalar istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikarmamistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 7) 6gretmen adaylarinin mezun olduklari dénemlere goére program
hakkindaki gorislerine ait veriler yer almaktadir.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Dénemlere Gére Pedagojik Formasyon Programi Hakkindaki
Gortisleri.

% z Fark
Boyutlar Mezun Durumu N viizde Ortalama St. Sapma degeri (Sig.)
" . 2001-2011 23 05.78 3.39 .57
Program Ogeleri 152015 373 9422 3.28 64 73 47
Tutum ve 2001-2011 23 05.78 3.61 .59 139 16
M. K. Gelisim 2012-2015 373 94.22 3.38 72 ’ ’

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari dénemler dikkate alindiginda; program &geleri hakkindaki
O0gretmen adaylarinin gorusleri birbirine cok yakin goriilmektedir. 2001-2011 mezunlari da 2012-2015
mezunlari da programin hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinda etkililigine “orta
diizeyde” (Ort. 3.28-3.39) katildiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik programin kisisel ve mesleki
gelisimlerine etkisi agisindan 2001-2011 mezunlar “cogunlukla” (Ort. 3.61), 2012-2015 mezunlari da
“orta diizeyde” (Ort. 3.38) katildiklarini ifade etmislerdir. Ancak her iki grubun goérusleri programin
boyutlarina gore istatistiksel farklilik olusturacak diizeyde (p>.05) anlamli bulunmamustir.

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin fakiltelerine gére program hakkindaki distincelerine ait veriler yer
almaktadir.

Tablo 8.
Ogretmen Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gére Pedagojik Formasyon Programi Hakkindaki Gériisleri.
. % F Fark
Boyutlar Fakiilte N viizde Ortalama St. Sapma degeri (Sig.)
Edebiyat F. 134 33.76 3.32 .67
Fen F. 78 19.81 3.37 .61
e . llahiyat F. 79 19.88 3.15 .51
Program Ogeleri Besyo** 74 18.72 3.30 59 1.36 .25
Diger 31 07.83 3.25 .86
Toplam 396 100.00 3.29 .64
Edebiyat F. 134 33.76 3.46 72
Fen F. 78 19.81 3.50 .64
Tutum ve ilahiyat F. 79 19.88 3.16 .63 263 02+
M. K. Gelisim Besyo 74 18.72 3.48 .67 ’ '
Diger 31 07.83 3.26 .98
Toplam 396 100.00 3.40 71

*p<.05
*Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Yukarida yapilan Anova testi sonucunda, programin ogelerine iliskin olarak 6gretmen adaylarinin
gorusleri O6grenim gordikleri fakultelere gore istatistiksel olarak anlamli  bir farkhlik (p<.25)
gostermemektedir. Tabloya gore tiim fakdilte ve yiksekokullardaki 6gretmen adaylari programin égeleri
baglaminda kendilerine katkilarina, bilimsellige ve glincellige uygunluguna orta diizeyde katildiklarini
ifade etmislerdir.

Ote yandan programin kisisel ve mesleki gelisimleri ile tutum ve davranislarina iliskin maddelere
verdikleri cevaplarda, Edebiyat, Fen ve Besyo 6grencileri “cogunlukla” (Ort. 3.46; 3.50; 3.48) katildiklarini
belirtirken, ilahiyat ve diger fakiilte 6grencileri “orta diizeyde” (Ort. 3.16 ve 3.26) katildiklarini ifade
etmislerdir. Elde edilen bu sonuca gore, programin kisisel ve mesleki gelisimleri ile tutum ve
davranislarina iliskin etkileri konusunda 6gretmen adaylarinin gorusleri, 6grenim gordikleri fakiltelere
gore degismektedir ve bu fark (p>.01) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Ortaya cikan farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan LSD testinde, ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile
Edebiyat, Fen ve Besyo 6grencilerinin gorisleri arasinda belirgin farkin (.05 glvenirlik diizeyinde sirayla
fark degerleri; ilahiyat - Edebiyat F. .02; ilahiyat — Fen F. ve ilahiyat — Besyo &grencileri arasinda .02)
oldugu gorilmektedir.

Asagidaki tabloda (Tablo 9) 6grencilerin fakiltelerinde 6grenim gordikleri bélimlere gore programi
degerlendirmelerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 9.
Ogretmen Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gére Pedagojik Formasyon Programi Hakkindaki Gériisleri.
- % F Fark
Boyutlar Boliim N viizde Ortalama St. Sapma Degeri (sig.)
Sayisal bolimler 73 18.41 3.33 .59
" . Sozel bolumler 232 58.57 3.28 .65
Program Ogeleri s o bslimler 91 23.02 3.29 64 18 83
Toplam 396 100.00 3.29 .64
Sayisal bolimler 73 18.41 3.48 .64
Tutum ve Sozel bolimler 232 58.57 3.35 73 1.48 23
M. K. Gelisim  Diger bélimler 91 23.02 3.46 72 ’ '
Toplam 396 100.00 3.40 71

Tablo 10 incelendiginde; 06gretmen adaylarinin programin o&geleri hakkindaki gorislerinin
bolimlerine gore anlamh bir sekilde degismedigi ortaya c¢ikmistir. Tim boélimlerdeki 6grenciler
uygulanan programin bilimselligi, glincelligi ve tutarhlgina iliskin maddelere “orta diizeyde” (Ort. 3.28 —
3.33 arasi) katildiklarini ifade etmislerdir. Programin tutum, kisisel ve mesleki gelisimle ilgili maddelerine
sayisal ve diger bolim 6grencileri “cogunlukia” (Ort. 3.48 ve 3.46) katildiklarini sdylerken, s6zel bolim
Ogrencileri “orta diizeyde” (Ort. 3.35) katildiklarini belirtmislerdir. Her iki sonuca gore de 6gretmen
adaylarinin okuduklari béliime gére gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin bir iste alisip ¢alismadiklarina gére program degerlendirme verilerine Tablo
10’da yer verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarinin is Durumlarina Gére Pedagojik Formasyon Programi Hakkindaki Gériisleri.
. Yizde t Fark
B | IsD N | . N .
oyutlar s Durumu % Ortalama St. Sapma Degeri (Sig.)
E 16.42 . .
Erogram vet 65 6.4 3.45 70 501 05
Ogeleri Hayir 331 83.58 3.26 .62
Tutum ve M. Evet 65 16.42 3.50 .82 117 )5
K. Gelisim Hayir 331 83.58 3.38 .69 ' '
*p< .05

Tablo 10’daki sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin programin 6geleri boyutlarina iliskin goérisleri
cahisiyor olma durumuna bagli olarak anlamli diizeyde (p<.05) farklilik gostermektedir. Calisan 6gretmen
adaylari programin boyutlarina iliskin maddelere “cogunlukla” (Ort. 3.45) katiliyorum derken, ¢alismayan
ogretmen adaylari “orta diizeyde” (Ort. 3.26) katildiklarini ifade etmislerdir. Calisan 6gretmen adaylari
programin yararina ¢alismayanlara gére daha ¢ok inanmaktadirlar. Calisan 6gretmen adaylari programin
tutum, mesleki ve kisisel gelisim boyutlarindaki maddelere “coguniukla” (Ort. 3.50) katiliyorum seklinde
belirtmislerdir. Buna karsilik ayni maddelere ¢calismayan 6gretmen adaylarinin “orta diizeyde” (Ort. 3.38)
katildiklarini ifade etmelerine ragmen, her iki grubun goérisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamistir.
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Programin etkililigini test etmek amaciyla yapilan 6n test ve son test yapilmistir. On test, son test ve
fark degerlerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dagilimina Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Test Puanlarina iliskin Dederler.
Yizde t Fark
Test Tiirii A N | _
est Tlri Cinsiyet % Ortalama St. Sapma Degeri (sig.)
N Kadin 110 69.17 33.00 14.728
On test Erkek 49 30.83 32.35 12.541 287 775
Kadin 110 69.17 64.86 14.011
Son test Erkek 49 30.83 62.70 16.973 777 439
Kadin 110 69.17 31.86 20.622
Fark Erkek 49 30.83 30.36 22.715 395 694

Tabloda gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin % 69.17’si kadin, % 30.83’l erkektir ve her iki grubun
da 6n testten aldiklari puan ortalamalari (Ort. 33.00 ve 32.35) birbirine olduk¢a yakindir. Kadin ve erkek
o6gretmen adaylarinin son test ortalamalari da kadin 6gretmen adaylarininki biraz daha fazla olsa da
birbirine yakindir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6n test — son test puanlari arasindaki fark 31.86 iken,
erkek o6gretmenlerde bu fark 30.36’dir. Her iki grup da beklenen diizeye gelmis olmasa da basarisini
ylizde yiz civarinda artirmig gorilmektedir.

Test ortalamalari dikkate alindiginda, cinsiyetin test puanlari tizerinde belirleyici bir etken olmadigi,
yani puanlar arasinda istatistiksel bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmastar.

Arastirmada testlere toplam 6 boélimden 6grenci katilmistir. Farkli bélimlerden gelen Fen ve
Edebiyat fakiiltelerinde 6grenim goren bu 6grencilerin girmis olduklari test basarilari arasinda fark olup
olmadigini sinamak icin, geldikleri bolime gore olusturulan 6n test, son test ve fark puanlar iliskisiz
orneklemler i¢in Kruskal-Wallis testi ile karsilastiriimistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 12) 6grencilerin béliumlerine gore 6n test puanlarinda bir degisiklik olup
olmadigina iligskin veriler yer almaktadir.

Tablo 12.
Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére On Test Puanlarina iliskin Degerler.

IE':: Boliimler N Yu;de Ortalama  St. Sapma lg:;aer: Fark (Sig.)
Biyoloji 22 13.76 30.38 11.86
Fizik 24 15.14 27.50 5.51
K | Kimya 19 11.93 33.16 12.08
E Matematik 31 19.54 42.82 17.41 30.31 .00*
‘O | T. Dili ve Edb. 53 33.31 32.70 13.94
ingilizce 10 6.32 19.58 2.49
Total 159 100.00 32.80 14.05
*p<.05

Tablo 13’de goriuldugi gibi, 6gretmen adaylarinin 6n testten almis olduklari puanlar bolimlerine
gore anlamh fark (p<.05) olusturmustur. Ogretmen adaylarinin girmis olduklari sinavdan elde edilen
puan ortalamalar dikkate alindiginda, Matematik boliminde 6grenim goren 6gretmen adaylari diger
bolimlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testiyle yapilan
ikili karsilastirmalarda Matematik béliminde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin puanlari ile Biyoloji,
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Fizik, Tiirk Dili ve Edebiyati ile ingilizce béliimlerinde okuyan &gretmen adaylarina ait 6n test puanlari
arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13’de 6gretmen adaylarinin girmis olduklari son test puanlarinin bolimlere gore farlilik
gosterip gostermedigine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 13.
Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Son Test Puanlarina iliskin Degerler.
Test - Yiizde Ki-Kare .
Tiirii Boliimler N % Ortalama  St. Sapma Degeri Fark (Sig.)
Biyoloji 22 13.76 66.17 14.30
Fizik 24 15.14 61.32 13.37
& | Kimya 19 11.93 65.53 13.38
E Matematik 31 19.54 61.24 15.78 7.60 .18
8 T. Dili ve Edb. 53 33.31 65.11 15.18
ingilizce 10 6.32 68.50 19.68
Total 159 100.00 64.19 14.97

Tablodan anlasilacag lizere, 6gretmen adaylarinin son test puanlari bdlimlere gore istatistiksel
olarak anlamli fark olusturacak diizeyde g¢ikmamistir. Puan ortalamalari incelendiginde, 6n testte en
diisik ortalamaya sahip ingilizce bdlimi 6gretmen adaylarinin ¢ok ¢alisarak diger bélimlerdeki
dgretmen adaylarini gectikleri gdzlenmistir. On test puani olarak en yiiksek puana sahip olan Matematik
bolimU 6gretmen adaylari ise siralamada en disiik ortalamaya sahip adaylar olarak gérilmektedir.

Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin girmis olduklari 6n ve son testler arasindaki puan farkina iliskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 14.
Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Fark Puanlarina iliskin Degerler.

IE:E Boliimler N Yu;de Ortalama  St. Sapma Ig:;zrr? Fark (Sig.)
Biyoloji 22 13.76 35.80 19.93
Fizik 24 15.14 33.82 14.18
« | Kimya 19 11.93 32.37 15.35
2(‘ Matematik 31 19.54 18.41 22.53 21.68 .00*
“ |71.Dili ve Edb. 53 33.31 32.41 22.47
ingilizce 10 6.32 48.92 19.94
Total 159 100.00 31.39 21.23
*p<.05

Fark degerler tablosunda da goriilecegi iizere, ingilizce bélimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylari
48.92 ortalama farki (% 150’ye yakin bir ilerleme) ile diger béliimlerin ¢ok 6nlindedir. En az ilerleme
kaydeden 6gretmen adaylari yukarida da belirtildigi gibi Matematik bolimiindedir. Bolimler arasinda
yapilan ikili karsilastirmalarda farkin Biyoloji-Matematik, Fizik-Matematik ve ingilizce, Kimya-Matematik
ve ingilizce, Turk Dili ve Edebiyati-Matematik ve ingilizce arasinda oldugu ortaya cikmistir. S6z konusu
fark 6zellikle Matematik ve ingilizce béliimlerinde 8grenim géren dgretmen adaylarinin puanlari ile diger
bélimler arasinda gikmaktadir; Matematik bélimi ortalamasi diisiik, ingilizce b&limi ortalamasi yiiksek
oldugu icin diger bolimlerle aralarinda farkin oldugu gézlenmektedir. Yapilan karsilastirma sonucunda,
anilan iki bolim ve diger bolim fark puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05) ortaya ¢ikmistir.
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Tartigma ve Sonug

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yilinda yiritilen Pedagojik Formasyon
Egitim Programinin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin 6n test ve son test kismina 159,
anket araciligiyla degerlendirme kismina ise 396 6g8retmen adayi katilmistir. Arastirma sonunda elde
edilen sonuglar asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari programin iki boyutu lzerinde degerlendirme yapmislardir;
programin ogeleri ve programin adaylarin tutum, mesleki ve kisilik gelisimlerine etkisi agisindan. Her
ne kadar tutum, mesleki ve kisilik gelisimine programin etkisinin daha yiksek oldugu ifade edilmis
olsa da, her iki boyutta da 6gretmen adaylari programin ilgili maddelerine “orta diizeyde katiliyorum”
segenegini isaretlemiglerdir.

Elde edilen bu sonug, programlarina katilan 6grencilerin 6gretmenlige yonelik tutumlarinin yeterli
diizeyde olmadigini ortaya koyan arastirmalarla (Sézer, 1991; Senel, 1999; Temel, 1990) benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada da Ogretmen adaylarinin programin etkililigine c¢ok fazla da
inanmadiklart seklinde yorumlanabilir. Buna karsihk egitim fakiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin ve meslege yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir (Oztiirk, Dogan & Kog, 2005; Yumusak, Aycan, Aycan, Celik & Kaynar,
2006). Gelisli (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenciler programin mesleki ve Kkisisel
gelisimlerine etkisinin oldugu goériisiine cogunlukla katildiklarini ifade etmisler, dolayisiyla bu arastirma
ile birbirine yakin sonuglar elde edildigi soylenebilir. Aslantas (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrenciler 6gretim elemanlarini “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim becerisi” ve
“6lcme-degerlendirme” becerileri agisindan yeterli bulmadiklarini ifade etmisler ve Egitim Fakdiltesi
ogrencileri anilan alanlarda kendi 6gretim elemanlarini Fen Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin kendi
o6gretim elemanlarina gore daha yeterli bulmuslardir.

2. Arastirmanin bagimli degiskeni olan programin etkililigi, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, mezuniyet
yili, fakilte, bolum) goére istatistiksel olarak anlaml etki yaratmamistir. Bu durumda 6gretmen
adaylarinin programa bakis agilarinin birbirine yakin oldugu ya da nesnel bir degerlendirme yaptigi
seklinde yorumlanabilir. Sadece calisan 6gretmen adaylari programin gilincelligi, bilimselligi, kendi
icerisinde tutarliligi vb. (kisaca programin hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme) boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri, calismayan o6gretmen adaylarinin degerlendirmelerine goére anlaml
diizeyde vyiiksek bulunmustur. Bu durumda calisan Ogretmen adaylarinin diger gruba oranla
programin 6nemini daha iyi kavradigi ve olmasi gerektigi diisiincesinde olduklari séylenebilir.

3. Programin bilgilendirme boyutunda etkililigini 6lgmek amaciyla yapilan testlerde 6zellikle Matematik
ve Ingilizce bélimleri 6n plana gikmistir. Matematik blimii 6n testte elde ettigi, ingilizce b8limii ise
son testte elde ettigi basariyla dikkat c¢ekmistir. Anilan bolimler tersine isleyen bir siireg
yasamislardir; Matematik bolimi 6n test puanlari en yliksek iken, son test puanlari en disiik b6lim,
ingilizce ise tersine, 6n test puanlari en disiik, son test puanlari en yiiksek bdlimdiir. Bu durumda
sinav glivenliginin yuksek oldugu varsayimindan hareketle, puanlarin yliksek olmasi 6grencileri
gevsetirken, diisiik olmasi da tetikleyici bir unsur olarak gériilebilir. ingilizce bélimiinde okuyan
ogrencilerin atanma sanslarinin diger gruba gore yiksek olmasi da bu sonucu dogurmus olabilir.
Pedagojik formasyon egitiminin verimliligini sinav yoluyla 6lgen bir arastirmaya rastlanilmamustir.

4. Gerek programin anket araciligiyla elde edilen bilgiler 1siginda gerekse sinav sonuglarina bakarak
vapilan degerlendirme sonucunda, programda hedeflenen basarinin tutturulamadigi soylenebilir.
Ogretmen adaylari sinav sonuglarina goére atanabilecekleri bir puani alamamislardir, Ustelik daha
o6nceden bir sekilde bakmis ya da ¢ozmiis olma olasiligl olan bir sinavdan. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarindan geregine, etkililigine, yararina ylksek diizeyde inanmadigi bir programa hedeflenen
diizeyde katim saglamasini beklemek pek inandirici olmaz. Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterli
calismalar yapilmadigindan dolayl gerek Ogretmen adaylari gerekse diger meslek gruplari
ogretmenligi issizligi 6nlemek amaciyla ortada tercih edilen ya da sunulan bir meslek gibi
algilamaktadir. Hatta arastirmalarla da (Yapici ve Yapici, 2013) ortaya ciktigi gibi, 6gretmen adaylari
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ogretmen olabilmek icin pedagojik formasyonun gerekli olmadigini, alan uzmani olmanin
o0gretmenlik meslegi igin yeterli oldugunu, bu uygulamalarin bir eziyet ya da para kapisi olarak
degerlendirmektedir.

5. Yapilan arastirmadan ve alanyazindan elde edilen sonuglar gosteriyor ki, 0gretmen yetistirme
konusunda 06grencilerle 6gretim elemanlari ve sistem (program) arasinda bir uyusmazlik so6z
konusudur. Yaklasik 90’li yillardan beri Turkiye’de Ogretmen vyetistiren kurum sayisi sirekli
degismektedir. Bir dénem Fen ve Edebiyat fakilteleri 6gretmen vyetistiren kurum olarak
gorilmezken, degisik bicimlerde verilen formasyon programlariyla birlikte, su an neredeyse
O0gretmen yetistiren asil fakilteler haline gelmistir. Formasyon programlarinin Ucretli olarak verilmesi
de iki kurum arasindaki gerginligi olabildigince artirmis gérilmektedir.

Bu sartlar altinda 6gretmenlik mesleginin tekrar tanimlanmasina gereksinim vardir. Bir ilkenin en
o6nemli mesleklerinin basinda 6gretmenlik meslegi gelmektedir ama su an bu meslek ile yap-boz tahtasi
gibi oynanmaktadir. ilgili tim taraflar politik kaygilari, siyasi siirtiismeleri bir yana birakarak bir araya
gelmeli ve 6ncelikle 6gretmen yetistirme sisteminde, yetistiren kurumlarin belirlenmesinde, 6gretmen
statiisliniin kesin olarak belirginlesmesinde ve 6gretmen yetistirme programlarinda bilimsel ve Glke
sartlarina uygun yenilikler yapilmahdir.
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Extended Abstract

Introduction

The 21st century is the century in which the technology has developed dramatically and human
needs accordingly have been shaped. Together with the developments in technology and industry the
individuals and the society therefore have changed and list of the needs for life, society’s perspective of
events and the world also have changed. In the light of these developments education without any
doubt, will be and should be the most significant factor that affects the society and the individuals.

The continous increase of the knowledge has altered the information transfer role of the teacher.
Such dizzying growth in the knowledge has led to a new understanding in teaching and learning
approaches and therefore has brought about evolutions in the teaching methods and techniques. The
teacher is an important component, an effective actor and the organizer of this environment
henceforth.

The teacher training standards of Turkey necessitate the academic competence and motivation for
the profession. Except for these there is no prerequisite for teaching. After the undergraduate
education, a selection exam (KPSS: public personnel selection exam) is held and accordingly candidates
are assigned from the center as teachers to the regions where there is a need. With the last change in
teacher training, following the decision of Higher Education Institutions (YOK) on the 28" January in
2010 non-thesis master’s program, which was introduced to “improve the quality of teacher training”
(Egitim Fakiltesi Ogretmen VYetistirme Lisans Programlari, 1998) was abolished and instead,
“Pedagogical Formation Certificate Program” (PFSP) application has been introduced. This newly
application, since the academic year 2010-2011 provides all the students of any faculty and department
that have the necessary conditions to be able to get the pedagogical formation education eather during
or after the education year.

Purpose of the Study

The aim of this research is to determine the effectiveness of Pedagogical Formation Training
Program conducted at the Education Faculty of Erciyes University in the 2014-2015 academic year. With
that purpose answers for the following questions have been sought:

1. What are the preservice teachers’ views about the Pedagogical Formation Training Program in
terms of objective, content, teaching and learning process and assessment?

2. How are preservice teachers’ views about the PedagOogical Formation Training Program in terms
of its contribution to the teacher attitudes and behaviors and professional and cultural
development?

3. Do the preservice teachers’s views about the general aspects of the Pedagogical Formation
Training Program change according to;

a. sex

b. graduate year

c. faculty and the departments

d. whether they work or do not work in an educational institution?

4. Does the difference between the pretest and posttest results of the students change significantly
according to students’ gender and departments?
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Method

Model of the Research

In the study it was aimed to determine the effectiveness of the Pedagogical Formation Training
Program. As it aims to to describe an existing situation it is a scanning model study. Descriptive and
experimental models were applied together in order to determine the effectiveness of the current
applied program. In order to determine the effectiveness of the program both the opinions of the
students were asked and how the students proceeded through the application was determined thanks
to the pretest-posttest applications to the students.

Universe and Sampling

The ongoing students of the Pedagogical Formation Program at the Education Faculty of Erciyes
University in the fall semester of 2014-2015 constitute the accessible universe of this study. 159
attending students to the program from 13 classes that the researcher gives course himself were
selected by convenience sampling method. In the study students’ points of view were additionally asked
about the effectiveness of the pedagogical formation program. With that purpose a questionnaire was
arranged. The questionnaire questions were answered by 396 preservice teachers.

The Data Collection and the Analysis

Two separate tool was used to collect data for the study. At the beginning (pretest) and at the end of
the semester (post-test) 2010- KPSS questions were used together with the questionnaire prepared by
Gelisli in order to determine the views of the students attending to the Vocational and Technical
Education Department about the pedagogical formation education.

There are 25 questions in the questionnaire. The preservice teachers evaluated the program. The
questions were evaluated under two sections; one is about the dimensions of the program (objective,
content, teaching and learning process, the assessment), the other one is about the program’s
contribution to the teachers’ attitudes, professional and personal developments. Classification of the
questions were done as follows:

Table 1.
The Distribution Of Matters In The Data Collection Tool.

Dimensions Matters

The matters related to the objective, content,
teaching and learning process and assesment

The matters related to the attitude, professional and
pesonal development

2,3,6,7,8,10, 11, 12, 16, 20, 24, 25

1,4,5,9,13, 14, 15,17, 18, 19, 21, 22, 23

As seen in the table there are 12 questions in total about the objectives of the program and 13
questions thought to have effect on the teacher attitudes, professional and personal developments.

In order to determine the views about the program such techniques as frequency, percentage, and
average were used. In addition, whether the opinions about the program show any difference was
analyzed by Mann Whitney U and Kruskal-Wallis test for the nonparametric data and by t- test and and
Anova for the parametric tests according to the variable type and structure.

When the difference between the groups shows significance Scheffe was applied to identify from
which group the difference stems from and pairwise comparisons were made by Mann Whitney U test
when the number of the sample is few. Whether there is a difference between the opinions was tested
at the a = .05 significance level.
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Findings

In this section findings related to preservice teachers’ program evaluation data and pretest and post
test results were given.

Preservice teachers generally chose the option “"agree moderately” (avr. 3.29) about the current
program’s four dimensions. That means they agreed at mid-level that program was useful in terms of
the objective, content, education process, and the assessment dimensions. In addition, they also agreed
at mid-level that the program would contribute to their attitudes, personal and professional
developments (average: 3.40 ) but the obtained value is at the edge of “mostly agree”.

The third research question is to determine if preservice teachers’ opinions about the overall
program change according to some variables. It was seen that their opinions about the overall program
didn’t change according to the gender. Both the male and female preservice teachers marked the
“mostly agree” option for the items about the elements of the program (avr: 3.26-3.36). In other words
the preservice teachers see the program moderately adequate in terms of the acquired behaviors, the
selected topics, the classroom learning experiences and using the contemporary and objective
measuring tools.

In terms of the program’s contribution to their personal and professional developments and effects
on their attitudes and behaviors the male preservice teachers painted more optimistic picture compared
to the female ones. While the male preservice teachers agreed “mostly” (avr. 3.46) that the process of
the program would provide them those developments, the female preservice teachers agreed at “mid-
level”(3.37). The average of the two groups did not reveal any significant difference in terms of
statistics.

When considering the period they graduated the views of preservice teachers about the elements of
the program seem to be too close to one another. Both the 2001-2011 graduates and the 2012-2015
graduates agreed at “mid-level” (avr.3.28-3.39) to the effectiveness of the program on the objective,
content, teaching and learning process and the assessment dimensions. Whereas in terms of the
program’s effect on their personal and professional development 2001-2011 graduates agreed “mostly”
(avr. 3.61), while 2012-2015 graduates agreed at “mid-level”(avr.3,38). However, the views of both
groups weren’t found to be significant to create a statistical difference (p> .05) according to the
dimensions of the program.

According to the Anova test result the views of the preservice teachers about the program’s
elements do not differ significantly (p< .25) according to their faculties. All the preservice teachers of
any faculty and colleges agreed at “mid-level” to the program’s contribution to themselves, its
compliance with science and its contemporaneous.

On the other hand while the Literature, Science and Physical Education faculty students agreed
“mostly” (avr. 3.46; 3.50; 3.48) to the items related with program’s contribution to their personal and
professional developments, the Theology Faculty and other faculty students agreed at “mid-
level”(ort.3.16 & 3.26) to the same items. According to this acquired result, the views of the preservice
teachers about the program’s effects on their personal and professional developments, their attitudes
and behaviors vary according to their faculties and that difference is statistically significant (p>.01).

In order to find out the reason behind that difference LSD test was applied. According to the test
result there is a significant difference between the views of the Literature, Science, Physical Education
Faculty students and views of the Theology Faculty students. (at the .05 reliability level, the difference
values are respectively as follows; Theology —Literature F. .02; Theology-Physical Education and Science
F..02)

762



Mustafa DURMUSGCELEBI — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 747-766

The views of the preservice teachers about the elements of the program do not vary significantly
according to their departments. All students agreed at “mid-level” to the items related to the program’s
being scientific, contemporary and coherent. Both of the results reveal that the views of the preservice
teachers do not show significant difference statistically according to their departments.

According to acquired results the views of the preservice teachers about the elements of the
program vary significantly (p< .05) depending on if they do work or do not. While the working preservice
teachers agreed “mostly” (avr.3.45) to the items related to dimensions of the program, the non-working
preservice teachers agreed at “mid-level” (avr. 3.26). The working preservice teachers believe in the
contribution of the program more than the nonworking ones. The working preservice teachers agreed
“mostly”(avr. 3.50) to the items related to program’s contribution to their attitude, personal and
professional developments. Whereas the nonworking preservice teachers agreed at “mid-level”(avr.
3.38) to the same items but still no statistically significant difference between the opinions of the two
groups was found.

In order to determine the effectiveness of the program pretest and posttest were applied. Of the
preservice teachers 69.23 % is female and 30.82 % is male. The average scores of the both groups in the
pretest are too close to each other (avr. 33.00 and 32.35). The average scores of the both groups in the
posttest are also close to each other although the average of the female preservice teachers seem to be
a little more. The difference between the pretest and posttest scores of the female preservice teachers
is 31.86 while it is 30.36 with the male preservice teachers. Both groups though it is not as estimated,
increased their success one hundred percent. Taking the average test results into consideration gender
has no effective factor on the test scores that is no statistically significant difference occurred between
the scores.

Students from 6 different departments in total participated to the research. In order to determine
whether there is a difference between the test results of those students at the Science and Literature
Faculties, pretest and posttest designed according to their departments and Kruskal-Wallis test for the
unrelated samples were applied.

According to test results the pretest scores of the preservice teachers form significant difference (p<
.05) according to their departments. It is seen that preservice teachers at the Mathematics departments
have higher average in the tests than the others. In the pairwise comparisons done with the Mann
Whitney U test a significant difference occurred between the pretest results of the preservice teachers
at the Math’s departments and the results of the preservice teachers at Biology, Physics, Turkish
Language and Literature and English Language departments.

The data showing whether the test scores vary according to the preservice teachers’ departments
are shown in the Table 14. The posttest results of the preservice teachers do not show a statistically
significant difference according to their departments. When the average scores are analyzed the pre-
service teachers at the English Language departments who had the lowest average in the pretest have
got ahead of other preservice teachers by studying a lot. On the other hand the pre-service teachers at
the Math’s Department who had the highest scores in the pretest have the lowest average rank.

When the score differences between the departments are analyzed, with the 48.92 average
difference (It is about 150 % progression) the preservice teachers at the English Language department
are very ahead of other departments. The preservice teachers at the Math’s Faculty as mentioned
before have the lowest progression. In the pairwise comparisons the difference occurs between Biology-
Math’s, Physics-Math’s, English, Chemistry-Math’s and English, Turkish Language and Literature- Math’s
departments. The mentioned difference occurs especially between the Math’s along with the English
department and the other departments. As the average of the Math’s department is low and English
department is high a difference is observed between them and the other departments. In the
comparison result, the defense scores of the two mentioned departments and the other departments
were found to be statistically significant (p< .05).
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Results & Discussion

This research was conducted in order to determine the effectiveness of the Pedagogical Formation
Program at the Educational Faculty of Erciyes University in the 2014-2015 academic year. The research
has two parts. 159 preservice teachers participated to the pretest and posttest part of the study and 396
preservice teachers participated to the survey evaluation part. The research results can be sequenced as
follows:

1. The participants evaluated two dimensions of the program, one is the elements of the program and
the other dimension is the program’s effects on the attitudes, personal and professional
developments of the candidates. The candidates agreed at “mid-level” to the items related with the
both dimensions of the program although it is stated that the program is more effective on the
candidates’ attitudes, personal and professional developments.

This acquired result shows similarity with the researches (So6zer, 1991; Senel, 1999; Temel, 1990)
presenting that the attitudes of the students participating to their programs towards teaching are not
sufficient. It can be interpreted that in this research the preservice teachers didn’t believe that much in
the effectiveness of the program. Whereas there are also some studies presenting that the attitudes and
perception of the students are more optimistic (Oztiirk, Dogan & Kog, 2005; Yumusak, Aycan, Aycan,
Celik & Kaynar, 2006). Also in the study made by Gelisli (2009) the students agreed mostly to the items
stating that the program contributes to their personal and professional developments, thus it can be
said that with this research similar results were acquired. In the study made by Aslantas (2011) the
students expressed that they didn’t find the lecturers sufficient in terms of “using teaching strategies,
methods and techniques, "communication skills" and "assessment skills”. The students at the Faculty of
Education found their own lecturers more sufficient in the mentioned areas than the students at the
Faculty of Literature found their own lecturers.

2. The effectiveness of the program, the dependent variable of the research did not create a
statistically significant effect when compared to independent variables (gender, graduate year,
faculty and department). In that case it can be interpreted that the opinions of preservice teachers
are close to one another or they made an objective evaluation. Only the opinions of the working
preservice teachers about the program’s being scientific, coherent in itself, contemporaneous etc. (in
short program’s objective, content, education process and assessment) were found to be
significantly high when compared to the opinions of the nonworking preservice teachers about the
mentioned dimensions of the program. In that case it can be said that the working preservice
teachers realized the importance of the program more than the other group and they thought the
program was necessary.

3. In the tests conducted in order to measure the effectiveness of the informing dimension of the
program Math’s and English departments especially came to the fore. While the Math’s department
took attention with its success in the pretest, the English department took the attention with its
success in the posttest. The mentioned departments experienced a reverse process; while the
Math’s department got the highest scores in the pretest, in the post test it got the lowest scores, the
English department on the other side while it got the lowest scores in the pretest, it got the highest
scores in the post test. Moving from the assumption that the test is high in reliability it can be said
that while the high scores relaxes the students, the low scores trigger them. The fact that the
students at the English department have more chance to be assigned compared to other
departments can also be the reason of that result. No research has been observed measuring the
effectiveness of the pedagogical formation education through exams.

4. In the light of the information about the program obtained through survey as well as in the light of
the evaluations looking at exam results it can be said that the program failed to provide the expected
success. The preservice teachers couldn’t get the necessary scores in the exam to be assigned.
Moreover it is an examination which the candidates may have solved or checked it up in a way
before. In addition it wouldn’t be convincing to expect those candidates to participate into the
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program at the aimed level as they didn’t believe in the necessity, effectiveness and benefits of the
program at the high level. Because there are no adequate studies on the teaching profession the
preservice teachers as well as the other professional groups perceive the teacher profession as a
profession preferred or presented only in order to avoid the unemployment. Even, as seen in the
many research results (Yapici & Yapici, 2013) the preservice teachers think that the pedagogical
formation is not necessary for the teaching profession and it is enough to be expert in the field. They
consider the program as a torment or a money door.

5. The results gained from the research and literature review show that in terms of teacher training
there is an incompatibility among the students, lecturers, and the system (program). There has been
a continuous change in the number of the teacher training institutions since the 1990s. At a period
while the Science and Literature faculties weren’t seen to be teacher training instructions, with the
pedagogical programs given in a way it is now at the issue that they are the main teacher training
institutions. As the formation program is conducted at an amount of fee it also increased the
tensions between the two institutions.

Under these circumstances there is a need to redefine the teaching profession. The teaching
profession comes fore among other professions of a country, however now it is played as a puzzle board
with this profession. All the relevant authorities leaving their political concerns, political debates aside
should come together and innovations that are scientific and appropriate to the national conditions
should be made primarily in the teacher training system, in determining the teacher training institutions,
in making the status of teacher profession obvious exactly and in the teacher training programs.
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