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Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisi kavramina
yukledikleri anlamlari metaforlar yoluyla belirlemektir. Arastirma olgu bilim
desenindedir. Calisma grubunu, ¢ egitim fakiltesinin, 3. ve 4. siniflarinda 6grenim
gboren 272 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
aracinda 6gretmen adaylarindan, “Ogretmen egitimcisi .......dir. Clinkii ...” climlesini
tamamlamalar istenmis ve olusturduklari metaforlar igerik analizi yaklagimi ile
¢ozlimlenmistir. Analiz sonucu olusturulan metaforlarin olumlu ve olumsuz olmak
lizere iki ana temada toplandigi belirlenmistir. Ortak 6zellikleri bakimindan olumlu
metaforlarin; “yol gosterici, bilgi kaynagi, 6grenmeye ve gelisime agik, sefkatli, caliskan
ve model olan, gelecegi bigcimlendiren, elestirel distinen, meslegine ve 6grencilerine
deger veren” olarak ogretmen egitimcisi temalari altinda toplandig;; olumsuz
metaforlara iliskin temalarin ise “6gretim sorumlulugunu yerine getirmeyen, gelisime
aclk olmayan, kendini tstlin goren, otoriter, agik fikirli olmayan ve ayrimcilik yapan,
ogrencilerle etkili iletisim kurmayan, 6grencilere psikolojik siddet uygulayan, kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden, sisteme boyun egen ve 6grenciyi kullanan”
O6gretmen egitimcisi temalar altinda toplandigi belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylari tarafindan 6gretmen egitimcisine iliskin olumlu metaforlar kadar olumsuz
metaforlarin  da olusturulmasi nitelikli bir 6gretmen egitimi igin Ogretmen
egitimcilerinin 6zelliklerinin yeniden sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir.
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The aim of the present study is to determine the meanings that prospective teachers
attribute to the concept of teacher educator through metaphors. The study has been
designed with a phenemenological approach. The study group has been composed of
272 prospective teachers studying at the education faculties of three different
universities in Turkey. The prospective teachers were asked to complete the following
sentence: “A teacher educators is ......... because ...... , and the metaphors they used
were analyzed with content analysis approach. As a result of the analysis done, the
metaphors were categorized under two main themes as positive and negative ones.
The themes for the positive aspects of lecturers are “guiding, source of information,
open to learn and develop oneself, passionate, hardworking, model, shaping the
future, critical thinking, valuing their profession and students” while the themes for
the negative metaphors are “not fulfilling the teaching responsibility effectively, not
developing oneself/not being open to development, thinking themselves superior to
students, authoritarian, not being open-minded, discriminating, not having an
effective communication with students, resorting to psychological violence against
students, acting for the benefit of themselves, complying with the system/submissive
and exploiting the students”. That there are negative metaphors for the teacher
educators besides the positive ones indicate that the qualities of teacher educators
should be questioned for a quality teacher education.
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Okullarda o0grencilerin 6grenmelerini, gelisimlerini ve kisilik kazanmalarini etkileyen 06nemli
degiskenlerden biri 6gretmendir. Egitim silirecinin basarisi, surdirllebilir olmasi ve nitelikli duruma
gelmesinde 6gretmenler énemli bir dgedir (Altan, 2014). Ogretmenlerin, &grencilerin dgrenmelerini
kolaylastiran, gelisimlerini destekleyen ve Kkisiliklerini bulmalarina rehberlik eden etkili 6grenme
ortamlari diizenleyebilmesi ise sahip olduklari yeterliklerine baghdir. Bu nedenle, 6gretim hizmetinin
niteligini artirabilmek icin, 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarina meslekleriyle ilgili bilgi
ve becerilerin etkili bir bicimde kazandirilmasi gerekmektedir. Egitimde istenilen hedeflere ulasiimasi igin
Ogretmen yetistiren Ogretim elemanlarinin niteligi 6nemli bir etkendir (Saylan & Uyangor, 1998).
Universite 6grencilerinin dgretim elemanlarini kendilerine rol model aldiklari géz éniine alindiginda
(Smith, 2011; Timmerman, 2009), gelecegin Ogretmenlerini yetistiren 06gretim elemanlarinin
ozelliklerinin incelenmesi geregi dogmaktadir.

Egitim fakiltelerindeki 6gretim elemanlarinin 6zelliklerinin belirlenmesinde yararlanilabilecek 6nemli
bilgi kaynaklarindan biri 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisi kavramina
ylkledikleri anlamlar, zihinlerinde olusturduklari metaforlar araciligiyla belirlenebilir. Metaforlar, en
guclu zihinsel araglardan biri olarak goérulmekte; algilarin, diisiincelerin ve inanglarin belirlenmesinde
kullanilabilmektedir (Kog, 2014; Konakl & Go6gls, 2013; Kumral, 2009; Leavy, McSorley & Bote, 2007,
Ocak & Giindiiz, 2006; Oguz, 2009a; Ozdemir, 2012; Saban, Kocbeker & Saban, 2006). istiare ile es
anlaml kabul edilen metafor kavrami, “bir seyi anlatmak icin ona benzetilen baska bir seyin adini egreti
olarak kullanma” (Tirk Dil Kurumu, 2005, p. 988); bir olguyu bilinen kavramlar yoluyla ifade etme ya da
niteleme olarak tanimlanabilir (Dickmeyer, 1989; cited in Farrell, 2006). Lakoff ve Johnson’a (2005, p. 27)
gore ise metafor “bir tir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir” ve bireyin giinlik
etkinliklerine yon vermektedir.

Metaforlar, degerleri ve inanglari yansitan bir dil oldugundan 6gretmenin davranislarini, 6gretim
uygulamalarini etkileyebilmektedir (McEwan, 2007). Mesleki yasam ve uygulamalara iliskin yansitici bir
bakis agisi saglayan metaforlar, yasanti ve uygulamalarin farkh agilardan kesfedilmesine olanak
vermektedir (Perry & Cooper, 2001). Ogretmen adaylarinin olusturduklari metaforlar; aile, okul ve okul
sonras! yasantilarini iceren kisisel gecmislerinin yansimalari olarak goriilmekte ve 6gretmen egitiminde,
o6gretmen adaylarinin distincelerinin ve uygulamalarinin agikhiga kavusturulmasinda kullanilabilecek ¢cok
yararh bir arag islevi gérmektedir (Knowles, 1994). Metaforlar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
algilarini belirlemek; Gstlendikleri rolleri, 6grencilerle ve egitimle ilgili inanglarini ortaya ¢ikarmak (Ben-
Peretz, Mendelson & Kron, 2003) ve 6gretmenlerin mesleki kimliklerini ifade etmelerini saglamak (Pajak,
1986) gibi amaglara ulasiilmasinda arag olarak kullanilabilmektedir.

Ogretmen egitiminde metaforlardan, &gretim uygulamalarini yénlendirmek, &gretmen rollerini
veniden degerlendirmek ve 6gretmen adaylarinin gereksinimlerini belirlemek gibi amaclara ulagsmak icin
yararlanilmaktadir (Vadeboncoeur & Torres, 2003). Ornegin, sosyal yapilandirmaci égrenme ortaminin
ve sinif kiiltirlniin, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine iliskin metaforlarini etkiledigi belirtiimektedir.
Boyle bir ortamda, 6gretmen adaylarinin kavramsal degisimler olusturacaklari, bunu igsellestirecekleri ve
boyle bir degisimi 6gretim uygulamalarina yansitabilecekleri umulmaktadir (Akar & Yildirim, 2009).
Metaforlar, diisiinceler ve eylemlerin kesfedilmesinde énemli bir giice sahiptir (Cook-Sather, 2003). Bu
cercevede, 6gretmen egitiminde metaforlardan, 6gretmen egitimcilerinin ve 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarinin  ve tutumlarinin acikhga kavusturulmasi, 6grencilerini ve meslektaslarini nasil
algiladiklarini géstermesi agisindan yararlanilabilir (Gillis & Johnson, 2002).

Egitim alaninda metaforlar kullanilarak katilimcilarin  gesitli kavramlara iliskin inanglarinin,
duygularinin, disiincelerinin ve algilarinin incelendigi c¢alismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda,
alanyazinda; 6gretmen/6gretmen adayi (Akar & Yildirim, 2009; Akbari, 2013; Aydin & Pehlivan, 2010;
Celikten, 2006; Guerrero & Villamil, 2000; Giiler, Ocal & Akgiin, 2011; Lasley, 1994; Maxwell, 2014;
Pektas & Kildan, 2009; Saban, 2011; Saban, 2004; Saban et al., 2006; Thomas & Beauchamp, 2011; Wan,
Low & Li, 2011), 6grenci (Saban, 2009a), 6gretme ve 6grenme (Gliner, 2013; Leavy et al., 2007; Shaw &
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Mahlios, 2008; Stylianou, Kulinna, Cothran & Kwon, 2013; Szukala, 2011), okul (Aydogdu, 2008; Balci,
1999; Ben-Peretz et al.,, 2003; Cerit, 2006; Engin-Demir, 2007; Maxwell, 2014; Saban, 2008),
mufettis/teftis (Akan, Yalgin & Yildirm, 2013; Dés, 2010; Téremen & Doés, 2009) ve egitim
programi/program gelistirme (Gultekin, 2013; Ozdemir, 2012; Semerci, 2007;Tagdemir & Tasdemir,
2011) gibi kavramlara iliskin cesitli metafor ¢alismalarina rastlanmaktadir. Ancak bu c¢alismalar
incelendiginde, ozellikle 6gretmen, 6grenme, 6gretme ve okul gibi kavramlara iliskin metaforlarla ilgili
cok sayida arastirma yapilmasina karsilik, Tirkiye’de Ogretim elemani ya da 6gretmen egitimcisi
kavramina iliskin oldukga sinirl sayida metafor ¢alismasinin (Demirtas & Coban, 2014; Kumral, 2009;
Tortop, 2013) yapildigi dikkat cekmektedir. Metaforlarin yiksekogretimde (Kemp, 1999) ve 6gretmen
egitiminde (Sowder, Leavitt, Smith & Tanase, 2013) 6gretim uygulamalarini degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Metaforlar yoluyla 6gretimi, rolleri ve inanglari belirlemeye donuk
calismalar gercgeklestirilebilmektedir (Farrell, 2006; Guerrero & Villamil, 2000; Perry & Cooper, 2001).
Gelecegin O6gretmenlerini yetistiren 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina rol model olduklari
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcilerini nasil algiladiklarinin belirlenmesi
onemli gorilmektedir. Bu baglamda arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisi kavramina
iliskin algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin, 6gretmen egitimcilerine,
sahip olmalari gereken ozellikler agisindan geri bildirim saglamasi umulmaktadir. Boylelikle 6gretmen
egitimcilerinin niteliginin artirilmasina ve 6gretmen egitimi programlarinin etkili bicimde uygulanmasina
katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Yéntem
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisi kavramina iliskin algilarini metaforlar araciligiyla inceleyen
bu calisma, olgu bilim deseninde nitel bir arastirmadir. Olgu bilim deseni, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir ve veriler bu olguyu
yasayan, disa vurabilecek ya da yansitabilecek bireyler ya da gruplardan toplanmaktadir. Metafor ise
¢alisilan konu, olgu, olay ve durum hakkinda zengin bir resim sunan, gorsel bir imaj saglayan (Yildinm &
Simsek, 2011) ve distincelere yon veren (Lakoff & Johnson, 2005) kavramlar olarak tanimlanmaktadir.

Katilimcilar

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Turkiye’deki {i¢ devlet
Universitesinin  Egitim Fakiiltelerinde, 3. ve 4. siniflarda 0grenim gbren 272 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda, amagli érnekleme tekniklerinden “maksimum
cesitlilik 6rneklemesi” ise kosulmustur. Bu teknik; arastirma amacina ulasilmasinda goéris bildirecek
bireylerin cesitliliginin maksimum derecede yansitilmasina, bu cgesitlilik ile amaca iliskin farkh bulgulara
ulasilmasina, cesitlilik gosteren durumlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklardan hareketle, verilerin
zenginlestiriimesine olanak saglamasi (Yildirnm & Simsek, 2011) nedeniyle tercih edilmistir. Bu baglamda,
Universitelerin icinde bulunduklari illerin gelismislik dizeyi, tiniversitelerin kurulduklari bélgenin sosyo-
kalturel yapisi, egitim fakiltelerindeki 6grenci sayisi, 6gretim lyesi sayisi, bolim ve anabilim dali sayisi
degiskenleri dikkate alinarak Tirkiye'deki Ug¢ devlet Universitesi blnyesinde yer alan (¢ egitim
fakiltesine ulasiimistir. Boylelikle, arastirmada ulasilabilecek bulgularin, baska bir 6rnekleme teknigi ise
kosularak ulasilabilecek bulgulardan daha zengin olabilecegi distnilmuistiir. Arastirmada, egitim
fakiltelerinde 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin tercih edilme nedeni, 6grenim gordikleri
siireye bagh olarak, fakiltelerinde gérev yapan 6gretmen egitimcilerinin 6zelliklerini, yeterlilikleri ve
etkililikleri daha fazla gozlemlemis olmalaridir. Arastirmanin katilimcilarinin % 34’G erkek, % 66’si
kadindir; % 69’u 3. sinifta, % 31’i 4. sinifta 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin % 9’u Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, % 7’si Fen Bilgisi, % 4’(i Tiirkce, % 5’i Zihinsel Engelliler, % 7’si Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, % 19’u Sinif, % 25’i Sosyal Bilgiler, % 12’si Okuléncesi, % 10’u ingilizce, % 2’si
Resim is Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdérmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
% 2’si 1-1.99, % 63’01 2.00-2.99, % 35’i 3.00-4.00 arasinda akademik basariya sahiptir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boélimden olugmaktadir. Birinci bolimde, 6gretmen
adaylarinin kisisel bilgilerine ydnelik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde ise égretmen adaylarindan
fakultede/sinifta gozlemledikleri 6gretim Uyelerinin  6zelliklerini dustinerek, onlar bir metaforla
tanimlamalari ve kullandiklari metaforun nedenini belirtmeleri istenmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarindan, “Ogretmen egitimcisi............. dir. Clnkd ............. ” cimlesini tamamlamalari istenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, NVivo8.0. Paket Programi kullanilarak igerik analizi yaklasimina gore
analiz edilmistir. Bu siregte, metafor 6zelligi tasimayan ya da kullanilan metafor ile metafora iliskin
yapilan agiklamanin (“Clnkd.....”) uyusmadigi veriler ¢ikarildiktan sonra kalan veriler programa
yiiklenmis ve her biri agilarak okunmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretim egitimcisine iliskin belirtmis
olduklari metaforlarin nedenleri dikkate alinarak olusturulmus 289 kod, yeniden okunarak benzerlik ve
farkhhklari belirlenmis, birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilmis, kodlardan olusan her bélimiin
kavramsal olarak ifade ettigi anlam bulunmaya calisiimis ve temalastirilmistir. Veriler incelendiginde,
o6gretmen adaylarinin ayni metafora farkli anlamlar yikledikleri, baska bir deyisle, ayni metafora iliskin
farkh agiklamalar yaptiklari durumlarin oldugu goérilmustir. Boyle durumlarda, ilgili metafor, farkl
temalarin altinda ayni isimle kodlanmistir. Ornegin &gretmen adaylarindan biri “Ogretim elemani
kitaptir. Clnku bize bilgi saglar.” ifadesini kullanmis ve bu metafor “Bilgi saglayici 6gretim elemani”
temasinin altina yerlestirilmistir. Bir diger 6gretmen aday! ise, “Ogretim elemani kitaptir. Ciinkii hepsi
benimsedikleri birer kitabin igindeki bilgilerle sinirli kalmis kisilerdir. Kendileri diginda farkli distinceler
olabilecegi konusunda disa kapalidirlar.” ifadesini kullanmis ve bu metafor da “Gelisime agik olmayan
o6gretim elemani” temasinin altina yerlestirilmistir.

Arastirmada elde edilen temalar, dogrudan alintilarla desteklenmistir. Arastirmanin glvenirligi igin,
analizi yapan arastirmacinin disinda kalan bir baska arastirmaci, her bir ana tema, alt tema ve
metaforlari alintilariyla birlikte incelemistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek tartismali kod ve
temalarda goris birligine varmaya ¢alismiglardir. Ayrica, arastirmanin givenirligini saglamak igin, elde
edilen yapi, hem alan hem de nitel arastirma konusunda uzman olan diger iki arastirmaciya sunulmus ve
olusturulan yapinin uygunlugu konusunda goris bildirmeleri istenmistir. Arastirmacilardan gelen
gorusler dogrultusunda, arastirmanin glvenirligi Miles ve Huberman’in (1994) o6nerdigi givenirlik
formala kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda % 91 oraninda goriis birligine
varilmistir. Bu oranin % 70’in tzerinde ¢ikmasi (Miles & Huberman, 1994), arastirma igin givenilir kabul
edilmistir. ic gecerligin saglanmasi adina, arastirma raporu, bir nitel arastirma uzmanina sunulmustur.
Uzmandan gelen goris ve oneriler dogrultusunda arastirma raporunda gerekli diizeltmeler yapiimistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretim egitimcisi kavramina yiikledikleri anlamlarin analizleri sonucunda elde
edilen temalar, olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ana tema altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarinin
6gretim egitimcisine yonelik kullandiklari metaforlara iliskin belirlenen temalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de gorildugi gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisine yonelik kullandiklari olumlu
metaforlara iliskin belirlenen temalar “yol gosterici, bilgi kaynagi, 6grenmeye ve gelisime acik, sefkatli,
caliskan, model, gelecegi bicimlendiren, elestirel disiinen, meslegine ve Ogrencilere deger veren
o6gretmen egitimcisi” iken; olumsuz metaforlara iliskin belirlenen temalar “6gretim sorumlulugunu etkili
bir bicimde yerine getirmeyen, kendini gelistirmeyen/gelisime acik olmayan, kendini 6grencilerden
Ustlin gobren, otoriter, acik fikirli olmayan, ayrimcilik yapan, ogrencilerle etkili iletisim kurmayan,
o6grencilere psikolojik siddet uygulayan, kendi cikarlari dogrultusunda hareket eden, sisteme boyun
egen/ itaatkar, 6grenciyi kullanan 6gretmen egitimcisi”dir.

Ogretmen adaylari, belirttikleri olumlu metaforlara iliskin en cok 6gretmen egitimcisinin yol gosterici
ozelligine, olumsuz metaforlara iliskin ise, en ¢ok 6gretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine
getirmeme 6zelligine vurgu yapmislardir.
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Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Ogretim Egitimcisine Yénelik Kullandiklari Metaforlara iliskin Belirlenen Temalar.
Olumlu metaforlara iligkin temalar f Olumsuz metaforlara iliskin temalar f
Yol g6sterici 6gretmen egitimcisi 51 C)ér.etim s.oruquIL{gvunu etkiliwb.ir lf)if;imde cs
yerine getirmeyen 6gretmen egitimcisi
Bilgi kaynag olarak 6gretmen egitimcisi 43 Kendini gelistirmeyen/gelisime acik 2
olmayan 6gretmen egitimcisi
ngjlrgnn?e.ye ve gelisime aglk Ogretmen 15 Iftvandini (i.ér.enc.ilfarden ustlin ~ gbren 14
egitimcisi ogretmen egitimcisi
Sefkatli 6gretmen egitimcisi 13 Otoriter 6gretmen egitimcisi 11
Caliskan 6gretmen egitimcisi 12 Aclik fikirli olmayan 6gretmen egitimcisi
Model olarak 6gretmen egitimcisi 8 Ayrimcilik yapan 6gretmen egitimcisi 6
Gelecegi bicimlendiren 6gretmen egitimcisi 6 Ogrencilerle  etkili iletisim  kurmayan c
O6gretmen egitimcisi
Elestirel diisiinen 6gretmen egitimcisi s Ogrencilere psikolojik siddet uygulayan 4
O0gretmen egitimcisi
Meslegine ve o6grencilere deger veren Kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket eden 3
o6gretmen egitimcisi O6gretmen egitimcisi
2 Sisteme boyun egen/itaatkar 6gretmen 3
egitimcisi
Ogrenciyi kullanan 6gretmen egitimcisi 1
TOPLAM 155 TOPLAM 134

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Egitimcisi Kavramina Yiikledikleri Olumlu Metaforlara iliskin Temalar

Yol gésterici 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri olumlu metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan ilki “yol
gosterici 6gretmen egitimcisi”’dir. Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda bu tema
“topluma yol gosterici 6gretmen egitimcisi” ve “6grenciye yol gosterici 6gretmen egitimcisi” olmak lizere
iki alt temaya ayrilmistir. Ogretmen adaylari topluma yol gdsterici olarak gordiikleri dgretmen
egitimcisini “anahtar” ve “aydin” olmak Uzere iki metaforla agiklamislardir. Asagida, ilgili metaforlara
iliskin 6rnek olabilecek dogrudan alinti yer almaktadir.

OA_52. Ogretim elemani anahtardir. Ciinkii dedisimin, yeniligin, gelisimin, hizli gelisen diizenin,
bilimin ve daha bircok dinamigin bir araya gelerek olusturdugu toplumu ileriye gdétiiren kapinin
anahtarini elinde bulundurur.

Ogretmen adaylari, 6grencilere yol gdsterici olarak gordiikleri 6gretmen egitimcisine iliskin; en ¢ok
“1s1k (f:10), rehber (f:8), pusula (f:4); daha sonra ise sirasiyla glines (f:3), fener (f:2), anahtar (f:2), kaptan
(f:2), araba (f:1), el (f:1), danisman (f:1), goz (f:1), harita (f:1), ansiklopedi (f:1), kumanda (f:1), mum (f:1),
navigasyon aleti (f:1), 6rimcek (f:1), harita (f:1), rizgar (f:1), sanatkar (f:1), sans (f:1), sofér (f:1), tramvay
(f:1), yardimci (f:1), 6rnek insan (f:1), gelecege agilan kapi (f:1), boya takimi (f:1)” olmak tzere toplam 27
metafor belirtmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar
yer almaktadir.

OA_183. Ogretim elemani isiktir. Ciinkii mesledimizle ilgili bizi bilgilendirip gelecedimizi
aydinlatmamizi, kendimizi aydinlatmamizi, olaylara farkli agidan bakabilmeyi 6gretir. Universite
okumanin bize verdigi ayricaligin farkinda olmamizi bu sayede bizim de toplumu aydinlatabilmemizi
saglar.
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OA_161. Ogretim elemani rehberdir. Ciinkii bize bildigimiz yollarda yaniimamamizi sadlar.
Bilmedigimiz yollarda ise bize yol gésterir. Dogruya ulasmamizi hedefler. Meslek hayatimizda yapmamiz
gerekenleri bize gésterir. Olasi ihtimalleri bize sunar ve bize hep rehber olur.

OA_26. Ogretim elemani pusuladir. Ciinkii iyi bir pusula bizi ulasmak istedigimiz yere gétiiriir ve
herhangi bir derse giren égretim lyesinin hayatimizin yéniinii degistirme giicti vardir.

OA_148. Ogretim elemani ériimcektir. Ciinkii aglar 6rerek kendisine ve 6grencilerine yollar gésterir.
Cok calisir ve bir (iriin olusturur.

Bilgi kaynagi olarak 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri, “bilgi
kaynagi olarak 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en sik temsil eden metaforlar “bilgi kiipu (f:8), agag
(f:4), kitap (f:4)"tir. Ogretmen adaylari tarafindan kullanilan diger metaforlar ise “kiitiiphane (f:3), 1sik
(f:3), bitki (f:2), kaynak (f:2), acik bife (f:1), ansiklopedi (f:1), araci (f:1), ari (f:1), ayakli ¢canta (f:1), ayna
(f:1), eksi sozlik (f:1), glines (f:1), kalem (f:1), mum (f:1), pencere (f:1), su (f:1), tamirci (f:1), toyota (f:1),
trafik lambasi (f:1), usta (f:1) ve yagmur (f:1)”dur. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara
iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_41. Ogretim eleman bilgi kiipiidiir. Ciinkii genis bir bilgi dagarcigi vardir. Siirekli bilgilerine bilgi
katar bunlari da dgrencilere uygun bir sekilde aktarirlar.

OA_77. Ogretim elemani adactir. Ciinkii é§retim (iyeleri adaglar gibi misali gélgesinde barindirir.
Ogrencinin zihinsel duyussal ve psikomotor acidan olgunlasmasini saglar. Bir adag gibi yaydidi bilgiyle bir
temiz hava gibi égrenciyi ferahlatir. Onu yasama baglar.

OA_24. Ogretim elemani trafik lambasidir. Ciinkii 6grencilere nasil yaklasmamiz gerektidini, nerede
yogunlasacagimizi dengeli bir sekilde nasil yaklasmamiz gerektigini bize 6gretir.

OA_78. Ogretim elemani kiitiiphanedir. Ciinkii akademik kariyerini yaparken ister istemez bircok
konu hakkinda bilgi sahibi olur. Bu yiizden 6gretim iiyesi her konuda kendisine danisilan saygi duyulan
kisidir.

Ogrenmeye ve gelisime acik 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“6grenmeye ve gelisime acik 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temay! en sik temsil eden metafor “arastirmaci
(f:4)” iken; diger metaforlar “agag (f:3), bilgi (f:2), degirmen (f:1), emek (f:1), ideal (f:1), kus (f:1), oyun
hamuru (f:1) ve kartal (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan
alintilar yer almaktadir.

OA_35. Ogretim elemani adagtir. Ciinkii adacin her yapradi bir bilgi olsa bunlar sonbaharda dokiiliir.
Sonra yenilenir. iste 6§retim iiyesi ne kadar ¢ok bilgisi olsa onu yenilemek zorundadir.

OA_38.0gretim elemani kustur. Ciinkii dgretim (yesi tiim diyarlara gitmelidir. Sadece belirli bir
alanda kendini yetistirmis olmasina karsin, yeniliklere, kendi alaninin disindaki etkinliklere karsi ilimh
yaklasmalidir. Universite diger editim kurumlarinin yani sira é§renci iizerinde etkisinin en biiyiik pay:
oldugu kurumdur. Ve bu kurumlarin etkili olabilmesi igin de dgretim lyelerinin her yénden fikirleri agik,
yeniliklere ézverili birer birey olmalari gerekmektedir.
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Sefkatli 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“sefkatli 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temay en sik temsil eden metafor, “arkadas (f:4)” iken, diger
metaforlar “anne baba (f:3), can (f:3), glines (f:2) ve mum (f:1)"dur. Asagida 6gretmen adaylarinin
belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_17. Ogretim elemani arkadastir. Ciinkii ok cana yakin ve ¢cogu seyi paylasabildigimiz ve onlardan
bizlerle ¢ogu seyi paylastiklari icin arkadastirlar.

OA_8. Ogretim elemani anne babadir. Ciinkii éGretim iiyelerine ders disinda basimiz sikistiGinda
yanimizda olan kisidir. Odretim (iyesini bir hoca olarak gérmemeliyiz. Sahsen ben gérmiiyorum. Ciinkii
basim ne zaman sikissa hangi konuda olursa olsun muhakkak elimden tutmuslardir.

Caliskan 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“caliskan 6gretmen egitimcisi”dir. Ogretmen adaylari caliskan olarak gérdiikleri 6gretmen egitimcisini en
cok “karinca (f:8)” metaforuyla, ardindan ise “ari (f:3) ve inek (f:1)” metaforlariyla betimlemislerdir.
Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_10. Ggretim elemani karincadir. Ciinkii siirekli arastirma yapmak zorunda olan é§retim iiyeleri bir
seyler tiretmek igin kosusturur dururlar. Buna ek olarak bir de dgrencilerle ilgilenmek zorundadirlar. Bu
kadar is arasinda aile, arkadaslik iliskilerini de ihmal etmemek gerekir. Yani kisaca égretim Ulyeleri
uykusuz kalan, az zamanda ¢ok isler yapmaya ¢alisan kisilerdir.

OA_17. Ogretim elemani aridir. Derse donanimli gelir. Dersle alakali tiim bilgi ve becerilere sahiptir ve
bunlari 6grenciye aktarmak igin ¢alisir. Sorumluluk sahibi ve ¢aliskan bir kisiligi vardir.

Model olarak égretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“model olarak 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en sik temsil eden metafor “idol (f:2)” iken; belirtilen
diger metaforlar “ayna (f:1), heykel (f:1), kalite (f:1), ekol (f:1), model (f:1), adamin dibi (f:1)"dir. Asagida
o6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_33. Ogretim elemani idoldiir. Ciinkii pek cok yéniiyle 6Grencilerinden, etrafindaki insanlardan cok
daha genis bir bakis acgisina sahip. Odrencileri ve toplumu icin model olusturur. Olaylari disaridan
g6zlemleyebilir ve yaptigi seylerle, yorumlarla yol gésterir.

OA_83. Ogretim elemani adamin dibidir. Ciinkii giiler yiizliidiir. Sadlam bir karaktere sahiptir. Gerek
davranislari gerek hareketleri gerek konusmalariyla érnek alinabilecek biridir. Hicbir égrenciyi magdur
etmez hicbir 6grenciyi kapidan gevirmez.

Gelecegi bicimlendiren 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“gelecegi bicimlendiren 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi temsil eden metaforlar, “asci (f:1), kalip (f:1),
oyun hamuru (f:1), su (f:1) ve toprak (f:1)”dir. Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin
dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_175. Ogretim elemani kaliptir. Ciinkii 6§renciye nasil davranirsa ona nasil gésterirse 6§renci onu
alir, o sekle girer.
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OA_75. Ogretim elemani topraktir. Ciinkii verimli ve zengin topraklarda yeseren bitkiler ve buna badl
olarak doga nasil canli ve doygun olursa, kendini gelistirmis ve donanimli 6gretmenlerin yetistirdigi
6grenciler de bilgiye ulasma ve uygulamada daha istekli ve enerjik, yasama bagh olacaktir. Corak
topraklarda hayat yesermeyecedi gibi bilgisiz ve kiiltiirsiiz bir egitimcinin yetistirdigi égrencilerden de bir
gelisim beklenmez.

Elestirel diigiinen 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“elestirel dusiinen 6gretmen egitimcisi’dir. Bu temayi temsil eden metaforlar “farkli (f:2), elestirmen
(f:1), gokkusagi (f:1), gozlik (f:1)"dir. Asagida Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin
dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_125. Ogretim elemani farklidir. Ciinkii bir konuyu ele alirken kendince sentezleyip anlatir. Oldugu
gibi degil. Farkli bakis agilari kazandirir. Farkli diisiind(iriir. Farkl soru sorar ve farkli cevaplar.

OA_159. Odgretim elemani gékkusadidir. Ciinkii tiim 6grenciler farkli renklerdir ve 6gretim iiyesi bu
renkleri kendi biinyesinde barindirir. Farkl ézellikler, din, dil, irk, algi, égrenim gibi farkhilasmalari,
6grencilere ait farklilasmalari biinyesinde barindirir, onlari tanir, ézelliklerini bilir.

Meslegine ve dgrencilere deger veren 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“meslegine ve 6grencilere deger veren 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi temsil eden metaforlar
“mecnun (f:1) ve “sanatkar (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri bir metafora iliskin
dogrudan alinti yer almaktadir.

OA_61. Ogretim elemani mecnundur. Ciinkii 6Grencilerine ve dersine karsiliksiz ve kosulsuz bir askla
baglidir. Egitimi ¢élde bir damla su kadar dederli ve kiymetli gériir. isini severek ask ve sevkle yapar.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Egitimcisi Kavramina Yiikledikleri Olumsuz Metaforlara iliskin
Temalar

Ogretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen 6gretmen editimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri olumsuz metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan ilki,
“O0gretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en ¢ok
temsil eden metaforlar “papagan (f:11), robot (f:4), agustos bocegi (f:3), makine (f:3)” iken; diger
metaforlar, “bozuk plak (f:2), sunucu (f:2), bilgisayar (f:2), hazirci (f:2), sivrisinek (f:1), yazici (f:1), kendi
calip kendi dinleyen (f:1), sesli kitap (f:1), bitmis aki (f:1), akbaba (f:1), bukalemun (f:1), fare (f:1),
fotograf makinesi (f:1), amele basi (f:1), kasetgalar (f:1), tuzluk (f:1), sikici (f:1), oturan boga (f:1), kopyaci
(f:1), katliphane (f:1), muhabbet kusu (f:1), okuyucu (f:1), kuala (f:1), basmakalip (f:1), tiyatrocu (f:1),
vurdumduymaz (f:1), patates (f:1) ve kelebek (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri
metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_116. Ogretim elemani papadandir. Ciinkii yazilmis bir kitabi slayti bir papadan gibi
tekrarlamaktan Gteye gidemez. Nasil ki papagan ayni seyleri tekrarlayarak sinir bozucu olabiliyorsa o
6gretim liyesi bundan éteye gidemez. Bir farki yoktur. Ayrica 6grencilerinin kendilerinin de istedigi zaman
okuyup daha giizel anlayabilecegini, orada &grenciyi zorla oturtarak zamanini alarak égrenciyi daha
kukla haline getirip onu pasif kilarak sekillendirmeye ¢alisirlar.
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OA_203. Odretim elemani robottur... Pek odalarinda bulunmaziar. Odrenciler onlar aradi§inda
bulamaz yani. Bize anlattiklari yontem ve teknikleri kendi derslerinde kullanmazlar. Diiz anlatimi veya
power pointi kullanmak daha cazip sanirim.

OA_197. Ogretim elemani bitmis akiidiir. Ciinkii genellikle ders disinda cok yogun, ders icinde ise
ezbercidir. Hep bilim isleri ile ugrasir gériiniip derslerde yeterince aktif degildir. Bitmis akiide de oldugu
gibi bazen ilerler gibi yapar ama genellikle 6grencilere ¢ok faydali degildir. Ayrica akii ile asla iletisime
giremeyecegin gibi (nadir hocalar harig) kolay kolay dgretim liyesi ile de iletisime giremezsin.

OA_128. Ogretim elemani kiitiiphanedir. Ciinkii ¢ok sey bilerler fakat anlatabildikleri olduk¢a
kisithdir.

Kendini gelistirmeyen/gelisime agik olmayan 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“kendini gelistirmeyen/gelisime acik olmayan 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en ¢ok temsil eden
metaforlar “kitap (f:3), davul (f:3)”; diger metaforlar ise “bos teneke (f:2), agustos bocegi (f:1), bos levha
(f:1), bozuk plak (f:1), bozuk saat (f:1), bukelamun (f:1), dinazor (f:1), dogmatik (f:1), fosil (f:1), kozadaki
tirtil (f:1), memur (f:1), standart (f:1), sofor (f:1) ve tekrar tusu (f:1)”dur. Asagida 6gretmen adaylarinin
belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_12. Ogretim elemani adustos bécedidir. Ciinkii olmasi gerekenden ¢ok var olanla yetiniyor,
gerekli calismayi géstermiyor.

OA_111. Ogretim elemani dogmatiktir. Ciinkii é§retim iiyesi oluncaya kadar calisip ¢abalar. Ama
istedigi mevkie gelince artik kendini yenilemekten ¢ok siirekli tekrarlar yapar.

OA_66. Ogretim elemani tekrar tusudur. Ciinkii genellikle kendini tekrarlamaktadir. Kendini siirekli
olarak tekrarlar ve yeniliklere kapatir. Kitaplardan okududu bilgiyi her sene konuyla ilgisi olan siniflarda
tekrarlamaktan éteye gidemez. Sadece ayni climleler ayni bilgiler ve ayni seylerle konuyu gegistirirler. Ne
arti bir bilgi ya da konuyla ilgili giincel bir bilgi yoktur. Sadece ezberlenen 6ge verilir. Bundan é6teye
gidilmez.

Kendini 6grencilerden iistiin géren 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“kendini 6grencilerden Ustliin géren 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en ¢ok temsil eden metafor
“ylrlyen ego (f:3)” iken; kullanilan diger metaforlar ise “artist (f:2), ¢cok bilmis (f:2), dayatmaci (f:1), fatih
terim (f:1), havali (f:1), kale (f:1), ukala (f:1) ve kendini begenmis (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin
belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_64. Ogretim elemani yiiriiyen egodur. Ciinkii 6grencilere yukardan bakip genelde kendilerinin
yapmalari gereken isleri ve sorumluluklari &grencilerin lzerine yikan tiplerdir. Basarisizliklarini
6drencilerin tizerlerine atarlar.

OA_12. Ogretim elemani artisttir. Ciinkii egolarini siniftaki égrencilere kizarak veya Ustiinliigiinii
gostererek tatmin ederler.

OA_137. Ogretim elemani kaledir. Ciinkii kaleler konum itibari ile herkesi tepeden gérebilecek bir
yerdedir. Kimseye yakindan bakmazlar. Derste “her seyi ben biliyorum, ben sizden iistiiniim” ciimlesini
kurmadan hissettirirler. Kendilerini kalelerde yasayan soylular gibi gériirler. Soylularin halkin igine
karismamasi gibi onlar da 6dgrenci igine karismazlar. Sanki édrencilere yakin veya biraz anlayish
davransalar seviyeleri diisecekmis hastalik kapacakmis gibi uzak dururlar. Kaleler gibi duvarlari vardir.
Sinirlari kesin ve bellidir. Kalenin gélgesinde dahi barinamazsin. Ciinkii muhafizlar kaleye saldiri gibi
goriirler. Ayni o sekilde onlar da bilgilerini paylasmazlar. Paylasirlarsa onlarin bir seyler kaybedecegini
diisiiniirler.
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Otoriter 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“otoriter 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temay temsil eden metafor “aslan (f:3)” iken; diger metaforlar,
“diktator (f:1), duvar (f:1), gli¢ (f:1), keyfinin kahyasi (f:1), padisah (f:1), otoriter (f:1), patron (f:1) ve
saticl (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer
almaktadir.

OA_45. Ogretim iiyesi padisahtir. Ciinkii sinifta baskin ve otoriterdir.

OA_195. Ogretim iiyesi patrondur. Ciinkii sinif onun elindedir, korkutmasi da notladir. Tehdit hat
safhadadir. Her sey onun elindedir.

Acik fikirli olmayan égretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri, “agik
fikirli olmayan 6gretmen egitimcisi”’dir. Bu temay! temsil eden metaforlar “bencil (f:1), buzlu cam (f:1),
dar gorisli (f:1), dayatmaci (f:1), kahp (f:1), kegi (f:1), kral (f:1), saygisiz (f:1) ve sir kutusu (f:1)”dur.
Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_60. Ogretim elemani buzlucamdir. Kendi eksik yénlerini tam anlamiyla géremez. Ve géstermek
istemez.

OA_41. Odretim elemani sir kutusudur. Ciinkii icinde ne sakladigini asla bilemeyiz. Kendisi gibi kalip
yargi icine sokmaya ¢alisiyor bizi. Veya bizim bir diisiince sistemi igcinde diisinmemizi istiyor... Ve ayrica
disaridan gelen her seye kapali. Kendi dogrulari var. Baskalarinin diisiincelerini asla 6nemsemez ve saygi
duymaz. Gerekirse kendi gibi diisiinmeyeni dislar.

Ayrimcilik yapan 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“ayrimcilik yapan 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi en ¢ok temsil eden metafor “kedi (f:3)” iken;
kullanilan diger metaforlar, “bukalemun (f:1), saygisiz (f:1) ve siyaset yapan (f:1)”dir. Asagida 6gretmen
adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_45. Ogretim elemani saygisizdir. Ciinkii 6grencilere fiziksel ézelliklerine, dis gériiniisiine gére
yargilamakta ve hakaret etmektedir.

OA_8. Ogretim elemani siyaset yapandir. Ciinkii derse siyasetle baslayip onun lizerinden ders islemek
bu okulda adet olmus. Ve ne tuhaftir ki esitlikten bahseden bu 6gretim gdérevlileri verdikleri érneklerde
bunun tersini diistinddirtirler.

Ogrencilerle etkili iletisim kurmayan égretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri, “etkili
iletisim kurmayan 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi temsil eden metaforlar “hayalet (f:1), kaya (f:1), laf
anlamaz (f:1) ve kaset (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri bir metafora iliskin dogrudan
alinti yer almaktadir.

OA_71. Ogretim elemani kayadir. Derste en ufak dadiimaya ya da konusmaya tahammiilleri yoktur.
Kendilerini 6grencilerin yerine koymazlar. 90 dakika boyunca anlattiklari seyleri piir dikkat dinlememizin
¢cok da imkani yoktur. Ama bizden bunu beklerler. Oysaki dinlemek bazen anlatmaktan daha zordur.
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Odrencilere psikolojik siddet uygulayan 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“Ogrencilere psikolojik siddet uygulayan 6gretmen egitimcisi”’dir. Bu temay! temsil eden metaforlar,
“cadi (f:1), engebe (f:1), saygisiz (f:1) ve sikici (f:1)”dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri bir
metafora iliskin dogrudan alinti yer almaktadir.

OA_79. Odretim elemani cadidir. Ciinkii 6grencilerini siirekli elestiren ve ilkokul 6grencisi gibi
azarlayan bir 6gretim dyesidir. Stirekli negatif bir enerji vardir.

Kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri, “kendi
cikarlar dogrultusunda hareket eden 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi temsil eden metaforlar “gikarci
(f:1), maddiyat (f:1) ve yahudi (f:1)"dir. Asagida 6gretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin
dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_105. Ogretim elemani maddiyattir. Ciinkii sadece keyfi cikarlar ve hayatlarini devam ettirebilme
daha (st seviyede hayat standartlarina ulasabilmek icin bu meslegi icra etmek istemektedirler.

Sisteme boyun egen/itaatkar 6gretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“sisteme boyun egen/itaatkar 6gretmen egitimcisi”dir. Bu temayi temsil eden metaforlar “coban képegi
(f:1), koyun (f:1) ve motor (f:1)”"dur. Asagida Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlara iliskin
dogrudan alintilar yer almaktadir.

OA_28. Ogretim elemani motordur. Ciinkii kendi istediyle bir sey yapmaz. Hareket etmesi istendigi
icin hareket eder.

OA_29. Ogretim elemani ¢oban képedidir. Ciinkii koruyucu ve giiven veren olmasinin yaninda
sistemin (¢cobanin) emrinden ¢ikmaz.

Odrenciyi kullanan égretmen egitimcisi

Ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan temalardan bir digeri,
“6grenciyi kullanan 6gretmen egitimcisi”dir. Bir 6gretmen adayi tarafindan belirtiien metafor
“asalak”dir. Asagida 6gretmen adayinin belirttigi metafora iliskin dogrudan alinti yer almaktadir.

OA_107. Ogretim elemani asalaktir. Ciinkii 6grencilere verdikleri 6devleri kendi tezlerinde kullaniriar.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisi kavramina iliskin algilarinin
metaforlar yoluyla belirlenmesi amacglanmistir. Metaforlar, bireylerin olaylari nasil algiladiklarinin ve
kavramsallastirdiklarinin belirlenmesinde; problemlerin yeni bir bakis agisiyla degerlendirilip gergegin
yeniden tanimlanmasinda (Goldstein, 2005), 6gretim uygulamalarina iliskin dustincelerinin, bakis
actlarinin (Sowder et al., 2013) ve inanglarinin (Farrell, 2006; Shaw & Mahlios, 2008; Wan et al., 2011)
ortaya konulmasinda dnemli bir arag olarak gériilmektedir. Ogretmen egitiminde de dgretmen adaylari
tarafindan olusturulan metaforlar, onlarin sorunlarinin, distincelerinin, inanglarinin ve tutumlarinin
anlasilabilmesinde 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Akan et al., 2013; Marshall, 2001; Oguz,
2005). Bu arastirmada da 6gretmen adaylari 6gretmen egitimcisine iliskin algilarini metaforlar araciligiyla
ortaya koymuslardir.
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Arastirmada, 6gretmen adaylari tarafindan belirtilen metaforlarin analiz edilmesi sonucu, 6gretmen
adaylarinin, 6gretmen egitimcisi kavramina olumlu ve olumsuz anlamlar vyikledikleri ve olumlu
anlamlarin olumsuzlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Alanyazinda da benzer sekilde, 6gretmen ve
O0gretim elemani kavramlarina iliskin olumlu ve olumsuz anlam tasiyan metaforlarin olusturuldugu
gorilmektedir (Celikten, 2006; Demirtas & Coban, 2014; Kalyoncu, 2012; Kog, 2014; Kumral, 2009; Polat,
Apak & Akdag, 2013; Tortop, 2013). Arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan olusturulan olumlu
metaforlara iliskin temalar; “yol gosterici, bilgi kaynagi, 6grenmeye ve gelisime acik, sefkatli, ¢caliskan,
model, gelecegi bicimlendiren, elestirel disinen, meslegine ve 6grencilere deger veren” O6gretmen
egitimcisidir. Bu bulgular, genel olarak, Cook-Sather’in (2003) ¢alismasinda, bir¢cok arastirmada ortak
olarak gorilen, 6gretmen kavramina iliskin “bilim adami, arastirmaci, sanatgi, kog, yonetici, bahgivan”
metaforlariyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada olumlu metaforlar arasinda 6gretmen egitimcisinin en ¢ok yol gdsterici 6zelliginin
vurgulanmasi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylari 6gretim elemanlarini hem topluma yol gésterici
olarak gérmekte ve bunu, “anahtar” ve “aydin” metaforlariyla belirtmekte; hem de 6grencilere yol
gosterici olarak gormekte ve bu disilincelerini daha c¢ok “isik” “rehber”, “pusula” ve “glines”
metaforlariyla ortaya koymaktadirlar. Bu metaforlar, 6gretmen/6gretim elemani kavramina iliskin
algilarin ve rollerin belirlenmesini ve 06gretmenlik mesleginin tanimlanmasini amaglayan baska
arastirmalarla (Aydin & Pehlivan, 2010; Demirtas & Coban, 2014; Kalyoncu, 2012; Mahlios & Maxson,
1998; Oguz, 2009a; Pektas & Kildan, 2009; Polat et al., 2013; Saban, 2004; Saban et al., 2006; Seferoglu,
Korkmazgil & Olgii, 2009; Tortop, 2013; Yilmaz, Gécen & Yilmaz, 2013) ortiismektedir. Bitiin bu
calismalarda, 6grenciye rehberlik etmenin, yol géstermenin 6n planda oldugu gorilmektedir. Guerrero
ve Villamil (2000) de ingilizce 6gretmenlerinin rollerine iliskin inanglarini belirledigi arastirmasinda, en sik
belirtilen metaforlarin, “6grencilere rehberlik etme, kogluk etme, yonetme 6zellikleriyle isbirlikgi lider
rolini vurgulayan metaforlar” oldugunu belirtmislerdir. Shaw ve Mahlios’un (2008) arastirmasinda da
o6gretmen adaylarinin 6gretim kavramina iliskin olusturduklari “rehberlik etme” metaforuyla benzerlik
gostermektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerden, 6grencilere bilgi aktarmak
yerine; Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak, 6grenmeyi 6grenmelerini kilavuzlamak, 6grencilere
rehberlik etmek ve onlari desteklemek gibi rolleri yerine getirmeleri (Ozyilmaz, 2013; Saban, 2009b)
beklendiginden, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimcilerini rehber olarak gérmeleri beklenen bir
durumdur. Bu rehberlik edici 6gretmen davranislarinin gosterilmesi, egitimin farkli kademelerinde gérev
yapan Ogretmenler igin gecgerli oldugu gibi, genel olarak yiliksekogretim kademesinde gorev yapan
ogretim elemanlari, 6zel olarak da 6gretmen vyetistiren egitimciler icin de gecerlidir. Topluma ve
dgrencilere rehberlik etme, &gretim elemanlarindan beklenen rollerden biridir. Universitelerin topluma
onderlik etmesi toplumun gelisimi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, 6gretim elemanlari, bilgi ve
becerileriyle ve yaptiklari c¢alismalarla bir yandan kendilerini gelistirirlerken diger yandan da
o6grencilerine ve topluma rehberlik etmek durumundadirlar. Kendisini gelistirmeyen 6gretim elemaninin
cevresindekileri aydinlatmasi, onlara rehberlik etmesi beklenemez. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin
bilgi ve becerilerini strekli gincelleyerek kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmen adaylari &gretmen egitimcisini kendisine danisilabilecek ve kendisinden yardim
alinabilecek bir bilgi kaynagi olarak gérmektedir. Bu distncelerini en ¢ok “bilgi kipli” metaforuyla
ortaya koymuslardir. Bu sonug, Tortop’un (2013) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin {niversite
hocasini bilgi kaynagi ve aktaricisi olarak belirttikleri bulguyla ve Polat vd. (2013) arastirmasinda sinif
6gretmeni adaylarinin akademisyenleri en fazla bilgi kaynagi olarak gordiklerini belirttikleri bulguyla
ortlismektedir. Bazi arastirmalarda da (Aydin & Pehlivan, 2010; Balci, 2001; Cerit, 2006; Guerrero &
Villamil, 2000; Ocak & Giindiiz, 2006; Oguz, 2009a; Saban 2004; Saban et al., 2006; Wan et al., 2011;
Yilmaz et al.,, 2013) 6gretmenin bilgi kaynagi, bilgi veren bir kisi olarak algilandigi belirtiimektedir.
Akbaba-Altun ve Apaydin’in (2013) arastirmasinda da benzer sekilde, 6gretmen adaylari, egitimi, kaliteli
yasam saglamada bilgi saglayici olarak gérdiklerini belirtmislerdir.
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Ogretmen egitimcisi yeni edindigi ve (rettigi bilgileri cevresine aktarmasindan dolay! bilgi aktaricisi
olarak digtinilmis olabilir. Ancak, bilgi toplumunun 0Ogretmenini yetistirmek icin, 6gretmen
egitimcilerinin, ¢ok sayida bilgiyi 6§retmen adaylarina aktarmasi degil, onlara bilgiye ulasmanin yollarini
O0gretmesi 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adaylari en c¢ok “arastirmac”, “aga¢” ve “bilgi” metaforlari kullanarak &gretim
elemanlarinin 6grenmeye ve gelisime acik olduklarini belirtmislerdir. Tortop’un (2013) arastirmasinda
da, benzer sekilde, 6gretmen adaylari 6gretim elemanini, arastirici-sorgulayici ve strekli yeni bilgiler
bulmaya c¢aba gosteren biri olarak gordiklerini belirtmislerdir. Demirtas ve Coban’in (2014)
arastirmasinda ise 6gretim elemanlarinin arastirmaci, bilim adami ve Uretici yonlne vurgu yapilmasi
dikkat gekmektedir. Arastirma sonucu ayrica, 6gretmen kavramina iliskin metaforlarin ortaya konuldugu
diger arastirmalarla da benzerlik géstermektedir (Pektas & Kildan, 2009). Ornegin, Oguz’'un (2009a)
arastirmasinda da benzer sekilde, 6gretmen adaylari; hem ortadgretim 6gretmeni kavramini temsil eden
hem de kendilerini 6gretmen olduklarinda temsil edecegini duslindikleri metaforlar arasinda
“arastirmac’” metaforunu belirtmislerdir. Ogretim elemaninin, bilgiyi elde etme, iiretme ve paylasma
gibi gorevleri yerine getirmesi, bireysel ve toplumsal gelisimi desteklemesinin 6nemli bir aracidir. Bu
cercevede O6gretmen egitimcisinin, 6grenmeye ve gelisime acik olmasi; eksikliklerini tamamlamaya,
yanliglarini diizeltmeye ¢aba gostermesi; var olan bilgi ve becerilerini daha iyi duruma getirebilmek igin
surekli kendisini gelistirme yollari aramasi 6nemlidir.

Arastirmada Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcisinin g¢aliskanligini da vurgulamislar ve bunu en
gok “karinca” metaforuyla aciklamislardir. ilgili temaya iliskin metaforlar ve dogrudan alintilar
incelendiginde, o6gretmen egitimcisinin caliskan olmasinin, hem arastirmacilik 6zelligiyle hem de
dgrenme ortamini diizenlemek igin gosterdigi cabayla iliskilendirildigi dikkat cekmektedir. Ogretmen
adaylari 6gretim elemanlarinin; bilgi Gretmek, derse hazirhk yapmak, 6grenme ortamlari diizenlemek,
Ogrencilere bilgiler kazandirmak; &grencileriyle, arkadaslariyla ve ailesiyle ilgilenmek gibi birgok isi
yapmak zorunda olduklari igin siirekli c¢alismalari gerektigini belirtmislerdir. Polat vd. (2013)
arastirmasinda da benzer sekilde, sinif 6gretmeni adaylari, “arn, fabrika” gibi metaforlarla
akademisyenlerin bilgi treticisi dzelligini vurgulamislardir. Ogretim elemaninin bilgi iretebilmesi ve
paylasabilmesi caliskan olmasini gerektirir. Alanyazinda da etkili 6gretmen tanimi icinde, caliskan,
kendisini yenileyen 6gretmenlerden séz edilmektedir (Sen & Erisen, 2002). Ogretim elemanlarinin sirekli
calisarak kendilerini yenileyip gelistirmeleri 6grenme ortamlarinin niteligini, 6grenme ortamlarinin
niteligi ise, 6gretmen adaylarinin davranislarini olumlu ydnde etkiler. Nitelikli 6grenciler nitelikli
O0gretmenlerin, nitelikli 6gretmenler de nitelikli 6gretim elemanlarinin dizenledikleri 6grenme
ortamlarinda yetistirilebilir. Altan’in da (2014, p. 254) belirttigi gibi “C kalite 6gretim lyelerinden asla A
kalite 6gretmen; C sinifi 6gretmenlerden de asla A kalite 6grenci” yetismesi beklenemez. Bu nedenle,
o6gretmen egitimi programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin iyi yetismis olmalari, bilimsel bilgi
Uretebilmeleri, kendi alanlarinda 0zel 06gretim yontemlerini basariyla uygulayabilmeleri ve
meslektaslariyla isbirligi yapabilmeleri gerekmektedir (Ozcan, 2011). isbirlikli uygulamalar ve
arastirmalar yapilmasi ve uygulamalara iliskin doniitler elde edilmesi 6gretimin niteligini olumlu yonde
etkileyebilir. Ornegin, Sowder vd. (2013) arastirmasinda, 6gretmen egitimcileri kiigiik gruplarda isbirlikli
uygulamalar gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu uygulamalara iliskin kullandiklari
metaforlarda, etkili bir 06gretimin, 06gretim stratejilerinden yararli olanlarin  segilmesiyle
gerceklestirilebilecegini degil; sihirli bir 6gretmenin gerceklestirebilecegini distindlkleri gorilmistir.

» u

Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylari, “arkadas”, “anne baba” ve “can” gibi metaforlarla sefkatli
dgretmen egitimcisine vurgu yapmislardir. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin
sorunlarini ¢ézmek ve 6grenme ortamindaki yeniliklere ayak uydurabilmelerini saglamak i¢in onlara ilgi
ve sefkatle yaklasmalari gerektigini belirtmislerdir. ilgili metaforlar, &gretmen adaylarinin, égretmen
egitimcisini, 6grenme siirecinde anne ve babalari gibi rahat iletisim kurabilecekleri, kendileriyle yakindan
ilgilenen, herhangi bir sorunlari oldugunda ¢ekinmeden danisabilecekleri biri olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Erglin, Duman, Kincal ve Aribas (1999) s6zu edilen duyussal 6zelligin, 6gretmenlerde oldugu
gibi, 6gretim elemanlarinda da bulunmasi gerektigini belirtmektedirler. Tortop’un (2013) arastirmasinda
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da 6gretmen adaylari benzer sekilde, lniversite hocasini, koruyucu, kollayici biri olarak gérdiklerini
“semsiye ve ebeveyn” metaforlariyla belirtmiglerdir. ilgili metaforlar, 6zellikle de anne-baba metaforu,
O6gretmen kavrami Uzerinde galisan baska arastirmalarda da gorilmektedir (Akbari, 2013; Cerit, 2006;
Clarken, 1997; Celikten, 2006; Kalyoncu, 2012; Ocak & Giindiz, 2006; Yilmaz et al., 2013). Farrell’in
(2006) calismasinda ise ingilizce 6gretmeni adaylari 6gretmen kavramina iliskin; “anne, motive edici,
kolaylastiric” gibi metaforlar kullanmislar ve 6gretmenin anne gibi motive ettigini ve yardim ettigini
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari &gretmen egitimcisini model olarak gérdiiklerini en ¢ok “idol” metaforuyla
aciklamiglardir. Alanyazinda bu bulguya benzer olarak, gesitli metaforlar kullanarak 6gretmenin model
olma o6zelligini ortaya koyan arastirma bulgulari bulunmaktadir (Akbari, 2013; Aydin & Pehlivan, 2010;
Yilmaz et al., 2013). Ogretim elemanlari da 6gretmenler gibi, bilgi, beceri, tutum ve davranislariyla
ogrencileri etkileyebilir, onlara rol model olarak etkili 6gretmenlik davranislari kazandirabilirler. Saban’in
(2009b) da belirttigi gibi, 6gretmenin sinifta 6grenciye ne anlattigi degil, yaptigi davranislar daha etkili
olmaktadir. Egitim fakiltesi 6grencileri sadece 6grenci olmayip 6gretmek icin 6grenen 6gretmen adaylari
olduklari icin, 6gretim Uyelerinden derslerin sadece icerigini degil, nasil 6gretildigini de 6grenmektedirler
(Ozcan, 2011). Ancak, Tirkiye’de &gretmen egitimcilerinin dgretmen adaylari (izerindeki etkilerinin
bilinmedigi belirtilmekte ve 6gretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylan tarafindan ne diizeyde model
alindiginin arastirilmasi gerektigine isaret edilmektedir (Yildirm, 2013). Ogretmen adayi bazi davranislar
bakimindan bir 6gretim elemanini kendisine model olarak alirken; bazi davraniglar bakimindan bagka bir
ogretim elemanini 6rnek alabilir. Her bir 6gretmen adayinin kendisine model olarak gérdigi 6gretim
elemani da farkh olabilir. Burada énemli olan 6gretmen egitimcilerinin 6gretmen egitimindeki yenilikleri
izleyip 6gretmen adaylarina kazandirilmak istenilen o6gretmenlik davranislarini etkili bir bicimde
sergileyebilmeleridir. Ogretmen adaylarinin model aldiklari 6gretim elemanlarinin davranislari onlarin
gelecekte nasil bir 6gretmen olacaklarinin da ipuglarini verebilir. Bu bir anlamda, model davranislar
sergileyerek gelecekteki 6gretmen davraniglarini  bigimlendirmek demektir. Korthagen (2004),
O0gretmenin; ortami, davranislari, yeterlikleri, inanglari, bireysel kimligi ve misyonu arasinda tam bir
uyum ve baglantinin olmasi gerektiginden sz etmektedir. Ogretmen egitimcisi bunlari kendi temel
nitelikleriyle iliskilendirerek gelistirirse 6gretmen adaylarinin da temel niteliklerinin gelismesini
saglayabilir. Bu durumda, 6gretmen egitimcisinin niteliklerinin gelisimi 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinin 6nkosulu olmaktadir.

Ogretmen adaylari 6gretmen egitimcisinin gelecegi bicimlendirdigini; “ascl, kalip, oyun hamuru, su ve
toprak” metaforlarini kullanarak belirtmislerdir. Bu bulgu, Tortop’un (2013) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin Universite hocasini yetistirici biri olarak gordikleri yonindeki bulguyla da 6rtiismektedir.
Demirtas ve Coban’in (2014) arastirmasinda ise gelistirme ve olgunlastirma islevi nedeniyle, su ve
bahcivan metaforlari hem kadin hem de erkek universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarini
tanimlamakta kullandiklari ortak metaforlar olarak belirtilmektedir. Bazi arastirmalarda da (Akbaba-
Altun & Apaydin, 2013; Akbari, 2013; Aydin & Pehlivan, 2010; Ocak & Giindiiz, 2006; Saban, 2004; Saban
et al., 2006; Yilmaz et al., 2013) benzer sekilde, 6gretmenin ya da egitimin 6grencileri bicimlendirdigi
vurgulanmaktadir. Guerrero ve Villamil'in (2000) arastirmasinda da oOgretmenlerin, kullandiklari
metaforlarla 6gretmenlerin miicadeleci/degisim ajani rollerine vurgu yaptiklar dikkat ¢cekmektedir.
Ogretmen egitimcileri de dgretmenler gibi dgretmen adaylarini gelecege hazirlamaktadir. Bu durumda,
6gretmen egitimcilerinin sahip oldugu bilgi ve becerileri ile tutumlari, inanglari ve degerleri, 6gretmen
adaylarinin nasil bicimlendirildiginde belirleyici rol oynayabilir. Ancak bu bicimlendirme, 6grencileri belli
kaliplara alarak degil, gizil gliglerinin kendilerine 6zgi bir bicimde agiga ¢ikmasini, gelismesini saglayacak
sekilde olmahdir. Bilgi toplumunun bireylerini vyetistirecek 6gretmen adaylarinin; etkili iletisim
becerilerine sahip, problem ¢ozebilen, isbirligi yapabilen, yaratici ve elestirel diisiinebilen bireyler olarak
bicimlenmelerine yardim edilebilir.

Arastirma bulgularina gére, 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken oOzelliklerden bir digeri ise
elestirel disiinme olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari; “farkli, elestirmen, gokkusagi ve goézlik”
metaforlariyla 6gretmen egitimcisinin elestirel diisinme 0Ozelligine isaret etmislerdir. Polat ve digerleri
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(2013) de sinif 6gretmeni adaylarinin akademisyenleri elestirmen olarak gorduklerini belirtmislerdir.
Ogretim elemani, gereksinimi olan bilgiyi kaynaklardan arastirirken, bilgiyi Uretirken, &grencilerini
kaynaklara yonlendirirken, 6grencilerini degerlendirirken, kisacasi, arastirma ve 6gretim surecinin her bir
asamasinda elestirel distinmeyi ise kogsmalidir. Elestirel diisinme, yapilandirmaci, demokratik 6grenme
ortamlarindaki 6gretmenlerde bulunmasi gereken 0Ozelliklerden biridir. Ottekin-Demirbolat’in (2006)
arastirmasinda da 6gretmen adaylari, duragan/ kurumsal roller yerine, demokratik ve global 6gretmen
rollerini 6nemli gérmektedirler.

Arastirmada 6gretmen adaylari 6gretmen egitimcisinin, meslegine ve 6grencilere deger verme
ozelligini, “mecnun, sanatkar” metaforlariyla belirtmislerdir. Kumral (2009) ile Ergin vd. (1999)
arastirmasinda da 6grenciler, 6gretim elemanlarinin 6grenciye deger vermesi gerektigini belirtmislerdir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin metaforlar aracihgiyla 6gretmen egitimcisi kavramina yukledikleri
olumlu anlamlar oldugu gibi olumsuz anlamlar da bulunmaktadir. Ogretmen adaylari olusturduklari
olumsuz metaforlarla; “6gretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen; kendisini
gelistirmeyen/gelisime acik olmayan; kendisini 6grencilerden Ustiin géren; otoriter olan; agik fikirli
olmayan; ayrimcilik yapan; etkili iletisim kurmayan; 6grencilere psikolojik siddet uygulayan; kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden; sisteme boyun egen/itaatkar; 6grenciyi kullanan” 6gretmen
egitimcisine vurgu yapmislardir. Olumsuz metaforlarda en ¢ok, “papagan”, “robot”, “makine” gibi
metaforlar kullanilarak 6gretmen egitimcisinin 6gretim sorumlulugunu etkili bir bigimde vyerine
getirmeme 6zelligi vurgulanmistir. Kumral’in (2009) arastirmasinda da benzer sekilde, 6gretmen
adaylari; ©6gretim elemanlarinin iletisim kopuklugunu vya da vyetersizligini, alanlarinda ve
formasyonlarinda zayif olduklarini, kati tutumlarini, 6grenciye karsi saygisiz ve kig¢limseyici tavirlar
gosterdiklerini olumsuz davranislar olarak belirtmislerdir. Polat vd. (2013) arastirmasinda da sinif
ogretmeni adaylari, akademisyen kavramina yonelik drettikleri “kirsi, metal, papagan” gibi
metaforlarla, 6gretim elemanlarinin kendilerini hep yiksekte gérme, otoriter ve soguk davranma, her
seyi bildigini savunma gibi 6zelliklerine vurgu yapmislardir. Demirtas ve Coban da (2014) bu arastirma
sonucunun aksine, liniversite 6grencileri tarafindan 6gretim elemani kavramina iliskin Gretilen olumsuz
metaforlarin olumlulardan daha fazla oldugunu ve en ¢ok “bir otorite unsuru olarak 6gretim elemani”
temasinin vurgulandigini, ikinci olarak da “mekaniklesmis bir varlik olarak 6gretim elemani” temasinin
one ciktigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmada en ¢ok kullanilan gardiyan metaforuna dikkat c¢ekilerek
o6gretim elemanlarinin ayni sekilde ders anlatmalari ve ezberciligi 6nemsemeleri olumsuz metaforlarin
nedenleri arasinda sayllmakta; 6gretim elemanlari ile 6grenciler arasindaki iletisim sorununa da isaret
edilmektedir.

Ogretmen adaylari, “kitap, davul, bos teneke” gibi metaforlar {reterek kendisini
gelistirmeyen/gelisime acik olmayan 6gretmen egitimcisine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica, “ylruyen ego,
artist, cokbilmis” gibi metaforlarla kendini 6grencilerden (stiin géren O6gretmen egitimcisini; “aslan,
diktatér, padisah” gibi metaforlarla da otoriter 6gretmen egitimcisini tanimlamislardir. ilgili metaforlar,
6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlariyla iyi iletisim kuramamalarinin, 6gretim elemanlarindan
otoriter tutum ve davranislar gormelerinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Alanyazinda bu gorisleri
destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Ergiin vd. (1999) arastirma bulgularina gore,
ogrenciler, 6gretim elemanlarinin; kendi siyasi fikirlerini empoze etme, ayrim yapma, notu silah olarak
kullanma, kirici olma gibi istenmedik davranislar gosterdiklerini belirtmislerdir. Tortop’un (2013)
calismasinda da 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanini degisen-farklilasan ve uzaklastirici- korkutucu
biri olarak gordukleri belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimcisine iliskin; “6gretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine
getirmeme; kendini gelistirmeme/gelisime agik olmama; kendini 6grencilerden tstiin gérme ve otoriter
tavirlar sergileme; acgik fikirli olmama ve etkili iletisim kurmama” gibi olumsuz anlamlar yiklemeleri;
ogretmen egitimcisinin, 6grencilere s6z hakki vermedigi, yalnizca kendisinin etkin oldugu ve kati
tutumlar sergiledigi 6grenme ortamlari olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir. Aydin ve Pehlivan (2010)
tarafindan yapilan calismada da, Tirkce 6gretmeni adaylarinin 6gretmen ve 6grenci kavramlarina iliskin
olusturduklari metaforlarin ¢ok azinin 6grenci merkezli egitim anlayisini yansittigi belirtiimektedir.
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Saban’in (2004) arastirmasinda ise sinif 6gretmeni adaylari, olusturduklari metaforlarla 6gretmenin
geleneksel roliini tanimlamiglardir. Genel olarak yliksekdgretimde 6grencilerin derslerde etkin olmadigi
vurgulanmakta; 6zglr ve bilimsel diisinme yeteneklerinin gelisebilmesi igin etkin olmalari, tartismalari,
problem ¢ézmeleri ve arastirmalar yapmalari gerektigine isaret edilmektedir (Yiiksel, 2002). Ogretmen
egitiminde de 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin etkin olacaklari, 6gretim elemanlariyla etkili
iletisim kuracaklari, 6grenme sorumlulugunu Ustlenecekleri 6grenci merkezli, insancil, yapilandirmaci
o6grenme ortamlari diizenlemeleri gerekmektedir. Ancak Turkiye’deki 6gretmen egitim programlari,
ogretmen adaylarina mesleki tutumlarin kazandirilmasi bakimindan basarili olmadig (Ottekin-
Demirbolat, 2006) ve yapilandirmaci 6gretmen rollerini yeterince kazandiramadigi (Oguz, 2009b)
acisindan elestirilmektedir. Sen ve Erisen (2002) de etkili 6gretmen &zelliklerinin ¢ok az 6gretim elemani
tarafindan yansitildigini belirtmektedir. Ogretim elemanlarinin égrenci merkezli grenme ortamlarinda
ogretim sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirmeleri ve olumlu tutum ve davranislar
gostermeleri, Ogretmen adaylarinin  6g8retmen egitimcisi kavramina ylkledikleri anlamlar
etkileyebilecegi gibi, olumlu 6gretmenlik rollerini, tutum ve davranislarini kazanmalarini da etkileyebilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylari 6gretmen egitimcisi kavramina iliskin olumlu anlamlar yikledikleri
kadar olumsuz anlamlar da yiuklemektedirler. Bu durum, nitelikli bir 6gretmen egitimi igin 6gretmen
egitimcilerinin 6zelliklerinin yeniden sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ogretim sorumlulugunu
etkili bir bigimde yerine getirmeyen; kendisini gelistirmeyen/gelisime acik olmayan; kendisini
Ogrencilerden Ustiin goren; otoriter; agik fikirli olmayan; ayrimcilik yapan; etkili iletisim kurmayan;
ogrencilere psikolojik siddet uygulayan; kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden; sisteme boyun
egen/itaatkar; o©grenciyi kullanan 6gretmen egitimcilerinin, bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu
dgretmenleri yetistirmesi beklenemez. Ogretmen egitimcileri, sahip olduklar 6zelliklerle ve gdsterdikleri
davranislarla 6gretmen adaylarina etkili bir rol model olmalidirlar. Gelecek arastirmalarda, metaforlar
aracihgiyla, 6gretmen egitiminde farkh 6grenme ortamlarinda ve farkli zamanlarda 6gretmen adaylarinin
o6gretmen egitimcisine yikledikleri anlamlarda degisme olup olmadigi incelenebilir. Yine gelecekte, farkli
egitim fakiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin goruslerine basvurularak ve gézlem, gériisme
gibi farkh veri toplama tekniklerinden yararlanilarak 6gretmen egitimcilerinin farkh 6zellikler agisindan
degerlendirildigi arastirmalar yapilabilir. Arastirmada 6gretmen egitimcilerinin 6zelliklerine iliskin ortaya
koyulan temalardan vyararlanilarak, olcek gelistirme calismalari yapilabilir. Boylelikle 6gretmen
egitimcilerinin degerlendirilmesi amaciyla daha genis kitlelerden veri toplanarak bu konuda
genellenebilir sonuglara ulasilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the important elements of the educational environments is the teacher. Teachers have an
important role in the success of the educational process, its maintainability and quality (Altan, 2014).
The attitudes and behaviours of the teacher in the teaching-learning environment can affect students’
learning in a positive or negative way. For this reason, prospective teachers should gain the teacher
competencies in the teacher education programs. The quality of teacher educators in training qualified
teachers is an important factor (Saylan & Uyangor, 1998). Teacher educators who are to lead teachers
gain teacher competencies should also have teacher competencies. The teacher educators, who have
these competencies, can be effective models for the prospective teachers and guide them. When the
fact that university students take teacher educators as role models is taken into account (Smith, 2011;
Timmerman, 2009), it is crucial to examine the qualities of teacher educators who train the teachers of
the future.

One of the data sources to apply in determining the qualities of teacher educators is the prospective
teachers. The meanings that prospective teachers attribute to teacher educators can be deterrmined
through the metaphors in their minds. Metaphor can be defined as using the name of one thing to talk
about something similar (Tlrk Dil Kurumu, 2005, p. 988) or explaining or modifying a phenomenon
through familiar concepts (Dickmeyer, 1989; cited in Farrell, 2006). According to Lakoff and Johnson
(2005, p. 27), “a metaphor is to identify and experience one thing through another thing”. Metaphors,
being one of the strongest conceptual tools, can be used to determine perceptions, thoughts and beliefs
(Kog, 2014; Konakh & Go6gls, 2013; Kumral, 2009; Leavy, McSorley & Bote, 2007; Ocak & Glindiiz, 2006;
Oguz, 2009a; Ozdemir, 2012; Saban, Kogbeker & Saban, 2006).

As metaphors reflect the values and beliefs, they can influence the teacher behaviours and teaching
practices (McEwan, 2007). The metaphors that prospective teachers form are seen as the reflection of
their personal backgrounds including the family, school and after-school lives and function as a very
useful means in revealing the prospective teachers’ thoughts and practices (Knowles, 1994). Metaphors
can be used to determine teachers’ and prospective teachers’ perceptions, roles they undertake, to
reveal their beliefs about students and education (Ben-Peretz, Mendelson & Kron, 2003) and as a means
in achieving the goals like teachers’ expressing their ‘professional identity’ (Pajak, 1986).

Metaphors are used in teacher education to guide teaching practices, re-evaluate teacher roles and
to determine the needs of prospective teachers (Vadeboncoeur & Torres, 2003). For example, it is put
forward that a social constructivist learning environment and classroom culture influence the
prospective teachers’ metaphors about the classroom management. Prospective teachers are expected
to make conceptual changes, internalize them and reflect such a change to their teaching practices (Akar
& Yildirim, 2009). Metaphors have a crucial power in exploring the thoughts and actions (Cook-Sather,
2003). In this respect, they can be used in teacher education to clarify the teaching practices of teacher
educators and teachers and how they perceive their students and collegues (Gillis & Johnson, 2002).

In the literature, there are a lot of studies regarding the participants’ beliefs, feelings, thoughts and
perceptions based on the metaphors (Akbari, 2013; Farrell, 2006; Perry & Cooper, 2001;Sowder, Leavitt,
Smith & Tanase, 2013). In this respect, various metaphor studies on teacher/prospective teacher (Akar
& Yildirim, 2009; Akbari, 2013; Aydin & Pehlivan, 2010; Celikten, 2006; Guerrero & Villamil, 2000; Giiler,
Ocal & Akgiin, 2011; Lasley, 1994; Maxwell, 2014; Pektas & Kildan, 2009; Saban, 2011; Saban, 2004;
Saban et al., 2006; Thomas & Beauchamp, 2011; Wan, Low & Li, 2011), student (Saban, 2009a), teaching
and learning (Guner, 2013; Leavy et al., 2007; Shaw & Mahlios, 2008; Stylianou, Kulinna, Cothran &
Kwon, 2013; Szukala, 2011), school (Aydogdu, 2008; Balci, 1999; Ben-Peretz et al., 2003; Cerit, 2006;
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Engin-Demir, 2007; Maxwell, 2014; Saban, 2008), inspector/inspection (Akan, Yal¢in & Yildirnm, 2013;
Dés, 2010; Téremen & Dds, 2009) and curriculum/curriculum development (Giiltekin, 2013; Ozdemir,
2012; Semerci, 2007;Tasdemir & Tasdemir, 2011) can be found in the literature. However, it is
noteworthy that in Turkey there is a limited number of metaphor studies regarding lecturers or teacher
educators (Demirtas & Coban, 2014; Kumral, 2009; Tortop, 2013). Absolutaley, metaphors can be made
use of in higher education (Kemp, 1999) and teacher education (Sowder et al., 2013) to evaluate the
teaching practices. The present study is expected to provide feedback to teacher educators in terms of
the qualities that they should have and in this way, contribute to the enhancement of the qualities of
teacher educators and effective implementation of the teacher education programs.

Method
Research Design

The present study is a qualitative study in the phenomenological design. Phenomenological design
focuses on the phenomena that we are aware of but do not have an extensive understanding about and
the data are gathered from the individuals or groups that experience this phenomenon and can
externalize or reflect it (Yildinm & Simsek, 2011).

Participants

The study group is composed of 272 prospective teachers, who study at the education faculties of
three different universities in Turkey at the programs in Computer Education and Instructional
Technologies, Science Education, Turkish Language Education, Mentally Retarded Education,
Psychological Counselling and Guidance, Elementary Education, Social Studies Education, Early
Childhood Education, Foreign Language Education and Art and Crafts Education. In forming the study
group, “maximum variation sampling” —one of the purposive sampling techniques- was used. 34% of the
participants are male and 66% are female; 69% of them are juniors while 31% are seniors.

Instrument

The data gathering instrument is composed of two sections. The first section includes questions
about the participants’ (prospective teachers) personal information. In the second section, prospective
teachers are asked to describe the university teachers with a metaphor thinking the characteristics of
the university teachers they observe in the faculty or class. For this reason, the prospective teachers
were asked to complete the following sentence: “Teacher educators is ............... because .......cceeueunne
The data were analyzed using NVivo8.0. Package Program and content analysis approach. After the data
which are not in the metaphor form or the metaphors which do not correspond to their explanation
(“because...”) were eliminated from the analysis, the remaining ones were uploaded to the program.
The metaphors were coded according to the reasons stated and then themes were formed depending
on the similarities.

Data Analysis

To ensure the reliability, another researcher examined each main theme, sub-themes and the
metaphors with the quotations chosen. Moreover, for reliability two more researchers —one being an
expert in the field and the other in qualitative researches- were asked to analyze the structure elicited to
have an agreement on the codes and themes. The reliability was calculated using the formula suggested
by Miles and Huberman (1994) and the reliability coefficient was found to be 91%.
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Results

As a result of the analysis done, the themes regarding the metaphors were categorized under two
main themes as positive and negative ones. The themes for the positive aspects of lecturers are
“guiding, source of information, open to learn and develop oneself, passionate, hardworking, model,
shaping the future, critical thinking, valuing their profession and students”. On the other hand, the
themes for the negative metaphors are “not fulfilling the teaching responsibility effectively, not
developing oneself/not being open to development, thinking themselves superior to students,
authoritarian, not being open-minded, discriminating, not having an effective communication with
students, resorting to psychological violence against students, acting for the benefit of themselves,
complying with the system/submissive and exploiting the students”.

Discussion, Conclusion & Implementation

The present study aims to determine the metaphoric perceptions of prospective teachers towards
teacher educators. Metaphors are regarded as important tools in determining how individuals perceive
and conceptualize the incidents, evaluating the problems with a new point of view and redefining the
facts (Goldstein, 2005), setting forth the opininons related with the teaching practices, viewpoints
(Sowder et al., 2013) and beliefs (Farrell, 2006; Shaw & Mahlios, 2008; Wan et al., 2011). The metaphors
proposed by prospective teachers can give clues to understand their problems, thoughts, beliefs and
attitudes and help guide them in the curricula (Akan et al., 2013; Marshall, 2001; Oguz, 2005).
Depending on the data obtained from the analyses of the metaphors proposed by the prospective
teachers, it was found out that the prospective teachers attribute both positive and negative meanings
to the concept of teacher educator. Smiliarly, in the literature there can be found positive and negative
metaphors for teacher and lecturer concepts (Celikten, 2006; Demirtas & Coban, 2014; Kalyoncu, 2012;
Kog, 2014; Kumral, 2009; Polat, Apak & Akdag, 2013; Tortop, 2013). It is noteworthy that among the
positive metaphors, the “guiding” feature, and among the negative ones “not fulfilling the teaching
responsibility effectively” are emphasized most.

The positive metaphors used by the prospective teachers emphasize the lecturer who is “guiding,
source of information, open to learn and develop oneself, passionate, hardworking, model, shaping the
future, critical thinking, valuing their profession and students”. In the literature, in the studies examining
the perceptions and roles regarding teacher or lecturer concepts (Akbari, 2013; Aydin & Pehlivan, 2010;
Balci, 2001; Cerit, 2006; Clarken, 1997;Celikten, 2006; Cook-Sather, 2003; Demirtas & Coban, 2014;
Farrell, 2006; Guerrero & Villamil, 2000; Kalyoncu, 2012; Mahlios & Maxson, 1998; Ocak & Giindiiz,
2006; Oguz, 2009a; Pektas & Kildan, 2009; Polat et al., 2013; Saban, 2004; Saban et al., 2006; Seferoglu,
Korkmazgil & Olgii, 2009; Shaw & Mabhlios, 2008; Tortop, 2013; Wan et al., 2011; Yilmaz, Gécen &
Yilmaz, 2013) it is seen that similar metaphors were used. In all these studies, the guiding feature is in
the forefront. As in the constructivist learning environments, teachers are expected to facilitate student
learning, guiding them in learning to learn and supporting them instead of transferring knowledge
(Ozyilmaz, 2013; Saban, 2009b), prospective teachers’ regarding the teacher educators as guides is an
expected case. Prospective teachers emphasized the guiding feature of the lecturers with such
metaphors as “key, intellectual, light, guide, compass”; their being the source of information with
“knowledge jar”, being open to learn and develop with “ “researcher, tree and information”, being
hardworking with “ant” and their being passionate with “friend, mother-father and beloved”.

In some other studies (Aydin & Pehlivan, 2010; Balci, 2001; Cerit, 2006; Guerrero & Villamil, 2000;
Ocak & Giindliz, 2006; Oguz, 2009a; Saban, 2004; Saban et al., 2006; Wan et al., 2011; Yilmaz et al.,
2013) teacher is seen as the source of information. Similarly, in Akbaba-Altun and Apaydin’s (2013)
study, prospective teachers state that they regard education as information provider for a quality life.
The reason for the teacher educators’ being seen as the information provider could be their transferring
the new knowledge they learn or produce. However, it is crucial that teacher educators teach the
prospective teachers how to reach information rather than transfer a lot of information to them.
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In the study, prospective teachers emphasized the teacher educators’ being hardworking and used
the ‘ant’ metaphor mostly for this. In the literature, the definition of an effective teacher includes
hardworking teachers who improve themselves (Sen & Erisen, 2002). Teacher educators’ studying
consistently and improving themselves influence the quality of the learning environments, while the
quality of the learning environments influence the behaviours of the prospective teachers positively.
Qualified students can be trained in the environments that qualified teachers organize and qualified
teachers can be trained in the environments organized by qualified teacher educators. As Altan (2014)
states teacher educators of C quality cannot be expected to train teachers of A quality and teachers of C
quality cannot train students of A quality. For this reason, teacher educators should be well trained,
produce scientific information, apply the field-specific teaching methods and collaborate with their
collegues (Ozcan, 2011).

Prospective teachers used the ‘idol’ metaphor mostly to explain that they see teacher educators as a
model. Like teachers, teacher educators can influence students with their knowledge, skills, attitudes
and behaviours and help them acquire the effective teaching behaviours being a role model for them. As
Saban (2009b) says, not what the teacher tells students in class, but what s/he does is more effective.
Due to the fact that students of education faculties are not only students, but also prospective teachers,
they both learn the content of the courses from the lecturers and how to teach this content (Ozcan,
2011). However, the influence of teacher educators on prospective teachers is not known so it is
necessary to conduct researches on to what extent prospective teachers take teacher educators as role
models (Yildirim, 2013). The behaviours of teacher educators that prospective teachers take as models
give clues about what kind of teachers they will be in the future. This, in a way, means to shape the
future teacher behaviours by displaying model behaviours. Korthagen (2004) puts forward that there
should be a harmony and connection among the environment, behaviours, competencies, beliefs,
individual identity and mission of the teacher. If the teacher educator develops these features relating
them to their main qualifications, they can help prospective teachers to develop their main
qualifications. In this case, the development of teacher educator’s qualifications is the prerequisite for
the training of the prospective teachers.

According to the research findings, another qualification that teacher educators should have is the
critical thinking. A teacher educator should be able to think critically while searching for or producing
information, suggesting some resources for the students, or evaluating the students —shortly, in every
phase of the instructional process. Critical thinking is one of the qualifications that teachers in
constructivist and democratic learning environments should have. In Ottekin-Demirbolat’s (2006) study,
it was found out that prospective teachers see democratic and global teacher roles important rather
than constant/institutional roles.

Besides the positive metaphors, there are some negative metaphors atributed to teacher educators
by prospective teachers. With the negative metaphors, the prospective teachers emphasized the
lecturer who is not fulfilling the teaching responsibility effectively, not developing oneself/not being
open to development, thinking themselves superior to students, authoritarian, not being open-minded,
discriminating, not having an effective communication with students, resorting to psychological violence
against students, acting for the benefit of themselves, complying with the system/submissive and
exploiting the students. The reason behind the negative metaphors could be the learning environments
where only the teacher educator is active and set out strict attitudes. In Kumral’s (2009) and Demirtas
and Coban’s (2014) studies, too, some negative metaphors are indicated. In the study, prospective
teachers stated that lecturers do not fulfill their teaching responsibility effectively using such metaphors
as “parrot”, “robot” or “machine”. These negative ideas can be the result of negative schooling
experiences. In the literature there are some findings about these negative experiences (Erglin, Duman,
Kincal & Aribas, 1999; Tortop, 2013; Uyangor, 1998). However, Yiksel (2002) emphasizes that students
of higher education are not active in class though they should discuss, solve problems and do researches
for their free and scientific thinking skills to develop. Teacher education programs in Turkey are
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critisized as they are not successful in providing the prospective teachers with the professional attitudes
(Ottekin-Demirbolat, 2006) and constructivist teacher roles (Oguz, 2009b).

As a result, prospective teachers attribute both positive and negative meanings to the concept of
lecturer. It is essential that the meanings attributed by the prospective teachers are taken into account
in teacher education and teacher educators’ qualities are questioned for a quality teacher education.
Moreover, teacher educators should be effective role models to the prospective teachers with their
qualities and behaviours. Teacher educators who train the teachers of the knowledge society have to
endeavour to remove the negative aspects in the learning environments and prepare effective ones. In
this respect, metaphors can be made use of to follow and evaluate the beliefs, perceptions and concepts
that prospective teachers form in learning environments. It can also be studied whether there occured
any changes in the meanings that prospective teachers attribute to the teacher educator in different
learning environments and at different times. Moreover, further studies evaluating the teacher
educators from different aspects can be conducted with different prospective teachers at different
education faculties using different data gathering techniques like observation or interview. Scales can be
developed making use of the themes related with the qualities of teacher educators. In that way,
gathering data from bigger populations to evaluate teacher educators, more generalizable results can be
obtained.
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