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Bu galisma, altinci sinif matematik dersinde probleme dayali 6grenmenin akademik
basariya etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin galisma grubunu
Diizce ili ismetpasa ilkdgretim okuluna devam eden 79 altina sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirma, ©n test-son test kontrol gruplu deneme modelinde
tasarlanmistir. Veri toplama araci olarak; “Matematik Basari Testi” ve “Probleme Dayali
Ogrenmenin  Uygulanmasi  Hakkinda Yari  Yapilandirlmis  Gériisme Formu”
uygulanmistir. Veriler kovaryans analizi ve igerik analizi ile test edilmistir. Arastirmanin
sonucunda probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretimin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindiginda,
basari testi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkhhk
bulunmustur. Deney grubunun bu 6gretim yaklagimina iliskin gorusleri incelendiginde
ise kalici 6grenmeye fayda sagladigi, basariyi arttirdigi ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi yoninde olumlu gorusler ortaya ¢ikmistir.
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This study has conducted to reveal the effect of the problem based learning on
academic success in the 6th grade math lesson. The working group of the study
consists of 79 students who are 6th grade at Ismetpasa Secondary School in Dizce.
The study has been designed in the model of pretest-posttest control group.
“Mathematics success test” and “Semi-constructed interview form on the problem
based learning” have been applied as data collection tool. Data has been tested with
the analysis of both covariance and content. There is an important difference between
pretest results and posttest results when the pretest points have been controlled.
When the opinions of experimental group related to these learning methods have
been examined these opinions provide the permanent learning, improve the success
and develop the skills on problem solving.
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Giris
Yasantimizin her alaninda karsilastigimiz bircok problem hayatimizi derinden etkilediginden,
problemlere uygun ¢6zUm yollarinin en uygun zamanda olusturulmasi bliyilk énem kazanmaktadir.
Probleme dayali 68renme, 6grenciyi gergek yasamda karsilagabilecegi bir problem durumu ile sinayarak,

o6gretmenin yol gostericiligi ile problem ¢dzme sirecini kendi gabasiyla tasarlamasini hedefleyen bir
yaklasimdir (Barrows, 1985; Barrows, & Tamblyn, 1980).

Literatlirde probleme dayali 6grenmeye iliskin pek ¢ok tanima rastlamak mimkiindir. Bu tanimlar
probleme dayali 6grenmenin Ogretim ortamlarinda gercek yasamda karsilasabilecek iyi
yapilandiriilmamis problemlerin kullaniimasi yoluyla 6grencinin kendi kendine ve grupla 6grenmesinin
saglanmasini; analiz, karsilastirma, durumlari agiklama, hipotez kurma ve ¢éziim gelistirme, yaratici ve
elestirel diisinme gibi Ust dizey dusinme becerilerinin kullaniimasini tesvik ettigini gostermektedir
(Rahal, 1999; Hoffman & Richie, 1997; McAlpine & Clements, 2001; Cindy & Silver, 2004).

Probleme dayali 8grenme, ilk olarak 1960’larda McMaster Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan
kullaniimistir. Probleme dayali 6grenme daha sonra saglik bilimlerinin tim alanlari ve muahendislik,
mimari, isletme, hukuk, yonetim, matematik gibi pek cok alanda kullanilmaya baslamistir (Schwartz,
Mennin & Webb, 2001; Wee, Kek & Sim, 2001). Probleme dayali 6grenmenin kuramsal temelinde
“bilissel bilgi isleme yaklasim” ve “yapilandirmaci yaklasim” vardir (Savery & Duffy, 1995).
Yapilandirmaci yaklasima goére, 6grenen kendisine ulasan bilgiyi slizgecten gegirip yorumlayarak kendi
diinyasinda bir anlam yiikler (Brooks & Brooks, 1993). Bilissel bilgi isleme yaklasimina gore ise insan zihni
kendisine ulasan her seye anlam bulmaya calisan dinamik bir bilissel yapida olup bu anlam bulma
6grencinin deneyimine, yetistigi kiltire ve bulundugu ortama gore degisir. Bu baglamda, Charlin, Mann
ve Hansen (1998) probleme dayali 6grenmeye iliskin dort 6nemli ilke tanimlamistir:

1. Ogrenciler bilginin aktif isleyicileridir.
2. Onbilgi etkin hale getirilir ve yeni bilgi 6nbilgi Gizerine yapilandirilir.
3. Bilgi anlamli bir baglamda elde edilir.
4. Ogrenciler bilgiyi ayrintilandirma ve diizenleme olanagina sahiptir.

Bu ilkelerden yola ¢ikarak probleme dayali 6grenmede 6nbilginin 6nemli bir yere sahip oldugu
soylenebilir. Clinkl 6grenciler sureg icinde 6nce neleri bildiklerini (6nbilgilerini hatirlama), daha sonra
neleri 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini (yeni bilgi) sorgularlar. Siire¢ sonunda da o6nbilgi ile yeni
dgrenilenler iliskilendirilerek bilgi yeniden yapilandirilir. Ote yandan, probleme dayali 6grenmenin sinif
ici uygulama asamasinda ise gorev Ust diizey disiinmeyi gerektiren ilging bir problem ile baslar. C6ziim
siirecinde 6gretmen gorevin zorlu yonlerine yonelik 6grencilere rehberlik ederek onlara dusindiklerini
ifade etmeleri ve savunmalari i¢in uygun ortamlar sunar (Smith, Silver & Stein, 2005).

Literatliirde matematik egitimi alaninda probleme dayali 6grenmeye yoénelik yapilan calismalar
incelendiginde genellikle akademik basari (Ali, Akhter, Shahzad, Sultana & Ramzan,2011; Akin, 2009;
Ayvaci, 2011; Elshafei, 1999; Eski, 2011; Polanco, Calderon & Delgado, 2004; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007;
Uslu, 2006; Usta, 2013), tutum (Biber, 2012; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007; Uslu, 2006) 6z yeterlilik inanci
(Gunhan & Baser, 2008; Usta, 201)) gibi degiskenlerin irdelendigi gérilmektedir. Ayrica bu arastirmalarin
bir kisminin ilkégretim (Akin, 2009; Ayvaci, 2011; Eski, 2011; Giinhan, 2006; Ozdil, 2011; Usta, 2013) bir
kisminin ortadgretim (Elshafei, 1999; Ozgen, 2007; Ozgen & Pesen, 2007; Uslu, 2006) ve bir kisminin ise
lisans (Biber, 2012; Liu, 2003; Polanco, Calderon & Delgado, 2004) dizeyi Uzerine yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak ortaokul diizeyinde probleme dayali 6grenmeyi akademik basari degiskeni
acisindan hem nitel hem de nicel boyutlariyla irdeleyen literatiirde sinirli sayida arastirma goze
carpmaktadir (Giinhan, 2006; Ozdil, 2011). Bu kapsamda, Giinhan (2006) yedinci sinif 6grencileriyle
ylrattigi arastirmasinda probleme dayali 6grenmenin matematik dersinde 6grencilerin olumlu tutum
gelistirmelerine neden oldugunu ve basari diizeylerini de arttirdigini ortaya koymustur. Yine Ozdil (2011)
yedinci sinif 6grencileriyle yuruttigl calismasinda probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda
ogrencilerin akademik basarilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttigini ortaya
koymustur.
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Yukaridaki calismalardan da anlasilacagi gibi probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarilarini olumlu yénde etkiledigi gériilmektedir. Bu sonuglardan yola gikarak bu ¢alismanin amaci da
6. sinif 6grencilerinin akademik basari degiskeni kapsaminda probleme dayali 6grenme hakkindaki
goruslerini belirlemek ve alandaki sinirh sayidaki ¢alismaya katki saglamaktir. Bu olgudan yola g¢ikarak
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretimin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin,“Matematik Basari Testi” on test puanlari kontrol altina alindiginda, basari testi
son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

2) Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubunun bu 6gretim yaklasimina iliskin gorisleri
nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel modele gore tasarlanmistir. Yari deneysel
yonteme goére gruplarin olusturulmasi rastgele degil de 6lgtimlerle yapilir (Ekiz, 2003). Bu kapsamda,
calismada, deney ve kontrol grubunun seciminde Ogrencilerin basari dlzeylerinin birbirine yakin
oldugunu sinamak igin, her iki gruba da Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk sinavi matematik testinde yer
alan 25 soruluk bir test uygulanmis ve her iki gruptaki 6grencilerin basari puanlarinin birbirine yakin
oldugu ()(2=16.45 ve )(2=16.87) sonucuna ulasiimistir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin cinsiyetlerine
gore (x°=.016 Sd=1 p=.900); anne egitim durumuna gére (x’=0.098 Sd=3 p=.992) ve baba egitim
durumuna ()(2=1.24O Sd=4 p=.872) gore uygulanan kay kare analizi sonucunda bu degiskenler agisindan
anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Deneyin simgesel gorinimi Tablo 1’deki gibidir (Karasar,
2009).

Tablo 1.
Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Gruplar Yansiz belirleme Ontest Deneysel islem Sontest
G1 R 01.1+02.1 X 01.2+02.2
G2 R 03.1+04.1 03.2+04.2

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizhk

X: Bagimsiz Degisken (deneysel islem)

01.1-.03.1: Matematik Basari Testi Ontest Puanlari
02.1.- 04.1: Matematik Tutum Olgegi Ontest Puanlari
01.2 - 03.2: Matematik Basari Testi Sontest Puanlari

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu bir devlet okulunun altinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
gruplarin calisma gruplari olarak alinmasinda; kisisel bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet ve anne-
baba 6grenim dizeyinin bu siniflarda homojen olarak bulunmasi etkili olmustu. Uygulama yapilan
ilkégretim okulunun altinci sinifindan 79 6grenci, deney (kiz 17; erkek 22) ve kontrol (kiz 18; erkek 22)
gruplarini olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik Basari Testi”
ve “Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanmasi Hakkinda Yari Yapilandirlmis Gériisme Formu”
kullanilmistir. S6zi edilen 6l¢me araglari asagida ayrintili olarak anlatilmistir.
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Matematik Basari Testi

Basari testinin hazirlanmasi asamasinda islenecek konularin kazanimlari dikkate alinarak toplam 35
madde olusturulmus ve bu maddeler matematik egitimi konusunda uzman Ug¢ 6gretim elemanina,
yuksek lisans 6grenimine devam eden lg¢ 6gretmene ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda galisan
dort matematik 6gretmenine sunulmustur. Bu kapsamda olusturulan 35 maddelik formun son hali
toplam 169 yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonunda formun madde ve test analizleri
hesaplanmis ve madde gli¢lik derecesi (pj), standart sapma (sj), ayiricilik indisi (rjx) ve alt ve st gruplar
%27’lik dilimler icin bagimsiz gruplar t-testi bu kapsamda sirasiyla uygulanmistir. Ayiricilik indisi, 0.20 ve
altinda olan bes soru (5., 10., 13., 34., 35.) testten ¢ikarilmistir. Ote yandan, madde analizine iliskin
veriler incelendiginde 30 maddeden olusan matematik basar testinin aritmetik ortalamasinin 21.26,
ortancasinin 22 ve tepe degerinin 27 oldugu ve testin ortalama gligligtiniin ise .71 oldugu goérulmdistur.
Testin KR-20 guvenirlik degeri .90 olarak hesaplanmis ve bu deger .70’den biyik oldugu icin testin kabul
edilebilir glivenirlikte oldugu saptanmustir.

Probleme Dayali GGrenmenin Uygulanmasi Hakkinda Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu

Deney grubundaki 6grencilerin, matematik dersi ve derste uygulanan probleme dayali 6grenme ile
ilgili goruslerini belirlemek amaciyla, arastirmacilar tarafindan yari yapilandiriimis bir goriisme formu
hazirlanmistir. Bu gériisme ile 6grencilerinden uygulanan yontemi, grupla ¢alismay!i ve yapilan etkinlikleri
degerlendirmeleri istenmistir.

Denel islem Materyali

Arastirmada deney grubunda probleme dayali 6grenme teknigi uygulanmistir. Probleme dayali
dgrenmenin uygulandigl deney sinifinda ders planlari; ilkégretim Matematik Programinin altinci sinif
ogrencileri igin 6ngdrdigli kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Probleme dayali 6grenme ile
derslerin islenisinde izlenecek adimlar icin ilgili literatlirden (Ginhan, 2006; Savery & Duffy, 1995)
yararlanilmigtir. Bu amagla ilk olarak 6grenci kiimeleri olusturulmustur. Bu kiimelerde yliksek ve disik
basarili 6grenciler esit sayida secilmistir. Bir sonraki asamada ise gercek yasam senaryolari kullanarak iyi
yapilandiriilmamis yani rutin olmayan bir problem durumu tasarlanarak bu durum ogrencilere
sunulmustur. Ogrenciler kiime arkadaslariyla birlikte problem hakkindaki fikir ve diisiincelerini ortaya
koyarak problemi nasil ¢ozeceklerine iliskin arastirma ve plan yapmislardir. Gérev dagiliminin yapilmasi
ve kaynaklara ulasilma asamasinda 6grenciler birlikte beyin firtinasi yaparak ¢éziime odaklanmislardir.
Bu asamada, 6gretmen ¢6zUmi sOylemeyip yalnizca rehberlik etmistir. Son asamada ise 6grenciler
¢O6ziime ulasarak elde ettikleri yeni bilgilerin kendilerine ne 6l¢lide yardimci oldugunu yorumlamiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma sorularini test etmek amaciyla, 6ncelikle deney grubunda sinif diizeni probleme dayali
6grenmeye uygun olarak diizenlenmistir. Kontrol grubunda sinif diizeni degismemistir. Calismanin ilk
haftasinda “Matematik Basari Testi” her iki gruba da ontest olarak uygulanmistir. Ontestler
uygulandiktan sonra, sekiz hafta boyunca haftada dort saat olmak lizere deney ve kontrol gruplarinda
dersler arastirmacilardan biri tarafindan islenmistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme
uygulanirken kontrol grubunda dersler mevcut matematik 6gretim programi dogrultusunda kilavuz
kitaptan islenmistir. Deneysel islemlerin sonunda basari testi deney ve kontrol gruplarina sontest olarak
verilmistir. Son olarak da deney grubundaki 6grencilerin uygulanan yontemle ilgili gérislerini belirlemek
amaciyla yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilmis, 6grencilerle gérismeler yapilmis ve ses kayitlari
alinmistir. Ote yandan, deney grubunda probleme dayali 6grenme uygulanmasi siirecinde 6grenci
kiimeleri olusturulmustur. Ogrencilerin kiimelere segilmesi arastirmaci égretmen tarafindan yapilmistir.
Kimelere yiksek ve diisik basarili 6grenciler esit sayida segilmistir. Uygulama asamasinda 6grenciler
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oncelikle daha 6nceki bilgilerini kullanarak problem hakkindaki fikir ve dislincelerini ortaya atmislardir.
Bundan sonra problemi nasil ¢dzeceklerine iliskin arastirma ve plan yaparak beyin firtinasi yontemiyle
¢6zime odaklanmiglardir. Son asamada ise 6grenciler 6gretmen rehberliginde beklenen ¢dziime
ulagmiglardir.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle, gruplarin dntest ve sontest puanlarinin birbirinden farkhlasip farklilasmadigini
belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Daha sonra ise 6grencilerin basari testi dntest
puanlarina gére dizeltilmis sontest ortalama puanlari arasinda farklilasma olup olmadigi kovaryans
analizi ile test edilmistir. Ote yandan, yapilan gériisme sonucundan elde edilen veriler ise igerik analiz
yontemiyle ¢dzimlenmistir. Bu asamada elde edilen veriler 6ncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis;
olusturulan metinlere yonelik kodlamalar olusturulmustur. Son asamada ise kodlar bir araya getirilerek
ortak yonler bulunmus ve temalar (kategoriler) ortaya cikarilmistir. Bulgulari sunarken 6grencilerin
goruslerinden alintilara da yer verilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin cinsiyetleri (E: erkek; K: kiz) ve
dgrencilere verilen sira numaralari (Ornegin, E1; K3 gibi) ise alintilarin sonuna eklenerek kodlanmistir.

Bulgular

Bu boélimde elde edilen bulgular arastirma amaglari dogrultusunda asagida verilmistir. Arastirmanin
birinci sorusu kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin basari testinden elde
ettikleri 6n test-son test puanlarina iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ile son test dizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Matematik Basar Testi Ontest-Sontest Toplam Puanlarina
iliskin Dagilim

Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test Ortalamalari

| N Testl =
Gruplar estler e ss %, SH

Ontest  15.05 3.70
D 26.02 24
eney 39 ontest 2603  3.04 6.0

Ontest  15.02 4.66
Kontrol 40 Sontest  22.30 4.77 22.30 24

Tablo 2 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin 6n test puanlarina gore yikseldigi gorilmektedir. Deney grubunun sontest puan
ortalamasi (X=26.03), kontrol grubunun ortalamasindan (X=22.30) yiiksektir. Gézlenen bu farkin anlamli
olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3' te
gosterilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Odgrencilerin Matematik Basari Sontest Toplam Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Kontrol Edilen Degisken 1045.87 1 1045.87  410.78 .00
(Ontest)

Gruplama Ana Etkisi 270.71 1 135.36  106.32 .00
Hata 193.50 76 2.54

Toplam 1513.46 78

365



Tablo 3 incelendiginde, kovaryans analizi sonuglari 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, sontest
dizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisi agisindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (F(1,76)=106.329; p<.01). Diger taraftan arastirmanin ikinci sorusuna uygun olarak deney
grubundan sekiz 6grenciye probleme dayali 6grenme ve yapilan uygulama ile ilgili gorlsleri sorulmustur.
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Bu konudaki yanitlarin kategori, alt kategori ve frekans dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Matematik Dersi ve Probleme Dayali Odrenme Uygulamalari Konusundaki Ogrenci Gériislerine iliskin

Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

T Al "
ema At . Ornek Ciimleler Kodlar f
kategoriler
g oy — = )
o u derslllerde o0grendigimiz konularla ilgili her soruyu Ogrenme 5
£ yaparim
§ Kalicilik 4
b Py .
p K | . . . L Ozgliven 4
g azanimiar "Probleme Dayali Ogrenme ile 6grendiklerimi Ba?arl 2
[} n
unutmuyorum
§ y Problem Cézme 2
GEJ Grupla Calisma 2
o "Hikayeler ¢ok eglenceliydi, okurken sonunu merak ettim" Eglence 5
S Gergek yasama
a Senaryolar . yakinlik 4
.g "Basimizdan gegebilecek olaylardi" Meraklandima >
g Ogretici 1
~ "Matematik konularini bir problemden hareketle Problemlerle
= Probleme vy . " 6
© 0grenmis olduk calisma
€ Dayali " —
2 Bsrenmenin Eglenerek 6grenme 5
g Ar%lam| "Gunlik hayattan eglenceli hikayelerle konuyu 6grendik"  Glinlik hayat 3
Faydali 2
"Ogretmen bilgi veren kisi degildi, bizlere yol gésterdi" Grup calismasi 6
Uygulamani & & 3l cegtidl, yo'g Ogretici Rehber 5
n getirdigi I.-I.slilde“n herl:es kendi sirasindaydi, ama simdi grup Olumlu Tutum 5
Yenilikler gucumuz var
"Dersleri heyecanla bekledik, eskiden ¢ok sikilirdim, artik  Eglence 3
Fi matematik dersini cok seviyorum" ilgi Cekici 2
S5 iletisim 4
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Ayrica gorliisme yapilan tim Ogrenciler uygulamayi eglenceli buldugunu soylerken iki 6grenci
uygulamayi diger uygulamalardan farkli buldugunu, doért 6grenci ise yontemin faydali oldugunu ve bir
O0grenci de arastirma boyutu ile birlikte degerlendirme yapildigi vurgusunu yapmistir. Bu yénde goris
belirten dgrencilerin ikisinin gériisii séyledir: “Ogretmen her 6grendigimiz bilgiyi degerlendirdi, bu bizim
icin iyi oldu” (K6) ve “Uygulama sirasinda ¢ok eglendim. Yapilan tim derslerden farkhydi1” (K1).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma altinci sinif 6grencilerinin akademik basari degiskeni kapsaminda probleme dayali
o0grenme hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ise akademik
basari degiskeni baglaminda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug, literatlirdeki diger ¢alisma bulgulariyla da paralellik gdstermektedir
(Akin, 2009; Mossuto, 2009; Kanli, 2008; Ozgen, 2007; Ozgen & Pesen, 2007; Uslu, 2006; Usta, 2013).
Ornegin Usta (2013) calismasinda probleme dayali égrenmenin ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin
matematik basarilarina, matematik 6zyeterliklerine ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda; probleme dayali 6grenmeye gore ders islenen deney grubunda
o6grencilerin matematik basarilarinin, geleneksel yonteme goére ders islenen kontrol grubundaki
Ogrencilerin basarilarindan daha ylksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Benzer sekilde Uslu (2006) da
probleme dayali 6grenmenin matematik dersinde 6grencilerin akademik basarilari lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptigl arastirmanin sonucunda matematik 0Ogretiminde probleme dayal
o6grenmenin 6grencinin akademik basarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli
derecede artirdigl sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda ise deney grubundaki 6grencilere, probleme dayali 6grenmenin
sinifta uygulanmasi ile ilgili gérisleri sorulmustur. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, 6grencilerin, kullanilan yontemi eglenceli bulduklari, bu ydntem sayesinde
matematik derslerini daha c¢ok sevdikleri ve derse daha ¢ok katilma istegi duyduklari agikca
gorilmektedir. Gorlismeye katilan 6grenciler ozellikle gergcek yasama yakinlk, aktif katihm, grupla
calisma ve 6zgliven vurgusu yapmislardir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar bu konuda yapilan diger
calismalarla da(Belland, Glazewski & Ertmer, 2009; Eski, 2011; Giinhan, 2006; Ozdil, 2011; Ribeiro, 2011)
benzerlik gostermektedir. Ornegin; Belland, Glazewski & Ertmer 2009 yilinda yaptiklari calismada
arastirmaya katilan 6grencilerin probleme dayali 6grenmenin akademik basarilarini, sosyal givenlerini
ve motivasyonlarini arttirdigi yoniinde goéris bildirdiklerini ortaya ¢ikartmislardir.

Ote yandan, literatiirde bu arastirma bulgulariyla értiismeyen sinirli sayida benzer ¢alismalara da
rastlamak mumkindur (Eski, 2011; Elshafei, 1999). Bu kapsamda Eski (2011), ilkogretim yedinci siniflarda
ylrittigl calismasinda probleme dayali 6grenmenin cebirsel ifadeler ve denklem 6gretimi (izerine olan
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test basari puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik gorilmemistir. Yine ayni paralelde Elshafei (1999) da Cebir dersinde
geleneksel ve probleme dayali 6grenmenin akademik basari ve tutum degiskenleri (izerine etkisini
inceledigi arastirmasinda, probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin diger
gruplara goére basarili olamadiklarini ortaya koymustur. Arastirma bulgulariyla uyusmayan bu sonuglarin
icerikten ya da 6rneklemden kaynaklanmis oldugu soylenebilir.

Ozetle, altinci sinif 6grencilerinin akademik basari degiskeni kapsaminda probleme dayali 6grenme
hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada probleme dayali 6grenmenin uygulama
oncesinde tiim konulara uygun hale getirilerek etkinlikler hazirlanmistir. Ancak konu iginde bulunan bazi
kavramsal ifadelerin probleme dayali 6grenme ile verilmesi oldukga giictlir. Bunun igin bu tir 6grenme
yaklasimlarinda 6gretmenin bu kavramlari sinif icerisinde dnceden sunmasi daha sonra da probleme
dayali 6grenme etkinlikleri ile desteklemesi daha dogru bir yaklasim olabilir. Ayrica, deney grubunda bazi
ogrenciler gruba uyum saglamakta gigliik cekmislerdir. Bunun 6nlenmesi icin, hazirlk galismalari daha
uzun siire uygulanabilir ve 6grencilerin uyum sirecini kolaylastirici etkinliklerin sayisi arttirilabilir. Bunun
vaninda probleme dayali 6grenme tekniginin uygulanmasi asamasinda sinifta bazen guriltiler
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olabilmektedir. Bu nedenle uygulamalarin daha saglkli yGrimesi icin siniftaki gliriilti dizeyinin kontrol
altina alinmasinin derslerin daha verimli ge¢mesini saglayacagl distnitlmektedir. Diger taraftan bu
¢alisma 6. Sinif 6grencileriyle sinirlandinimistir. Yapilacak baska deneysel ¢alismalarla probleme dayali
o6grenmenin farkli sinif diizeylerinde 6grencilerin hatirda tutma, derinlemesine 6grenme ve matematik
kaygisi gibi farkli duyussal 6zellikler tizerine olan etkisi sinanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Since our life is affected by many problems in every field the forming of the solutions methods about
these problems can be important. The problem based learning is an approach that aims to design the
problem solving process in accordance with itself by testing the student with a problem that can be
occurred in real life (Barrows, 1985; Barrows & Tamblyn, 1980). Problem based learning was used for
the first time by Medical Faculty at McMaster University in 1960s. Then it had been used in all
disciplines of health science, engineering, architecture, business, law, management, and math
(Schwartz, Mennin & Webb, 2001; Wee, Kek & Sim, 2001).

There are many definitions related to the problem based learning in the literature. These definitions
show that the problem based learning provide the students to analyze, think, explain, and solve the
problems that they meet during their learning process (Rahal, 1999; Hoffman & Richie, 1997; McAlpine
& Clements, 2001; Cindy, Silver, 2004).

“Cognitive data processing approach” and “constructivist approach” are in the theoretical basis of
problem based learning (Savery & Duffy, 1995). According to the constructivist approach, the learner
strains the information and interprets it and attributes a meaning (Brooks & Brooks, 1993). According to
the cognitive data processing approach, the learner attributes a meaning to everything and it changes in
accordance with the learner’s experiences, culture and environment. In this context; Charlin, Mann and
Hansen (1998) have determined four important principles for problem based learning:

1. Students are the active processor of the information.

2. Foreknowledge is activated and new information is added on the foreknowledge.
3. The information is obtained in a meaningful context.

4. The students have the ability to detail and recognize the information.

We can say that the foreknowledge is important for the problem based learning because the
students question what they know and what they need to learn during the process. At the end of the
process, the information is renewed by associating the foreknowledge with the new one. On the other
hand, problem based learning starts with an interesting problem that requires thinking in the classroom
application stage. The teacher provides the students to explain what they think and defend them by
guiding the students away from the ways of the learning (Smith, Silver & Stein, 2005).

When the studies related to the problem based learning are examined in the literature the variances
such as academic success (Ali, Akhter, Shahzad, Sultana & Ramzan,2011; Akin, 2009; Ayvaci, 2011;
Elshafei, 1999; Eski, 2011; Polanco, Calderon & Delgado, 2004; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007; Uslu, 2006;
Usta, 2013), tutum (Biber, 2012; Ozdil, 2011; Ozgen, 2007; Uslu, 2006) self-sufficiency belief (Giinhan &
Baser, 2008; Usta, 201)) are examined. Moreover, this study has focused on primary school (Akin, 2009;
Ayvaci, 2011; Eski, 2011; Giinhan, 2006; Ozdil, 2011; Usta, 2013) secondary school (Elshafei, 1999;
Ozgen, 2007; Ozgen & Pesen, 2007; Uslu, 2006) and bachelor (Biber, 2012; Liu, 2003; Polanco, Calderon
& Delgado, 2004) degree. There are limited studies that are both quantity and quality in terms of
academic success variances in the secondary level (Giinhan, 2006; Ozdil, 2011). In this context, Giinhan
(2006) has explained that problem based learning provides the students to develop positive attitude and
increase their success level in the study conducted with seventh grade students. At the same time, Ozdil
(2011) has revealed that problem based learning provides the students to develop positive attitude
against the math and increase their success level in the study conducted with seventh grade students.
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As we can understand the studies above mentioned, problem based learning affects the students’
academic success positively. We can say that the aim of this study is to determine the opinions of 6th
grade students on problem based learning and to contribute to the limited studies. The answers have
been sought for the following questions in the study:

1) Is there any difference between the posttest points of the success test when the math success
test of experimental and control groups results are controlled?

2) What are the opinions of the experimental group related to this learning approach?

Method
Research Design

This study has been designed according to the semi-experimental model. The problem based
learning has been applied in the experimental group and the current method has been applied in the
control group.

Participants

Population of the study consists of 6th grades students in Diizce; and the working group consists of
6th grades students of a state school in the same region. Gender and education level of the parents are
important for creating these groups. 79 students from secondary school have included in both
experimental and control groups.

Instrument

“Math success test” and “Semi-constructed interview form on the problem based learning” have
been applied as data collection tool.

Data Analysis

First of all, independent group t-test has been applied in order to determine whether the pretest and
posttest points are different or not. Pretest points have been regulated and it has been tested with
covariance analysis in order to see the differences between them. On the other hand, data obtained
from the results have been solved with context analysis method. Firstly, data has been transmitted to
the computer environment; and codes have been created on the text. In the last stage, the codes are
collected together and themes (categories) are revealed. In this context, gender (M: male; F: female)
and number (M1; F3) of the students are added at the end of the quotes.

Results

The findings are given below on the basis of the study objectives. Arithmetic mean has been
calculated with the total points of pretest and posttest points of the students and the Standard error
value has been calculated with the average mean and Standard deviation value.

The arithmetic mean of the posttest points is higher than the pretest points. The posttest point
mean of the experimental group (X=26.03) is higher than the average of the control groups’ (X=22.30).
In order to test the differences between them covariance analysis has been applied. The results show
that pretest points have an important impact on the grouping (F(1,76)=106.329; p<.01).
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Opinions of eight students in the experimental group have been received related to the problem-
based learning and application in accordance with the second question of the study. The opinions
consist of three themes such as math lesson; problem based learning and general thoughts. When the
first theme is examined, there are three sub-categories such as gaining, scenarios and the meaning of
problem based learning. The students’ opinions related to the application process in the second theme
are gathered in three sub-categories such as innovations, classroom environment and the problems and
solutions.

In the last theme, the general thoughts of the students related to the problem based learning have
been received. While six of them express this learning method as being applied in all subjects, two of
them express it as being applied in some subjects. The student with number M1 said that “the time is
not enough to apply the method to all subjects”.

Discussion, Conclusion & Implementation

This study has conducted to reveal the effect of the problem based learning on academic success in
the 6th grade math lesson. In he end of the study, there is a meaning ful difference for the experimental
group on the basis of academic success variance. This result is similar with the findings in other study in
the literature (Akin, 2009; Mossuto, 2009; Kanli, 2008; Ozgen, 2007; Ozgen & Pesen, 2007; Uslu, 2006;
Usta, 2013). For instance, Usta (2013) has examined the effect of the problem based learning on math
success, math self-sufficiency and problem solving ability of the 7th grades students. As a result of the
study, math success of the experimental group is highert han the math success of the control group that
the traditional method is applied. Similarly, Uslu (2006) who has conducted the study in order to
determine the effect of the problem based learning on the math has claimed that the problem based
learning increases the academic success of the students to teach math.

The opinions of the students have received related to the problem based learning in the second aim
of the study. When the answers have been evaluated it shows that the applied method makes students
more excited and they love math by the helping of the method. The students who attended to the
interview said that it has helped them to be more active to attend. These results are similar with the
results of the other studies Belland, Glazewski & Ertmer, 2009; Eski, 2011; Giinhan, 2006; Ozdil, 2011;
Ribeiro, 2011). For instance; Belland, Glazewski and Ertmer have claimed that the problem based
learning increases the academic success and social trust and motivation.

On the other hand, there are limited studies that are not cohering with these findings of this study in
the literature (Eski, 2011; Elshafei, 1999). In this context, Eski (2011) has examined the effect of the
problem based learning on algebraic expression and equation learning. At the end of the study, there is
no difference between the posttest success points of both experimental and control groups, but Elshafei
(1999) claimed that the problem based learning cannot increase the academic success of the students
than the other students’. These results that are not cohering with the findings could be occurred
because of the context and the sample.

To sum up, some activities have been prepared by making them coherence with all subjects before
the application in order to determine the opinions of the students about the problem based learning. To
give some conceptual descriptions with the problem based learning is hard. For this reason, these
descriptions should be given before the learning activities. On the other hand, this study is limited with
6th grades students. Other experimental studies can be useful for testing the effects of problem based
learning on different learning levels and different classrooms.
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