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Ervand Abrahamian, iran’da devlet, toplum ve siyasetin 20. yiizyilda yasadig
blyik degisim ve déniisime 1sik tuttugu eseri Modern iran Tarihi ile Orta
Dogu ve kiresel siyasetin son donemde en ¢ok tartisilan aktorlerinden biri
olan iran’in tarih ve siyasetini komplo teorileri ve spekiilasyondan uzak; yalin,
akici bir anlatim ve kapsamli bir tarihsel tahlil ile sunuyor okuyucularina. Dilek
Sendil’in gevirisi ile dilimize kazandirilan eser, 20. yiizyila sabanla giren iran’in
21. ylzyllda Basra Korfezi’'nin ve Orta Dogu’nun biyuk guct haline gelme
serilivenini; kalkinma ve gelismenin lokomotifi olmus devietin kurulmasi ve ge-
lismesi surecleri Uzerinden anlatiyor.

Abrahamian kitabin ana eksenini olusturan iran devletinin tarihsel ¢éziimle-
mesini yaparken, devletin ¢ temel dayanagi adini verdigi ordu, birokrasi ve
patronaj sisteminin tarihsel gelisimi ve degisimine odaklaniyor. Kitap modern
iran tarihini, bir yandan siyasal erk ve devletin kurum ve aygitlar déniisiirken,
diger yandan insa edilen devletin toplum ile olan iligkisinin siyasi, ekonomik
ve uluslararasi dinamiklerle yeniden sekillendigi alti farkli dénem Uzerinden
ele aliyor. Yazar bu kavramsal gerceve ile sirasiyla Kagarlar déneminde ha-
nedanligin siyasal yapisini ve toplumsal katmanlarla olan iligkisini; Mesruti-
yet Devrimi’nin iran siyasasina kattiklarini; Riza Sah’in Pehlevi Monarsisi’ni
kurmasi ile devlet ve toplumda baslayan degisimi; Sah’in mutlak denetiminin
ve devlet insa slirecinin kesintiye ugradidi, toplumsal hareketlerin gii¢c kazan-
digi Milliyetci ara dénemi; Muhammed Riza Sah’in devleti ve toplumu derin-
den etkileyen politikalarini ve son olarak 1979 islam Devrimi’nden giiniimiize
iran’da glictin, mesruiyetin, kurumsal ve toplumsal yapilarin radikal dénuisi-
munu tahlil ediyor.

Yazar 18. ylizyilin sonunda iran’i yénetmeye baglayan Kagar Hanedanligrnin
merkezilesmeden, birokrasiden ve dizenli bir ordudan yoksunlugu ve bas-
kent disinda var olmayan nifuzu ile modern bir devlet gériintiistinden uzak
hakimiyetini incelerken, Kacarlarin toplum ile iligkilerini kurumlardan ziyade
hanedanligin toplumsal bélinmeleri kendi ¢ikarlari lehine yénlendirme kabi-
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liyetlerinin belirlediginin altini giziyor (s. 42). Kacar Sahlar her ne kadar ken-
dilerini “Ylce Hakem” olarak tanimlasalar da, yazar onlar “Buytk Entrikaci”
olarak anmayi daha dogru bulmaktadir (s. 45). Ancak devlet mekanizmasinin
salt entrika ile ylridiugl de s6ylenemez. Yazarin bu baglamda altini ¢izdigi
bir bagka nokta devletin vergi toplamaktan ve varolusu igin kaynak yarat-
maktan aciz oldugu bu dénemde, Sahlarin tebaasi ile basa ¢ikmak igin yerel
ileri gelenlere bagimli olmak disinda bir segeneginin olmamasidir. Abrahamian
devlet ve toplum arasindaki iligkilerin detayli tahlilinde okuru iran’in mahalle
ve cemaat 6rgutlenmeleri, Glkenin toprak sahibi blyik aileleri ve asiretleri ile
tanistirmaktadir. Yazara gére iran toplumsal yapisi itibariyle bir sivil toplum
fazlasina sahiptir (s. 41). Bu karmasik yapi icerisinde 6zellikle toprak sahi-
bi soylularin modern siyasetteki konumlar esrafin iran’da mesruti monarsi-
nin kurulmasi ile Ulusal Meclis'te cogunlugu kazanmalari ve kirsal kesimde
1960’larin ortasina dek surecek hakimiyetleri ile fazlasiyla guglenmistir.

iran’in uzun 20. yizyilinin ilk devrimi, 1905-1911 yillarinda yasanacak olan
Mesrutiyet Devrimi’dir. Abrahamian’in iran’i devrime gétiren siireci tahlil
ettigi bélim, Bati niifuzunun iran zerinde olusturdugu hem siyasi hem de
distinsel etkinin &nemini vurguluyor (s. 48). Bu dénemde iran, bir yandan
Kagar monarsisinin ingiliz ve Rus ordular karsisinda aldigi askeri yenilgiler
ve imzalamak zorunda kaldigi agir hUkimlU anlasmalar ile kuzeyde Rus ve
glineyde ingilizlerin siyasi niifuzu altinda Biyiik Oyun’un karsilasma sahasina
dénmdus, diger yandan, Bat’nin diistinsel nifuzu kendisini modern siyaset ve
devlete dair fikirlerin, olusmakta olan entelijansiya sinifi rusenfikren tarafindan
6zUmsenmesi ile gdstermistir (s. 49). Abrahamian’a gére aydinlarin da yer
aldigi modern orta sinifin dogusu ve geleneksel orta sinifi simgeleyen carsi ve
din adamlarinin hem devlete hem de siyasi-ekonomik cikarlarini tehdit eden
Batr'ya karsi ilk kez bir araya gelmeleri Mesrutiyet Devrimi 6éncesi bu sancil
déneme rastliyordu. i¢ siyaset ve ekonomide iplerin yabanci giiglerin eline
gecmesi iranlilarin bellegine her ulusal bunalimin ardinda yabanci giiglerin
varliginin olduguna dair ilerleyen dénemlerde daha da derinlesecek stipheleri
yerlestirecekti. Yazarin “paranoyak siyaset tarzi” olarak adlandirdigi ve Hu-
meynizm: Islam Cumhuriyeti Uzerine Denemeler adiyla dilimize kazandirilan
eserinde daha detayli bir tahlili yer alan bu siyasi algilayis bigiminin kékenle-
rini bdylelikle 19. ylzyila dek stirmek mimkindu (s. 50). Toplum dénlslrken,
devletin Bati niifuzuna karsi recetesi Bati karsisinda askeri anlamda glglen-
mesine yardimci olacak savunma modernizasyonunu hayata gecirmekti; an-
cak devlet vergi toplama mekanizmasindan bile yoksundu. Devletin iflasi ve
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ekonomik bunalim Ulke genelinde grevler ve protestolar ile birlikte devrimi
getirecekti.

Mesrutiyet Devrimi ile mesruti monarsinin kurulmasi, $Sah’in yetkilerinin ulusal
iradeyi temsil eden Meclis ve bu Meclisin hazirladigi yazili anayasa tarafin-
dan kisitlanmasi iranlilar icin yeni bir cag beklentisi yaratmis olsa da halkin
beklentilerinin cogu hayata gecirilemedi. Sah’in Meclis iradesine karsi giristigi
aksi ydnde tUm cabaya — buna Meclisi bombalamak da dahil — ve bu sire-
ci daha da vahim kilan ic savasa ragmen iran 1910 yilinda Meclis iradesini
yeniden tesis etmisti. Fakat devrimi olanakl kilan “gugli bir merkezi devle-
tin yoklugu,” ironik bir sekilde tim anayasal miicadeleye ragmen devrimin
dagilmasina neden olmustu (s.48), Meclis’in kék salmaya calistigi siyasal
sistem Abrahamian’in ifadesiyle “merkezi mekanizmasi olmayan bir devlet-
ti; bakanlan vardi ama gercek bakanliklari yoktu” (s. 73). Riza Sah’in 1921
yilinda askeri darbe ile el koyacagi devlet hem i¢, hem de dis siyasette “kay-
beden bir devletti;” zira hala baskent disinda varlik gésteremiyor, siyasi siste-
mi Meclis’teki partiler arasi gekisme nedeniyle islemiyordu. ingilizler tilkeden
cekilmeye hazirlanirken, Gilan’i ele geciren Kizil Ordu ise Tahran’a ylriime
tehditleri savuruyordu (s. 84).

Riza Sah dénemi, Riza Han’in 1921°de yonetime el koyup 1925’te kendisini
Sah ilan edecegi slrec de dahil olmak lzere, Sah ile bltlinlesmis glcli ve
merkezi bir devlet mekanizmasinin kurulmasi ile anilacakti. Devletin glven-
lik, ekonomi, siyaset ve toplum lizerinde denetimini tam anlamiyla tesis ettigi
bu dénem iran tarihinin sonraki dénemlerinde kendini gésterecek gelisme ve
gerilimlere zemin hazirlamaktaydi. Abrahamian 1941 yilinda ingiliz-Sovyet is-
galine dek sirecek olan bu dénemi “askeri monarsi” olarak tanimlamaktadir
(s. 95). Bu donemde devletin temel dayanaklarindan ordu on kat blyimdas;
Riza Sah’in darbe sonrasi ilk yillari dizenli ordunun kurulmasi ile gegmisgtir.
Subaylar rejimin bekgisi yapilmig, ordunun basina ise Sah’in tahta hazirladig
iran’in son sahi olacak oglu Muhammed Riza gegirilmisti. Monarsi ve ordunun
ic ice gecmesinin kdkenini Riza Sah déneminde aramak yanlis olmaz. Oyle ki
hem Riza Sah, hem de oglu halkin karsisina hep askeri Gniforma ile cikmayi
sececeklerdi, bu pratigin tek istisnasi 1953 darbesi sonrasindaki dénemde
Muhammed Riza Sah’in sivillerin glivenini yeniden tesis etmek i¢in yeminini
sivil giysilerle etmesi olacaktl. Yazar siyasete ve topluma yén veren dénem
politikalari icinde zorunlu askerlik uygulamasini 6zellikle vurgulamaktadir.
1925 yilinda baslayan uygulama Abrahamian’a gére rejimin temel tasi olarak
nitelendirilebilir, clinkl bu pratik ile geleneksel cevrelerinden c¢ikan erkekler
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ilk defa resmi dil Farsga’yl konusmus, diger etnik gruplarla iliski kurmus ve
devlete olan bagliliklarini her giin sunarak iran ulusunun bir yurttasi olarak
hissetmeye baslamislardi (s. 104).

Riza Sah déneminde artik devletin gercek anlamda bakanliklari vardi; birok-
rasi onun déneminde yedi kat blyumus, devletin gelismesine paralel olarak
yeni bakanliklar kurulmustu (s. 95). Ekonomide dénemin yaygin zihniyeti olan
devletgilik uygulanmis; devletin Ulke kaynaklari Gzerindeki denetimi ile Sah’a
bagliik karsihginda pek cok kisi karli mevki, maas ve ikramiye sahibi olmustu.
Boylelikle saray patronaji monarsinin strekliligi ve istikrar icin toplum lze-
rindeki igleyisine baslamisti. Sah’in Meclis lizerinde mutlak denetim kurmasi,
dokunulmazliklar kaldirmasi, siyasi partileri yasaklamasi ise korku ve belirsiz-
ligi kortklemigti.

Bu dénem bir yandan devletin kurulmasi, modern iran ulus bilincinin yara-
tilmasi ve kalkinma hamlelerinin hayata gecirilmesi gibi énemli dénistumleri
getirirken, diger yandan da kurulan devlet toplumun farkli kesimleri igin farkl
anlamlar ifade etmeye baslamisti. Sah’in totaliter rejimi kendini 1940’larda
ifade edecek ve Iran halkini érgiitleyecek sosyalist ve milliyetci hareketlerin
mimari olacak yeni entelijansiyayi yaratmisti; onlar Sahi bir devlet kurucusun-
dan ziyade, bir “Dogu Despotu” olarak anacakti (s. 128).

1941 yilinda ingiliz-Sovyet isgali ile tlkesinden kagmak zorunda kalan Riza
Sah tahti oglu Muhammed Riza’ya birakacaktl. iran icin 1953 darbesine dek
slrecek olan bu ara dénem Sah’in ordu, birokrasi, patronaj sistemi ve Meclis
Uzerindeki hegemonyasini kesintiye ugratacak; siyasal sistemin agirlik mer-
kezi esrafa kayacakti (s. 132). Yazar bu ara dénemi siyasetin seyri agisindan
“feodal demokrasi” olarak adlandirmaktadir. Ayanlar kirsal kesim Uzerinde-
ki siyasal gigcleri ile 6zellikle kdyllleri ve asiretleri sandik basinda kendileri
icin oy kullanmaya zorluyor ve bu hegemonik aritmetik ile Meclis ve kabineye
egemen oluyorlardi.

Abrahamian’a goére ayanlara karsi ¢ikacak en etkili toplumsal gi¢ ise Sah’in
tahttan feragatinin ardindan kurulan Tudeh (Kitle) Partisi’'nin 6rgitledigi sos-
yalist hareket olacakti (s. 142). Zorbalk ve diktatérligu yaratan sinif yapisi ile
savasmay! kendine amac edinen Tudeh 6zellikle 1945-46 yillarinda kitlelerin
partisi olmustu, 1946 yilinda diizenledigi petrol iscileri grevi ile destekgilerini
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siyasal acidan eyleme gecirmeyi basarmisti. Dénemin Britanya konsolosu-
na gére Tudeh ulkedeki tek tutarl siyasal gictd; ne var ki 1940’larin son-
larinda Sovyetlerin iran petrollerinden imtiyaz talep etmesi ve Kiirt ve Azeri
nifusun bagimsizlik hareketlerini himaye etmesi Tudeh’in Ulkedeki pozis-
yonunu sarsmig, milliyetcilerle olan anti-emperyalist birliklerini sekteye ug-
ratmisti. Tudeh’in kaybettigi popltlarite milliyet¢i harekete ve hareketin lideri
Musaddik’a yaramigti.

Yurt icinde kati bir anayasalcilik ve uluslararasi iliskilerde ise olumsuz denge
politikalarinin taraftari olan Musaddik iran’in varligini ve kaynaklarini tehlikeye
dUsiren tavizlere siddetle karsi cikiyordu (s. 151). Musaddik hem Sah’a ve
ordu ile Ulkeyi tahakkim altinda tutusuna, hem de isgalci glglere karsi “gift
tarafli bir kilicti.” Sonunu getiren 1953 darbesi, Musaddik’in sahip oldugu bi-
yuk halk destegi ile daha dnce Tudeh Partisi tarafindan dile getirilen petroliin
devletlestirilmesi diisiincesini gerceklestirmesiyle tetiklendi. Kontroliin iran’a
gecmesini “ézgir diinyanin givenligi” acisindan tehdit olarak géren ingiltere
ve darbenin tek ¢6zim olacagina ikna ettigi Amerika, “Batili petrol sirketleri-
nin uluslararasi petrol kartelleri Gzerindeki denetimlerini strdurebilmesi igin”
CIA ve MI6 servislerinin ortaklasa diizenledigi darbeyi gerceklestirdiler (s.
158). Darbe Soduk Savag’in degismez sdylemine “iran’in uluslararasi kom-
nizmden kurtulusu” olarak gegecekti.

Musaddik’i fiilen deviren darbe, onun iran igin simgeleyecegi anti-emperyalist
durusunu ve ulusal kahraman imajini aksine daha da kuvvetlendirmisti. Artik
iran icin ingiltere ile isbirligi yapan Amerika da diismandi. Sah ve ordu emper-
yalist giiclerin kuklasi olmus, iran’a ihanet etmislerdi. Darbe sonrasi érgitleri
dagrtilan, liderleri tutuklanan Tudeh ve Milliyet¢i Cephe’nin yarattidi siyasal ve
ideolojik bogluk islamci hareketin dogmasina zemin hazirlayacakti. Béylelikle
Abrahamian’in da ifade ettigi Gizere 1979 Devrimi’nin asil kdklerinin 1953 yilina
uzandigi rahatlikla iddia edilebilir.

Muhammed Riza Sah’in 1953 darbesinden 1979 islam Devrimi’ne kadar hii-
kim slrecegi yillar pek ¢ok yénden babasi Riza Sah’in hikimdarliginin bir
devami niteligindeydi. Devletin insa sireci glc¢lenerek devam etti; stiphesiz
bu siireci finanse eden gii¢ iran’in artan petrol gelirleriydi. Yeni Sah her tir-
U darbe girisimine karsi tedbir almisg, kilit askeri mevkilere kendi adamlarini
yerlestirmisti. Ayricalikl konumunu koruyan orduya gelismis silahlar alinmigti.

Ortadogu Etiitleri, Ocak 2010
Cilt 1, Say12

183



Giilriz Sen

184

iran 1975’te Basra Kérfezi’nin en genis donanmasina, Bati Asya’nin en bi-
yUk hava kuvvetlerine ve diinyanin besinci blylk ordusuna sahipti (s. 165).
Bakanlik sayisi artmakta, merkezilesen devletin hakimiyeti sehir ve kasaba-
lardan sonra licra kdy ve mezralara da erismekteydi. Yeni Sah patronaj siste-
mini 1958 yilinda kurdugu vergiden muaf tutulan ve petrol gelirlerinden aldigi
haksiz pay ile giderek biylyen Pehlevi Vakfi araciligi ile yUritlyordu. Vakfin
temel islevleri Sah ailesine fon saglamak, ekonomide devlet denetimini sir-
dirmek ve rejim yandaglarini 6dillendirmekti. Ara ddnemde seckinlere gegen
meclis ve kabine hakimiyeti yeniden Sah eksenine kaymisti; gliclenen devlet
aygitlan Sah’a kaybettigi denetimi geri veriyordu; ancak Sah hala kendisini
“geleneksel bir toplumu modernlestirmeye kararll ‘gercek bir demokrat’ ola-
rak tanitmaktan sakinmiyordu (s. 173).

iran’da son Sah dénemi toplumun sosyo-ekonomik olarak gecirdigi blyik
degisim ve bunun yarattigi siyasi ve toplumsal gerilimler ve kirlmalarla hatir-
lanacakti. Sah Kizil Devrim’i &nlemek adina Beyaz Devrim’i (1963) hayata ge-
cirecekti. Beyaz Devrim’in en dnemli ayadi olan toprak reformu kirsal kesimin
doéntsimini hedeflemis; buyik dlclide seckinlerin kirsaldaki hakimiyetini kir-
mis; ancak ardinda toprak sahibi yapmay basaramadidi ve bu yizden kent-
lere gé¢ etmek zorunda kalan kdyluler birakmisti. Kentteki issizler ordusuna
karisacak bu kdyliler yaklasan islam Devrimi’nin neferleri olacakti (s. 175).
Beyaz Devrimin bir diger ayagi olan sanayilesme hamlesi ile devlet fabrikalar
kurmus ve saraya yakin isadamlarina sagladigi tesvik ve kredilerle onlari kapi-
talist girisimcilere dénustirmusti. Devlet bdylelikle 6zel sektéri de denetimi
altina almisti.

Ancak Beyaz Devrim toplumsal ve siyasal gerilimleri beraberinde getirdi.
Kalkinmada “damlama teorisi’ni benimseyen rejim, servetin damlayarak top-
lumun Ust katmanlarindan alt katmanlarina yayilacagini varsaymisti. Ancak
ekonomik blylmenin ve yapilan reformlarin galibi Sah ve ailesi, yarattiklari
girisimci sinif, hikiimet yetkilileri ve ordu mensuplarn olmustu (s. 184). Gelir
adaletsizligi toplumsal éfke ve siyasal radikalizmi besliyordu. 1950’lerde iran
Uclincti Diinya Ulkeleri arasinda en esitsiz gelir dagiimina sahip (lke iken,
1970’lerde Uluslararasi Galisma Orgiiti’niin verilerine gére bu konuda diin-
yanin en kétl durumdaki Ulkesiydi (s. 185). Petrol gelirlerindeki artis esitsizlik
ve ¢Urimeyi daha da hizlandirmisti.

Yazar, Beyaz Devrim ve genel olarak Sah déneminin siyasi ve toplumsal ka-
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rarlarinin gerek modern gerekse geleneksel orta sinif igerisinde uyandirdigi si-
yasal radikalizmi Ali Seriati ve Ayetullah Humeyni &rnekleri Gzerinden tahlil et-
mektedir. Beyaz Devrim, sonraki yillarda rejimi sarsacak olan is¢i ve aydinlarin
sayisini dort katina ¢gikarmisti. Halkin refah beklentileri ise karsilanamamisti.
Ayetullah Humeyni ve devrimin pek cok kisiye gbre gercek ideologu olacak
ancak devrimi géremeden hayatini kaybedecek Ali Seriati, iran siyasetini sar-
sacak ve ona yon verecek gorlslerini bu dénemde gelistiriyorlardi. Ali Seri-
ati Frantz Fanon’dan etkilenen gérusleri ile Siilik ve Marksizm’i sentezliyor;
feodalizm, kapitalizm ve emperyalizm ile miicadelede Sii islam’in devrimci
6z0ndn énemini vurguluyordu. Humeyni ise Beyaz Devrimi ve Sah’i elestirdigi
igin gonderildigi surgtinde Siiligin velayet-i fakih kavramini modern siyaset
ve devlet yénetimine uyarliyor ve devleti ydnetme yetkisinin imam’in temsil-
cileri olan ulema sinifina ait oldugu goérisini yaymaya baslyordu. Ancak bu
go6risinl daha ¢ok ulemaya verdigi seminerlerde dillendirip, kamuoyundan
itina ile sakliyordu. Humeyni yine ayni dénemde monarsiyi islam karsit biri
kurum olarak elestirmeye baslamis, krallarin istisnasiz hepsini ahlaksiz olarak
nitelemigti. Ona goére tim monarsilere karsi gikmak Muslimanlar igin kutsal
bir gérevdi.

1970’lerin ortalarinda devletle toplum arasindaki gerilimler kirlma noktasina
gelmis, iki partili siyasi sistem cilkmaza girmisti. 1975 yilinda $Sah, Samuel
Huntington’in istikrarsiz rejimlerde devrimi dnlemek amaciyla savundugu “tek
partili devletler” teorisinden feyz alarak mevcut siyasi partileri kapatmis ve
yerine Dirilis Partisi’ni kurarak rejimle toplum arasindaki baglari diriltmek yeri-
ne kopartacak sireci baglatmisti. Partiyi devlet 6rglttine yayma ve toplumsal
hayati denetim altina alma ¢alismalari kapsaminda devletin daha 6nce uzak
durdugu carsi ve ulema sinifina karsi izledigi radikal politikalar rejimin felake-
tini getirmisti. Sah adeta carsiya savas agmis, yiksek enflasyonun sorumlu-
lugunu esnafa yikip, ¢arsiyi vurgunculukla suglamisti. Rejim hem manevi hem
de siyasal liderin Sah oldugunu ilan ederek “Orta Cag’dan kalma kara irticaci-
lar” olarak tanimladigi ulemanin siyasal ve manevi otoritesini sarsmay1 amag-
lamisti. Dinin devletlestiriimesi igin kdylere “gercek Islam’”” égretecek Tah-
ran Universitesi ilahiyat Fakiltesi mezunlarinin génderiimesi ve dini vakiflarin
hesaplarinin teftis edilmesi gibi politikalar bu micadelenin birer parcasiydi.
iran toplumunun geleneksel mittefikleri olan carsi esnafi ve ulema yasananlar
karsisinda rejime karsi bir araya gelerek rejimi iran’in gikarlarina, anayasaya
ve islam’in ilkelerine karsi gelmekle suclamis, Humeyni Dirilis Partisi’ni haram
ilan etmigti. Parti rejime istikrar saglamak, monarsiyi gticlendirmek hedefleri-
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nin aksine toplum ve siyasetin temel aktorleri ile olan pamuk ipliginden baglari
busbutin koparmisti. Rejim i¢in sonun baslangici gelmisti.

1979 yilinda Sah’a duyulan 6fke ve nefretin birlestirdigi genis toplumsal ko-
alisyon iran’da Pehlevi Dénemini bitirmis, Sah gitmisti. islam Devrimi ile ilgili
“acaba sOyle ya da bdyle yapilsaydi devrim 6nlenebilir miydi?” tartismalar
ise Abrahamian’a goére “glvertedeki iskemleler baska turli dizilseydi Titanic
yine de batar miydi?” diye tartismak kadar anlamsizdir (s. 203). Devrimin seyri
ve sonuglari agisindan yazarin altini ¢izdigi carpici noktalardan birisi buyUtyen
devletin saha toplum Uzerinde mutlak denetim kurmus oldugu yanilgisini ya-
satmasiydi; zira rejimin sonunu getiren grev ve protestolara sadece Sah’in
kiskirttigi ve karsisina aldigi ulema, carsi esnafl, isciler ve igsizler degil; bizzat
devletin memurlan da katilmisti (s. 205). Yasananlar orduyu felce ugratmis,
saray himaye sistemini buyUk bir sagkinlk icinde birakmisti.

Devrim sonrasi donem farkli siyasal egilimler ve ajandalara sahip devrim ko-
alisyonunun yeni rejimin karakteri, kurumlari, igleyisi ve temel ilkeleri ile ilgili
ciddi kirlma ve ayrisma yasayacaklari bir stire¢ olacaktl. Abrahamian 6zellikle
Bagbakan Mehdi Bazargan’in liderligindeki “gercek” hikimet ve Ayetullah
Humeyni’nin “gélge ruhani hilkkiimeti” arasindaki cekismeler (izerinden iran’da
demokrasi ve teokrasi, insan haklari ve ilahi haklar, Bazargan’in savundugu
Fransiz Cumhuriyeti Sistemi ile Humeyni’nin artik kitlelere duyurmakta sakin-
ca gormedigi velayet-i fakih sistemini kapsayan karma diizenin ortaya c¢ikisini
okuyucuya sunmaktadir. Hi¢ siphesiz bu sancili slirecte Humeyni’nin otori-
tesini percinleyen ve rejimi konsolide eden temel etmenlerden birisi iran’in
uluslararasi ve bélgesel krizlere mudahil olmasiydi. Tartigmali anayasa Ameri-
kan Buyukelciligi’'ne yapilan baskin ve Rehine Krizi’nin patlak verdigi giinlerde
oylamaya sunulacakti (s. 220). Yine devletin gliclenmesi ve devrim sonrasi
dénemin giivenlik mekanizmalarinin kurulmasi iran’in Irak ile sekiz yil siirecek
savasgl ile mimkin olmustu. Savas ulusal tehdit karsisinda farkl egilimleri bir-
lestirmis, milliyetgilik ve siyasal islam Irak’a karsi stirdiiriilen bu hem yurtse-
ver hem de esin kaynagi din olan devrimci savas ile birbiri ile bUtinlesmisti.
Yasamasi i¢in kimsenin fazla mahlet tanimadigi rejim uluslararasi konjonktir
ve petrol gelirleri ile varhgini siirdirmeye ve gliglenmeye devam edecekti (s.
221).

Abrahamian’a gére islam Devrimi sonrasinda Iran’da devlet, “Pehlevi hiikiim-
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darhigindaki gibi toplumun Uzerine goélge gibi ¢cdken 6zerk ve tekil bir varlik
olmayi birakti; gesitli gikar gruplarinin séz sahibi olmak igin rekabet ettikleri
bir arenaya doénstl; daha genis bir toplumun ayriimaz bir parcasi oldu” (s.
221). Ayetullah Humeyni’nin 1989 yilinda 6limUne dek siiren dénemde, dev-
rim kendi cocuklarini yemis, kurdugu yeni sistemi “nifak tohumlarn” olarak
gordigu siyasal muhaliflerden arindirmisti. Ordu ve burokrasisini glclendir-
mis, Humeyni’ye bagl yar 6zerk vakiflar ile rejim kendi patronaj sistemini insa
etmis, ¢argi ile iliskiler yeniden canlandiriimisti.

Humeyni sonrasi iran 1990’l yillari rejimin ruhani bekgiligini Ustlenen Ayetul-
lah Hamaney ve iki dénem cumhurbagkanligi yapacak olan Hiiccet-iil islam
Ali Ekber Rafsancani’nin ikili 5nderliginde 6zellikle ekonomik darbogazin asil-
masi ve enflasyonun disurilmesi icin alinan tedbir ve uygulanan politikalarla
gecirdi. Ancak yapilanlar iran ekonomisinin kronik ekonomik sorunlarina gare
olmaktan ¢ok uzaktl. 1990’larin sonu ise iran igin umudu, reformu, dzgirliik
arayisini, sivil toplumu ve dis diinya ile diyalogu simgeleyen Hatemi déne-
mini getirecekti. Reformcular art arda kazandiklari Cumhurbaskanhgi, Mec-
lis segimleri ve yerel secimler ile muhafazakarlarn sistemin isleyisi Uzerinde
devam eden nifuzuna ragmen 6zellikle dis politika; sivil toplum, 6zgtirlik ve
demokrasi micadelelerinde 6nemli kazanimlar elde edeceklerdi. 2005 yilinda
muhafazakarlarin yeniden yiikselisini olanakli kilan olay ise iran’in uluslara-
rasi iligkilerinden gelecekti. Afganistan’da Taliban’in devrilmesi icin Amerika
ile isbirligi yaptigi bir dénemde, iran’daki reformcu hiikiimet, dénemin ABD
Baskani George W. Bush’un “ser ekseni” suclamalarina maruz kalacak ve ya-
zara gore bu hem muhafazakérlara blylk moral kazandirip onlarin Bati-karsiti
tezlerini gu¢lendirirken, hem de reform hareketi icinde bdlinmelere neden
olacaktl. Ahmedinejad’in 2005 yilinda kazanacagi Cumhurbaskanligi segimi
sUreci konjonktirin dayattigi ulusal glivenlik, nikleer kriz temalar etrafinda
sekillenen bir secim kampanyasi ile yirUttlecek ve reformculari destekleyen
halkin secimlere katimamasi ile muhafazakarlara galibiyeti getirecekti. Abra-
hamian kitabini iran’da yeni muhafazakar dénemin baslangici ile noktalarken,
iran’in Amerika ile iliskilerinin diiguimlendigi niikleer krizin hem Orta Dogu,
hem de kéklu tarihi ve yasadigi dénisumler ile zenginlesen iran ulusu igin
bluyUk bir felakete yol agmamasi temennisini dile getiriyor.

Sonug olarak, Ervand Abrahamian iran’in devrimler, savaglar, devlet ve ulus
insa slrecleri ile yasadigi 20. ylGzyilini kapsaml ve saglkh bir tarihsel pers-
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pektif ile sunmayi basariyor okurlarina. iran literatiiriinii takip edenler icin vaz-
gecilmez bir kaynak olan Abrahamian bu kez sadece devrim, sadece ideoloji
ve devlet ya da sadece devlet-disi, toplumsal aktérlere odaklanmak yerine
modern iran tarihi baglaminda devletin ve devlet toplum iligkilerinin seyrine
bakiyor. Bu denli kapsamli bir analizi, okuyucunun icinde kaybolacagi detay-
lardan uzak durarak; ancak ¢ok katmanli ve karmasik sireclerdeki temel ak-
tér ve olaylara gereken tarihsel énemi atfederek gerceklestiriyor. Yazar gerek
seckin Farsca ve Iingilizce kaynaklardan yararlanarak, gerekse iran’da farkli
dénemlere egemen olan zihniyetleri, siyasi erkin deger ve gorislerini yansi-
tan sembollerle bezenmis pullarin da kitaba dahil edilmesi ile gorsellestirerek
sadece sosyal bilimlere degil, iran tarih, toplum ve siyasetini merak eden her-
kese anlayarak okuyabilecekleri &nemli bir eser kazandirmig oluyor. Abraha-
mian modern siyasetin, kurumlarin ve toplumsal aktérlerin iran’daki dykisinii
anlatirken, iran siyasetini Orta Dogu toplumlarina bakisi kérelten “istisnailik”
séyleminden kurtariyor; ayni zamanda iran’a 6zgi olgu ve olaylarin hakkin
da genellemeye diismeksizin teslim ediyor. iran’i iranli bir entelektiielin kisisel
tanikligi ve Ulkenin sosyal dokusuna asinaligi ile anlatiyor.

Eser bu tarihsel tanikligi, tam da yazarin amacladigi sekilde Hegel ve
Ranke’nin devleti ylicelten tutumuna uzak durarak ve devletin iran’daki dykii-
stnd toplumun farkl siniflarini bu sirece ickin tutarak gerceklestiriyor. Boy-
lelikle Abrahamian salt siyasal tarih ya da toplumsal tarih yazmak yerine, Eric
Hobsbawm’a atifta bulunarak yazmayi hedefledigi iran’in “bitiin toplumsal
tarihi’ni gézler dniine seriyor.
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