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Sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflari, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gore 6zel hukuk
tiizel kisileridir. 2022 sayili Kanun uyarinca, engelli aylig1 ve yasli aylig1 basvurulart bu vakiflara
yapilmaktadir. Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflar: tarafindan, aylik bagvurularinin kabu-
liine veya reddine karar verilmektedir. Bunun yaninda, aylik baglandiktan sonra yapilan inceleme-
ler neticesinde ayliklarin kesilmesi de s6z konusudur.

Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri, kisilerin menfaatini ihlal eden idari
islemlerdir. Bu idari islemlerin iptali i¢in agilan davalarda, bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
idari iglem tesis edilemeyecegi yoniindeki yargi kararlar1 nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Hal-
buki idare hukukunda, yasalarla yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerince de idari islem tesis
edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu makalede, aylik basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi
islemlerine iliskin davalarda gorevli yarg: yeri konusu incelenmistir.

Abstract

Sacial assistance and solidarity foundations are legal entities according to Foundations Law No.
5737. According to Law No. 2022, disability pension and elderly pension applications are made
to these foundations. Social assistance and solidarity foundations decide to accept or reject the
pension applications. Furthermore, as a result of the controls, the pensions can be cancelled.

Rejection of the pension application and the cancellation of the pension are administrative actions
that violate the interests of the persons. In the lawsuits filed for the annulment of these administra-
tive acts, problems arose regarding the determination of the court of competent jurisdiction in this
dispute, due to the judicial decisions stating that foundations cannot take administrative action.
However, in administrative law, it is accepted that administrative action can be made by founda-
tions authorized by laws. In this article, the court of competent jurisdiction in the lawsuits regard-
ing the rejection of the pension application and the cancellation of the pension has been studied.
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GIRIS
Sosyal yardimlagma ve dayanisma (SYD) vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-

may1 Tesvik Kanunu’nun 7°nci maddesine gore, bu Kanun’un amacina uygun faaliyet yiiriitmek ve
ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her ilde ve ilgede kurulmustur™.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu®’na (TMK) gore kurulan bu vakiflar, 5737 sayili Vakiflar Ka-
nunu’nun?® 4’tincii maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisisidir®. SYD vakiflarinin kurulus amaci, 3294
say1l1 Kanun’da belirtilmekledir. Bununla birlikte diger kanunlarla bu vakiflara gesitli gorevler veril-
mistir.

2022 sayili 65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmas1 Hakkinda Kanun’un® 1’inci ve 2’nci maddelerine goére, SYD vakiflar tarafindan muhtag ol-
duguna karar verilenlere engelli ayliklar1 ve yash ayliklar1 baglanmaktadir. 2022 sayili Kanun’un
3’lncl maddesine gore, bu ayliklarin baglanmasi amaciyla SYD vakiflarina yazili olarak bagvuru
yapilmasi gerekmektedir. Bu vakiflar tarafindan basvurusu kabul edilen kisilere, Aile ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligi® tarafindan ayliklar 6denmektedir. 2020 yilinda engelli ayligi, engelli yakini ayligi
veya yasli aylig1 6denen kisi sayisi 1.545.418 olmustur’.

2022 sayili Kanun’un uygulama yonetmeligi olan 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve Kim-
sesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Y0-
netmelik’in® (Yo6netmelik) 8’inci maddesine gore, s6z konusu aylik bagvurularinin kabuliine veya red-
dine, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinin yonetim organi olan miitevelli heyeti tarafindan
karar verilmektedir. Bahse konu Yo6netmelik’in 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore miitevelli
heyetinin verdigi kararlara yapilacak itirazlar da yine ayn1 miitevelli heyeti tarafindan degerlendiril-
mektedir. Bunun yaninda, édenmekte olan ayliklarin kesilmesi de s6z konusudur. Yo6netmelik’in
11’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ayliklarin kesilecegi durumlar sayilmistir.

2022 sayili Kanun kapsaminda 6denen engelli ayliklari, engelli yakini ayliklari ve yash ayliklar ile il-
gili olarak bagvurunun kabulii, basvurunun reddi veya ayligin kesilmesi hususlarinda sosyal yardimlagma
ve dayamigsma vakiflari tarafindan islem tesis edilmektedir. Bu islemlerden aylik bagvurusunun reddi ile
ayligin kesilmesi iglemleri, kisilerin menfaatini ihlal eden ve bir davaya konu olabilecek islemlerdir.

Daha o6ncesinde idari yargida goriilen bu uyusmazliklarin ¢dziimiinde Uyusmazlik Mahkemesinin
T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422 sayil1 karar1 ile adli yarginin gorevli olduguna karar verilme-
si bazi sorunlara yol agmustir. Bu ¢alismada, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakiflar tarafindan tesis edilen bu islemlerin iptali amaciyla hangi yarg: yerinde dava aci-
lacag1 konusu incelenecektir.

14.06.1986 tarihli ve 19134 sayili Resmi Gazete.
08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
% 27.02.2008 tarihli ve 26800 sayili Resmi Gazete.

21.07.2017 tarihli ve 30130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun T. 09.06.2017,
E. 2016/3, K. 2017/4 sayil1 kararinda, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay:1 Tesvik Kanunu ile kurulan sosyal yardimlasma
ve dayanigsma vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ve (miilga) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli olmadiklar
ifade edilmistir.

® 10.07.1976 tarihli ve 15642 sayili Resmi Gazete.
2022 sayili Kanunda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ifadesi yer almakta olup 09.07.2018 tarihli ve 30473 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 703 sayili KHK ile bu Bakanlik kapatilmis ve Bakanligin gérevleri 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan yiirtitiilmektedir.

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021 Y1li Performans Programu, s. 131-132.
(https:/iwww.aile.gov.tr/media/72689/acshb-2021-yili-performans-programi.pdf, E.T.: 21.11.2021). 2020 yilinda, 825.573 kisiye yash
aylig1; 346.752 engelli, 277.553 bakima muhtag engelli olmak iizere toplamda 624.305 kisiye engelli aylig1, 95.540 kisiye engelli yakini
aylig1 6denmistir. 2022 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi kapsaminda 163 kisiye silikozis ayligi 6denmektedir. Buna karsin silikozis
aylig1 i¢in basvuru alinmadigr igin bu ¢aligmada deginilmemistir.

25.01.2013 tarihli ve 28359 sayili Resmi Gazete.
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I. TURK HUKUKUNDA VAKIFLAR

A. Genel Olarak

Osmanli Devleti’nde, giivenlik ile adalet hizmetleri disindaki tiim hizmetlerin yiiriitiillmesinde vakif-
lar 6nemli roller yerine getirmistir. Bu gergevede Osmanli Devleti’nde vakiflar tarafindan yiiriitiilebilen
baglica hizmetler; egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, sehircilik hizmetleri, ¢evre hizmetleri, sosyal hiz-
metler ve dini hizmetlerdir®. Bu hizmetleri sunmak i¢in vakfedenler tarafindan vakfin amacina harcan-
mast i¢in gelirler ve servetler tahsis edilmis ve bunun sonucunda binlerce vakif kurulmustur®.

Giiniimiizde de 6nemli hizmetler yerine getiren vakiflar, belirli bir amaci gergeklestirmek {izere Ka-
nun’daki sekil kurallarina uygun olarak 6zgiilenmis mal toplulugu olup kurum mahiyetinde bir tiizel kisi
tiriidiir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde®, 13.07.1967 tarihli ve 903 sayili Kanun ile degisiklik
yapilincaya kadar “tesis” terimi “vakif” terimi yerine kullanilmigtir. Bu degisiklikle birlikte daha eski bir
terim olan ve Osmanli Devleti’nde kullanilan vakif terimi yeniden mevzuatta yer almistir.

TMK’nin 101’inci maddesine gore gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve si-
rekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olan vakiflar, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir®®. Vakiflar Kanunu,
vakiflar1 bese ayirmaktadir. Kanunda vakiflar; mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni va-
kiflar olarak diizenlenmistir.

Mazbut vakiflar, kisaca, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflardir. Miilhak vakiflar, miilga
Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlikk tarihinden, yani 04.10.1926 tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi
vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflardir. Cemaat vakfi, vakfiyeleri* olup olmadigina
bakilmaksizin 05.06.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu® geregince tiizel kisilik kazanmis, men-
suplart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflardir. Esnaf
vakiflari, 2762 sayilh Vakiflar Kanunu'nun yiirtirlige girdigi 13.06.1935 tarihinden &nce kurulmus ve
esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilen vakiflardir. Yeni vakif ise miilga 743 sayili Tiirk Ka-
nunu Medenisi ile TMK hiikiimlerine gére kurulan vakiflardir. Ancak yeni vakif taniminda, vakfin kurul-
dugu donem disinda, vakfin bir 6zelligine ve faaliyet alanna iligkin bir bilgiye ver verilmemektedire.

Vakiflar Kanunu disinda, TMK’da adi gegen vakiflar da bulunmaktadir. TMK’nin 117°nci mad-
desinin 3’iinci fikrasinda ve 520’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére kamuya yararl vakiflar, gelirle-
rinin yarisi veya daha fazlasin1 kamu hizmeti niteligindeki isler igin ayiran vakiflardir’. Kamuya ya-
rarl1 vakif ifadesinden vergi muafiyeti taninmis vakiflar kastedilmektedir®®.

TMK’nin 110’uncu maddesinde diizenlenen, ¢alisanlara ve is¢ilere yardim vakiflarinin kurulma-
sinda, i yerinin personeline, nakit yardimi, konut destegi, emeklilik 6demesi, saglik destegi gibi men-
faatlerin saglanmas1 amaglanmaktadir®.

®  OGUZ, Mehmet Tufan: Tiirk Hukukunda Valf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 6.

10 AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tuirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, 16. Baski, Beta Basim Yayin, istanbul, 2020, s. 666.
1 04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete.

2 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 664-665.

¥ OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, 17. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 390.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakfiye; mazbut, miilhak ve cemaat vakiflarinin malvarhigini, vakif sartlarmi
ve vakfedenin isteklerini iceren belgelerdir.

13.06.1935 tarihli ve 3027 sayili Resmi Gazete.

8 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 391.

17 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 677.

% OGUZMAN / SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 391.

19 EM, Ali: Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 18.
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TMK’nin 372’nci maddesinde tanimi yapilan aile vakiflarinin ise diger vakiflardan tek farkli ol-
dugu husus vakfin amacidir ve bu ama¢ dogrudan TMK’da belirtilmistir. Aile vakiflari, “aile bireyle-
rinin egitim ve ogrenimleri, donamm ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi
harcamalarin yapimasi icin” kurulabilir®.

Vakif tiirlerinden ¢aligmanin konusu olan SYD vakiflari, ilk olarak 1986 yilinda, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’ne ve bu Kanun’u yiiriirlikten kaldiran TMK hiikiimlerine gore kurulmalar1 nede-
niyle “yeni vakif” statiisiindedir. Yeni vakiflar, TMK hiikiimleri ¢er¢evesinde faaliyet yUritmekte olup
bu vakiflarin yonetim organi vakif senetlerine gore olusturulur®.

1982 Anayasasi’nin 33’iincli maddesinin 1’inci ve 7’nci fikralan birlikte gbz oniline alindiginda
herkes, onceden izin almaksizin vakif kurma hiirriyetine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin vakif kurmasi miimkiindiir®.

Vakiflarm tiizel kisilik kazanmasi ise TMK’nin 102°nci maddesi uyarinca, kurulan vakfin yerle-
sim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde tutulan sicile tescil edilmesi ile saglanir. Yine ayn1 madde-
ye gore vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime bagl tasarrufla agiklanir. Tesciline karar verilen
vakif, TMK’nin 104’{incii maddesi geregince ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan merkezi
sicile kaydedilir®.

Resmi senetle vakif kurma iradesinin agiklandigi durumlarda, vakif senedinde® vakfin adi, amaci,
bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar, vakfin 6rgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilmesi
TMK’nin 106’ nc1 maddesi ile zorunlu tutulmustur.

Vakiflarm yonetilmesini ve karar almasini saglamak amaciyla vakfin bir yonetim organinin bu-
lunmasi, yasalar ile zorunlu hale getirilmistir. TMK’da ve Vakiflar Kanunu’nda, vakif organlarindan
sadece yonetim organi agikga ifade edilmistir®. Bunun yaninda, vakfin amacinin gergeklestirilmesinde
yarar saglayacak ise vakiflarin diger organlar1 olusturulabilir. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gor-
diigli bu diger organlar1 gosterebilir. Genel kurul, denetim kurulu, danisma kurulu, diger organlara
ornek olarak sayilabilir®.

Vakiflarm gelirlerini, tasinmazlarini ve diger varliklarini senette belirtilen amaca uygun olarak ta-
sarruf edip etmedikleri, Vakiflar Genel Miidiirliiglince ve vakiflarin iligkili oldugu kuruluslarca denet-
lenir. Vakiflarin kuruluslarca iligkisi genel olarak bir kanun hiitkmiiyle kuruldugu i¢in, bu kuruluslarin
denetim yetkisinin cercevesi olan ilgili kanunda belirtilir®.

TMK’nimn 117’nci maddesinin 3’{incii fikrasinda, kamuya yararl veya 6zel kanunlarla kurulan va-
kiflar hakkindaki 6zel hiikiimleri sakli tutulmus olup 6zel kanunla kurulan ve kamu hizmeti niteliginde
isler yapan sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflarimi ayrica incelemek gerekmektedir.

B. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar

SYD vakiflari, 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nun 7’nci mad-
desi uyarinca illerde ve il¢elerde kurulmaktadir. Giiniimiizde 922 ilgede ve 81 ilde toplam 1003 adet

2 OGUZMAN / SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 398.

2 SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 8. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 514.
0GUZ,s. 15.

%2 SEROZAN, s. 514.

% Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakif senedi, “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflarin, malvarligini ve vakif sartlarini iceren belgeyi, ifade eder.” seklinde ta-
nimlanmustir.

5 AYKUL, Omer: Yeni Vakiflar Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 105.
% AYKUL, s. 92.
1 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 692.
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SYD vakfi bulunmakta olup yeni bir il veya il¢e kurulmasi halinde, o yerde bir de SYD vakfi kurul-
mas1 gerekmektedir?®,

SYD vakiflari, temel olarak, herhangi bir sosyal gilivencesi olmayan muhta¢ vatandaglara yardim
yapmak ve yoksullukla miicadele amaciyla kurulmustur. Ornegin, kiigiik bir destek? ile topluma faydali
hale gelmesi miimkiin olan kisilere yardim yaparak yoksullukla miicadele etmek, bu vakiflarin gérevleri
arasindadir. Bu destek, proje destegi olarak nakdi bir 6deme seklinde de olabilir. Bir berbere tiras maki-
nesi yardimi veya bir terziye dikis makinesi yardimi gibi ayni yardim seklinde de olabilmektedir.

3294 sayili Kanun’a gore bu vakiflarin kurulug amaci sunlardir®:

- Sosyal giivenlik kuruluslarma tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan muhtag
vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak,

- Gegici olarak kii¢iik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkan1 saglanmasi halinde topluma fayda-
11 hale getirilecek, iiretken duruma gegirilebilecek kisilere yardimda bulunmak,

- Her tiirlii acil durum ve afetten zarar gérenlere yardimda bulunmak,
- Sehit yakinlari ile gazilere yardimda bulunmak,

- Sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek ve ge-
lir dagiliminin adil olmasini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmak.

3294 sayili Kanun disinda diger kanunlarla da bu vakiflara cesitli gorevler verilmektedir. Ornegin,
2022 sayili Kanun ile engelli aylig1 ve yasl aylig1 bagvurularmin alimmasi ve degerlendirilmesi veya 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun® ek 7’nci maddesi geregince engellilerin evde bakimina destek igin
yapilacak sosyal yardimlara iliskin is ve islemler, SYD vakiflarina kanunla verilen gérevler arasindadir.

SYD vakiflarinin faaliyetlerini yiirlitmek i¢in ihtiya¢ duydugu finansman, sosyal yardimlagsma ve
dayanigsmay1 tesvik fonundan karsilanir. Bu vakiflarin diger gelir kaynaklar, iktisadi isletmesi bulunan
vakiflarda iktisadi isletme gelirleri ve dogrudan bu vakiflara yapilan bagis ve yardimlardir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun gelirleri ise 3294 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinde sayilmis olup bunlar; Cumhurbagkani karariyla baska fonlardan aktarilan kaynaklar, genel
biitgeden aktarilan pay, trafik para cezasi hasilatinin yarisi, RTUK reklam gelirlerinin %151, bagis ve
yardimlardir. Ayrica, 4842 sayili Kanun’un® 38’inci maddesine gore, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat
toplamui tizerinden %2,8’1 de bu Fon’un gelirleri arasindadir.

SYD vakiflarinin yonetim organi, 3294 sayili Kanun ile belirlenmistir. Bu Kanun’un 7’nci mad-
desinin 2’nci fikrasina gore miilki idare amirleri vakfin dogal baskanidir. Diger bir ifade ile ilge vakif-
larmin baskani kaymakam, il vakiflarinin baskani validir. Vakfin yonetim organi ise vakfin miitevelli
heyetidir. Miitevelli heyeti, belediye baskani, il veya ilgedeki bazi1 kurum temsilcileri -defterdar, milli
egitim miidiirti, saglik miidiir vb. gibi- ile muhtar1 temsilen bir muhtar, sivil toplum kurulusu temsilcisi
ve hayirsever vatandaslardan olugsmaktadir. Bu diizenlemeye gore miitevelli heyetinde resmi gorevliler
yaninda sivil kisiler de gorev yapmaktadir.

Z Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidirligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari

(https://www.aile.gov.tr/sygm/genel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-vakiflari/, E.T.: 10.11.2021).

2 3204 sayill Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “kiiglik bir yardim” ifadesi kullanilmakta olup uygulamada bu destege “is

kurma destegi” denilmektedir. Bu destek, genel olarak faizsiz bir kredi tiirii olup girisimcilere ve kiigiik igletmelere verilen nakdi veya
ayni yardimlari ifade eder (https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-mudurlugu/gelir-getirici-projeler/, E.T.: 10.11.2021).

% Bu maddenin 01.12.2004 tarihli ve 5263 sayil1 Kanun’un 19’uncu maddesi ile degismeden onceki hali, “Sosyal Yardimlasma ve Daya-

nismayt Tesvik Fonunda toplanan kaynagin iilke ¢apinda ihtiyag sahibi vatandaglara nakdi ve ayni olarak dagitilmak ve bu Kanunun
amacma uygun faaliyet ve ¢calismalarda bulunmak iizere her il ve ilcede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma vakiflart kurulur.” seklin-

dedir.
1 27.05.1983 tarihli ve 18059 sayili Resmi Gazete.
2 4842 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (24.04.2003 tarihli ve 25088 sayili Resmi Gazete).
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5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 33’{incii maddesine gore vakiflarin denetimi, vakfin yapacag i¢ de-
netim veya bagimsiz denetim kuruluslarina yaptiracagi denetim disinda, Vakiflar Genel Miidiirliigii tara-
findan yapilir. Buna ek olarak, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin® 73’{incii maddesinin 1. fikra-
sinin (¢) bendine gore Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii, SYD vakif-
larimin harcamalariny, is ve islemlerini arastirmak, incelemek, izlemek ve denetlemek yetkisine sahiptir.

Vakiflar Kanunu’na gore yeni vakiflarin yonetim orgam vakif senedine® gore olusturulur ve vakfin
amaci vakif senedinde belirtilir. Yeni vakif statiisiinde olan SYD vakiflarmin yonetim organi ve amaci,
3294 sayili Kanun’da ve Vakiflara Kanunu’na uygun olarak hazirlanan vakif senedinde yer almaktadir.

SYD vakiflari, 6zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 sebebiyle 6zel hukuk alaninda islem ve eylem
yapmaktadirlar. Buna karsin, 2022 sayili Kanun gibi bazi yasal diizenlemelerle bu vakiflara kamu
hukuku alaninda da islem ve eylem yapabilme yetkisi verilmistir®.

II. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ 2022 SAYILI KANUN
KAPSAMINDAKI ISLEMLERI

2022 sayili Kanun’un 3’linci maddesine gore engelli aylig1 ve yash aylig1®* bagvurularinin, ilgili-
nin adrese dayali niifus kayit sisteminde kayitli ikametgahinin bulundugu® yerdeki il veya ilge SYD
vakfina yazili olarak yapilmas1 gerekmektedir.

SYD vakfi, Yonetmelik’in 6’nc1 maddesi geregince, ilgili hakkinda sosyal inceleme yaparak bas-
vuru formunda beyan edilen bilgiler ile merkezi veri tabanlarindan yapilan sorgulamalar dogrultusun-
da elde edilen bilgilerin dogrulanmasini ve engelli veya yaslinin yasadigi hanenin genel durumunu
yerinde tespit eder®.

2022 sayili Kanun’un 1’inci ve 2’nci maddelerine gore engelli ve yash ayliklarinin baglanabilmesi igin
ilgili SYD vakfi tarafindan “muhtaglik karar1” verilmesi gerekmektedir. SYD vakfi tarafindan yapilan ince-
leme sonucunda ilgilinin muhtag¢ olduguna karar verilmesi halinde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligt
tarafindan ilgiliye 6deme yapilabilmektedir. Burada, Bakanligin yetkisinin baglh yetki®* oldugu goriilmek-
tedir. Ciinkii Bakanligin aylik 6deme yetkisi oncelikle, vakif tarafindan verilmis bir muhtaclik karar1 olma-
sina baglanmistir. Buna karsin SYD vakfi tarafindan yapilan inceleme sonucunda elde edilen verilere gore
ilgilinin muhtag¢ olmadigina karar verilmesi halinde aylik basvurusu reddedilmekte ve bu durum yine 2022
say1l1 Kanun’un 8’inci maddesinin 2’nci fikrasi geregince bagvurucuya bildirilmektedir.

Yine Kanun’un 8’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére SYD vakfi, bagvuranlarin kendilerinin ve bas-
vuruculara karst nafaka yiikiimliiliigli bulunanlarin mali ve sosyal durumlarini arastirabilir. Bu arastirma
esnasinda SYD vakiflari, her tiirlii bilgi ve belgeye ulagsmaya yetkili kilinmistir. Bununla amaglanan gerce-

®10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete.

¥ Vakiflar Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore vakif senedi, “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin, malvarligini ve vakif sartlarini iceren belgeyi” ifade eder.

ISBIR, Kevser Begiim: Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 578.

Bu ayliklar, 2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesindeki yash ayligi katsayisi ile 2’nci maddesindeki engelli ayliklar katsayilarinin,
memur aylik katsayisi ile garpilmasi ile hesaplanmaktadir. 2021 yili (Temmuz) ikinci dénem igin memur aylik katsayisi, 0,179797 ola-
rak agiklanmistir. Hazine ve Maliye Bakanligmim, 07.07.202 tarihli ve 7 Sira No.lu Mali ve Sosyal Haklara iliskin Genelgesi,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/07/Mali-Ve-Sosyal-Haklar-Temmuz.pdf, E.T.: 01.10.2021). Bu durumda, yash ayhgi, (4.387 x
0,179797) 788,77 TL; 18 yasindan biiyiikler i¢in engelli ayligi, %70 ve (izeri oranda engellilerde (4860 x 0,179797) 873,81 TL; %40-
%069 oranlar1 arasinda engelli olanlarda (3.240 x 0,179797) 582,54 TL; 18 yasindan kiigiiklerin yakinlarina dédenecek engelli yakini ayli-
g1ise (3.240 x 0,179797) 582,54 TL'dir.

Yonetmelik’in 5’inci maddesinin 1’inci fikrast su sekildedir: “2022 sayili Kanun uyarinca baglanacak ayliklara iligkin basvurular,
kisilerin adrese dayali niifus kayit sisteminde kayitl ikametgdhinin bulundugu Vakfa yapilir.”.

35

36

37

®  Yénetmelik’in 5°inci maddesinin 2°nci fikrasina gore “Sosyal inceleme ... Vakif personeli tarafindan bagvuruda bulunanin ikametgahina

ve ¢evresine gidilmek ve hane ziyaret bilgi formu doldurulmak suretiyle gerceklestirilir.”.

¥ “Kanun veya diger diizenleyici iglemler ya da hukukun genel ilkelerinin yetkili idari otoritenin degerlendirme yetkisinin ¢ergevesini

tammladigi ve hareket serbestisinin siniri, kapsami ve/veya kullanilmast yol veya yontemini net, emredici, yoruma imkdn tanimadan,
kullanacak makamn degerlendirilmesini miimkiin kilmayacak nitelikte ifade edildigi durumlarda bagh yetkiden soz edilir.” Bkz. ATAY,
Ender Ethem: Jdare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 519.
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ge aykir1 beyanda bulunanlarin tespit edilmesi ve haksiz olarak aylik alinmasimin 6nlenmesidir. Bu sebeple
her tiirlii inceleme yontemi kullanilarak ve olabildigince bilgi ve belgeden yararlanarak bagvurucularin
muhtaglik durumlar1 hakkinda ger¢ege en yakin duruma ulasilmasi hedeflenmistir. Gerek evrak tizerinden
gerek bilgi sistemleri ile gerekse hane ziyareti ile elde ettigi verilere gore ilgilinin muhtag olmadigini veya
bagvuruda kullanilan bilgi ve belgelerin gercegi yansitmadiginin anlagilmasi halinde, bagvurunun reddine
karar verilecegi gibi 6denmekte olan ayligin kesilmesi de miimkiindiir.

Basvurucunun adres degisikligi ve engelli veya yaslinin saglik raporunun siiresinin dolmasi gibi
durumlarda ayligin durdurulmasi islemi de yapilabilmektedir®. Ancak bunun sonucunda ya eksikler
tamamlandig1 i¢in ayligin 6denmesine devam edilmekte ya da eksikler tamamlanmadig: igin aylik
kesme islemi yapilmaktadir. Bu sebeple ayligin durdurulmasi islemi, davaya konu olmasi agisindan
ayr1 bir baglik altinda incelenmemistir.

Son olarak Yonetmelik’in 10’ uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gére engelli ayligi ve yasl aylig1 bas-
vurularmin reddi veya bu ayliklarin kesilmesi islemine iliskin itiraz, ilgili SYD vakfina yapilmaktadir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, 2022 sayili Kanun kapsaminda, SYD vakiflan tarafindan ilgililerinin
haklarimi ihlal edebilecek iki tiir islem bulunmaktadir: Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi.

A. Aylik Basvurularinin Reddedilmesi Islemi

Igililer tarafindan adrese dayali kayit sisteminde ikametgahlarmin bulundugu yerdeki SYD vakfina
aylik bagvurusu yapilmasinin ardindan SYD vakfi tarafindan yapilan aragtirma sonrasinda miitevelli
heyeti*, ilgilinin aylik bagvurusunu degerlendirir ve bagvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

Aylik bagvurusunun kabuliine karar verilenlere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan ay-
liklar1 6denmeye baslanirken, aylik bagvurusunun reddine karar verilenlerin ise ilgili SYD vakfina
itiraz etme ve itirazin reddi halinde ise dava agma haklar1 bulunmaktadir.

2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan;

- Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlananlara,

- Uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlara,
- Nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin olanlara,
- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore harclik 6denenlere,

2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanamamakta olup bu sartlari tasimayan kisiler tarafindan
yapilan basvurular reddedilmektedir. Bunun yaninda, bagvurucunun Tiirk vatandasi olmasi gerekmek-
tedir. Bu sartlar1 saglayanlar, muhtaglik yoniinden incelenmektedir. Bagvurucunun kendisine ve esine
ait her tiirlii gelirler toplamui esas alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar1 asgari
ticretin aylik net tutarinin 1/3’iinden fazla olanlar ile ayn1 tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin olan
kimseler muhtag¢ kabul edilememekte ve kendilerine aylik baglanamamaktadir®. Bu asamada, muhtag
olmadig tespit edilenlerin aylik basvurulari reddedilmektedir.

Ayligm tiiriine gore de sartlar bulunmaktadir. Ornegin, 2022 sayili Kanun’un 1’inci maddesi uya-
rinca yaslilik ayligi baglanacaklarda, bagvurucunun 65 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. 65 yas
hesabinda, yas diizeltmelerin de dikkate alinmayacagi 2022 sayili Kanun’da agikga belirtilmistir.

0 Ygnetmelik’in 11°inci maddesinin 1’inci fikrasmda gore, yash aylig1 ve engelli ayliklari, adres degisikligi ile siireli saglik kurulu rapo-

runun siiresinin dolmas hallerinde gegici olarak durdurulur.

' Vakif miitevelli heyeti, vakfin karar organi oldugu igin, bu karara vakfin karart denilmesinde bir ¢ekince bulunmamaktadir.

42 Anayasa Mahkemesi, engelli veya yaslinin gelirinin yaninda, ayni hanede yasayan diger kisilerin de gelirinin esas alinarak, hanedeki

ortalama gelirin hesaplanmasi uygulamasina iligskin 2022 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermis-
tir (AYM, T. 12.11.2020, E. 2020/13, K. 2020/68).
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2022 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde, engelli ayligi almak i¢in basvuru sart1 olarak, hak sahi-
binin saglik kurulu raporu ile en az %40 oraninda® engelli oldugunun kanitlanmis olmasi sart1 yer
almaktadir. Ayrica, engelli 18 yasindan biiyiik ise bir sart daha yer almakta olup bu sart, talebine rag-
men Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olmaktir.

Bu gergevede, 2022 sayili Kanun’da sayilan aylik bagvurusu sartlarini tasimayanlarin aylik bagvu-
rular1 SYD vakiflar tarafindan reddedilmektedir.

B. Ayhiklarin Kesilmesi Islemi

2022 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 1’inci fikrasina gére SYD vakiflari, gerektiginde aylik
alanlar hakkinda inceleme yapmaya yetkilidir. Bunun yaninda, Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinin
3’lincii fikrasina gore aylik almaya hak kazanan kisilerin sosyal incelemeleri her yil yenilenmektedir.

Aylik almakta olanlar hakkinda yapilan incelemeler sonucunda, ilgililer tarafindan aylik baglama
siirecini etkileyebilecek hatalarin veya eksikliklerin giderilmemesi veya ayliga hak kazanmaya esas
saglik kurulu raporu veya diger belgelerin gergegine aykir1 olarak diizenlendiginin anlasilmasi halinde
aylik kesme islemi yapilmaktadir. Bunun yaninda, daha 6nce agiklanan aylik baglama sartlarinin kay-
bedildiginin tespiti halinde de yine aylik kesme islemi yapilmaktadir. Bu kararlara kars1 da SYD vakif-
larina itiraz edilmesi ve itirazin reddi halinde dava agilmasi s6z konusudur.

Aylik basvurusunun reddi islemi sadece SYD vakiflar1 tarafindan tesis edilebilirken ayligin ke-
silmesi islemi hem SYD vakiflari hem de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilabilmek-
tedir. Ozellikle 2022 sayili Kanun kapsaminda, aylik alanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu’nda kaydi
oldugunun tespit edilmesi halinde ayliklar, Bakanlik tarafindan dogrudan kesilmektedir*.

2022 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 2’°nci fikrasinda “Aylik baglama islemi sirasinda veya ay-
lik baglandiktan sonra yapilacak incelemeler sonucunda, aylik baglama kararmm etkileyebilecek yan-
lislik veya eksikliklerin tespit edilmesi halinde, bu durum ilgisine gore Vakiflara, aylik baglanana veya
baglanacak olana ve gerektiginde ilgili idarelere Vakif veya Bakanlik tarafindan bildirilir. Aylik bag-
lanmig veya baglanacak olanlara yapilacak bildirimlerin iadeli taahhiitlii posta ile gonderilmesi esas-
tir. Aylik baglanmis olanlarla ilgili eksikliklerin veya yanlislhiklarin giderilmemesi hdlinde, tebligat
tarihinden itibaren ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihin i¢inde bulundugu odeme doneminin sonunda
aylik kesme veya diizeltme iglemi yapilir ve fazla ddenen tutarlar geri alimr.” denilerek 6zellikle ayh-
gin kesilmesi isleminde Bakanligin ve SYD vakiflarinin yetkilerinin bulundugu agikca belirtilmistir.

I11. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI iISLEMLERININ HUKUKI NiTELENDIRILMESI

Doktrindeki ve yargi kararlarindaki idari islem tanimlarinin ortak noktalar1 esas alindiginda idari
islem; kisilerin kendilerini, haklarim ve ytlikiimliiliiklerini etkileyen, kamu giicii kullanilarak yapilan
tek yanl irade agiklamalaridir. Idari islem, idare tarafindan yapilabilir. Yasama ve yargi fonksiyonu
ile ilgili olmay1p idare fonksiyonuna iliskin olarak yasama veya yargi organlarinca da idari islem tesis
edilebilir. Idare adina hareket eden 6zel hukuk kisileri de idare kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Bu tanimdan ¢ikan sonuclardan birisi de 6zel hukuk kisilerince de idari islem tesis edilmesinin
miimkiin olmasidir. Kamu hizmetlerinin sayisinin ve ¢esitliliginin artmasi ile 6zel hukuk kisilerinin de

8 vonetmelik’in 2’nci maddesine gore engelli ayligina hak kazanilmasi igin, engellinin, en az %40 oraninda engelli oldugunun kanitlan-

masi gerekmektedir. Buna ek olarak, engelli ayliklar1 %40 ila %69 arasi engelli olanlara farkl: tutarda; %70 ve tzeri oranda engelli olan-
lara farkli tutarda 6denmektedir. Ayrica, bu Yonetmelik’in 5’inci maddesine gére engellinin 18 yasindan kiigiik olmasi halinde 6denen
ayliga “engelli yakini aylig1” denilmekte olup bu aylik, engellinin veli ya da vasisine 6denmektedir.

“ Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Sik¢a Sorulan Sorular, 2022 ayliklari, 75’inci soru

(https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-mudurlugu/2022-kanun-kapsaminda-yurutulen-ayliklar//, E.T.: 10.11.2021).

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018,
(Tiirk Idare Hukuku), s. 302.
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kamu giicli kullanmak suretiyle idari islem tesis edebilmelerine yasalar ile imkan verilmistir. Bu 6zel
hukuk kisileri, kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak tek yanli irade agiklamalar1 yapabilmektedir-
ler®. Dolayisiyla idari islemlerin tesisinde idari makam kavrami, kamu kurum ve kuruluslari ile mev-
zuat ile yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsamaktadir®’.

Bu ¢ergevede degerlendirme yapildiginda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan SYD vakiflar1 tarafindan
2022 sayili Kanun uyarinca tesis edilen, ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen tek yanl irade agik-
lamalari olan aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri idari islemlerdir.

Danistayin “Idari makamlarin kamu giicii ve kamu kudreti kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis
ettikleri, muhataplar: yéniinden ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanl irade agiklamalaridu”
seklindeki tammum degerlendirdigimizde de idari iglemin unsurlari; “idari makamlarca yapilmis olma”,
“tek yanli olma” ve “icrailik niteligini tagima”dir®®. Bu tammda yer alan “idari makamlarca yapilmis olma”
sartinin idari yarg: yerlerinin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem tesis edemeyecegi yoniindeki hatali
kararlarma neden oldugu goriilmektedir. Buna karsin idari makam kavramm, sadece idari teskilat1 kasteden
bir ifade olmayip idare islevine iliskin eylem ve islemlerde bulunan kamu idareleri yaninda 6zel hukuk
tiizel kisilerini de kapsamaktadir®. Bu sebeple, yasamn verdigi yetkiyle hareket eden 6zel hukuk tiizel kisi-
lerince idari islem tesis edilebilecegi idare hukukunda kabul edilmektedir. Bu sekilde idari islem tesis ede-
bilen 6zel hukuk tiizel kisileri idari makam kavramina dahildir®. Bu baglamda, SYD vakiflarimin da idare
islevine iliskin islemlerinin idari islem olarak kabul edilmesi gerekmektedir®'.

Giliniimiizde kamu giicti kavrami, “emredici gli¢” anlaminda kullanilmamakta; idari makamlara
0zel hukukta dngoriilmeyen ayricaliklarin verilmesi halinde, kamu giictiniin kullandig1 kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda, SYD vakiflarinin ayliklarla ilgili islemlerinin kamu giicii kullanma ag¢isindan de-
gerlendirilmesi halinde de icrai islem yapabilme ayricaligi kapsaminda islem tesis edebilen SYD va-
kiflarinin kamu giicii kullandig1 sdylenebilir ve kamu giicii kullanilmas1 sebebiyle bu islemlerin idare
hukuku alaninda oldugu kabul edilebilir®.

Iptal davasmin konusunu olusturmasi agisindan ise idari islem, idarenin idare hukuku alaninda
kamu giicii kullanarak yaptiklan tek yanl irade agiklamalaridir. Bu tanima gore idari islem, kisilerin
menfaatine uygun da olabilmektedir, kisilerin menfaatini ihlal edici nitelikte de olabilmektedir®. Bu
kapsamda, SYD vakiflarinin aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi iglemleri, idari yargidaki
iptal davasina konu olabilecek menfaati ihlal eden idari islemlerdir.

IV. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ, AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI ISLEMLERININ iPTALIi DAVALARINDA GOREVLI
YARGI YERI

2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun (IYUK)* 2’nci maddesine gore, iptal davalarmin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi dikkate alindiginda, SYD vakiflan tarafindan 2022

46 CANDAN, Turgut: A¢tklamali Idari Yargilama Usiilii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 73; YILMAZ, Dilsat: Idari

Islemin Icrailik Ozellig'i, Astana Yayinlari, Ankara, 2014, (crailik Ozelligi), s. 18.
T ATAY, s. 426.
48 Damistay, IDDK., T. 18.02.2016, E. 2014/5338, K. 2016/349.

“  DEVOLVE, Pierre: L’Acte Administratif, Sirey, Paris, 1983, s. 19°dan aktaran ERKUT, Celal; Iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim, Danistay Matbaasi, 2015, s. 76.

0 ATAY,s. 418.

5t Danistay, 12. D., T. 13.03.2014, E. 2013/6822, K. 2014/1612 sayili kararinda, “Bilindigi iizere, idari makamlar disindaki organlar
tarafindan yapilan bazi islemlerin idari islemler olarak kabul edilmeleri, idare islevinin yapisal anlamda idarenin disinda kalan organ-
larca da yiiriitiilebilen bir faaliyet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, bu faaliyetin yiiriitiilmesini saglayan iglemlerin gor-
diikleri iglev agisindan idari islemler olarak nitelendirilmesinde islevsel olgiitten yararlanilmasi zorunludur.” denilmis ve sosyal yardim-
lagsma ve dayanigsma vakiflari tarafindan tesis edilen bir idari islemin, iptal davasina konu olmasi gerektigini “idare islevi” kavramu ile
aciklamaya ¢aligmus fakat Danistay, SYD vakiflarini bu kararda da idari makam olarak kabul etmemistir.

GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 50.
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 300.
20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete.
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sayili Kanun kapsaminda kisilerin menfaatlerini ihlal eden iki islem oldugu ve bu islemlerin aylik
basvurusunun reddi islemi ve aylik almakta olanlarin ayliginin kesilmesi islemi oldugu anlagilmakta-
dir. Bu islemlere kars1 yapilacak itiraz da Yonetmelik’in 10’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore
yine ayn1 SYD vakfi tarafindan degerlendirilecektir. itirazdan da sonug almamamasi halinde uyusmaz-
liga neden olan islemin iptali i¢in dava agilmasi gerekmektedir.

Danistay, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan SYD vakiflar tarafindan tesis edilen bu islemlerin ida-
ri islem mahiyetinde olmadigi ve bu uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermektedir®. Danistayin, bir idari islemin ancak bir idari makam tarafindan
tesis edilecegi yoniindeki degerlendirmesinin eksik oldugu anlagilmaktadir.

Onceki boliimlerde agiklandig {izere idari makam kavrami, sadece idari teskilata dzgii olmayip
idare islevine iliskin faaliyet ve islemlerde bulunan kamu kurumlari ile 6zel hukuk tiizel kisilerini de
kapsamaktadir ve yasalarla yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisileri de idari islem tesis edebilmekte-
dir®. Dolayisiyla, idari islemin tiim unsurlarim tasinan ve SYD vakiflar1 tarafindan tesis edilen aylik
basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemlerine karsi agilan davalarda gorevli yargi yeri idari
yargidir. Ciinkii bu islemler 2022 sayili Kanun’a dayanilarak, baska bir ifade ile kamu giicii kullanila-
rak, kamu hukuku alaninda tesis edilmektedir. Bagvurunun reddi ve ayligin kesilmesi islemleri tek
yanlidir ve icrai niteliktedir. Bunun yaninda, bu uyusmazliklarin, 2022 sayili Kanun ve Yonetmelik
cercevesinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayligin kesilmesine iliskin Vezirkoprii SYD Vakfinin kara-
riin iptali istemiyle agilan davalarda, Samsun 2. idare Mahkemesi ve Vezirkdprii 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararlari iizerine uyusmazlik UYM’ye intikal etmistir.
UYM, bu uyusmazlikta “... davaya konu edilen iglemlerin, 3294 sayili yasanmin 7. maddesi kapsaminda
vakif miitevelli heyeti karari ile yapildigi, 3294 sayili yasa geregince soz konusu vakiflarin Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin éngoriilmiis olmasi nedeni ile dava
konusu islemin kamu giicii kullamilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadig
sonucuna varilmakla; davamin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli olduguna™ Karar ver-
mistir®. UYM’nin bu kararindaki degerlendirme de hatalidir. Kamu giicii kullanimi, somut bir olayda,
dogrudan hukuki sonuca yonelik ve muhatabinin hukuki durumunu etkileyen tek tarafli bir eylemi
ifade etmektedir®. Diger bir ifade ile idari islemin icrailigi, bir islemin baska bir isleme veya onaya
ihtiya¢ duymaksizin ilgilileri hakkinda hukuki sonuglar dogurmasidir ve icrai islem yapanlarin kamu
giicii kullandig1 kabul edilmektedir®.

SYD vakiflari, 2022 sayili Kanun kapsaminda tesis ettikleri islemlerde kamu giiciinii kullanmakta
olup bu islemler neticesinde ilgililere aylik baglanmamakta veya ilgililerin aldiklar1 ayliklar kesilmek-
te olup bu islemler, 6zel hukuk usullerine gore yapilmamaktadir®. Bu nedenle, SYD vakiflarinin 2022
say1l1 Kanun kapsaminda yaptiklar1 islemlerde kamu giicii kullanmildig1 agiktir. Diger bir ifade ile idari
makamlarin her iglemi idari yargmin gorev alanina girmedigi gibi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan
SYD vakiflarinin da kamu hukuku alanindaki, 2022 sayili Kanun kapsamindaki islemleri gibi, bazi
islemleri idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Idari islemlerden dogan uyusmazliklarda kural olarak gorevli yarg: yeri idari yargidir. Ancak ka-
nun ile bir konuda tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargiya bira-

% Damstay, 10. D., T. 21/09/2017, E. 2017/1801, K. 2017/3706; Danistay, 10. D., T. 14/05/2018, E. 2018/2151, K. 2018/1776.
% DEVOLVE, s. 19°dan aktaran, ERKUT, s. 76; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 303.

S UYM, T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422.

%8 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 309.

% ATAY, s. 429; YILMAZ, lcrailik Ozelligi, s. 31.

60 SANCAKDAR, Oguz / US, Ender / KASAPOGLU TURHAN, Mine / ONUT, Lale Burcu: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabr, 5.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 336.
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kilabilir. Bu durum istisnaidir®. 2022 sayili Kanun kapsamindaki ayligin kesilmesi ve aylik basvuru-
sunun reddi islemlerinin adli yarginin denetimine birakilmasina iliskin yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Hatta 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde
IYUK’un 45’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, 2022 sayili Kanun’la ilgili uygulamalar-
dan dogan uyusmazliklarin idari yargimin gorev alaninda oldugu belirtilmektedir®. Buna karsin,
Uyusmazlik Mahkemesinin son yillardaki kararlari ile uyusmazlhigin ¢6ziimiiniin adli yargiya birakil-
masi, SYD vakiflarinca tesis edilen idari islemlerin nasil iptal edilecegi sorununu da beraberinde ge-
tirmektedir. Clinkii adli yargida, idari yargidaki gibi bir iptal davasi bulunmamaktadir.

Talep edilen hukuki korumaya gore siniflandirilmasi halinde, adli yargidaki hukuk dava tiirlerini
tespit, eda ve insai davalar olmak iizere iice ayirabiliriz. Bu dava tiirlerinde mahkemelerce verilen
kararlar, eda davalarinda ve tespit davalarinda agiklayici; insai davalarda ise yaratici niteliktedir®.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)* 2’nci kisim 1’inci bolumiinde bu davalar
sayilmigtir. HMK’nin 105’inci maddesinde, eda davasi ile davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapma-
ya veya bir seyi yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilecegi belirtilmistir. HMK nin 106°nc1 madde-
sinde, tespit davasi ile bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun, bir belgenin sahte
olup olmadiginin belirlenmesinin talep edilecegi ifade edilmistir. HMK nin 108’inci maddesinde, ingai
dava ile yeni bir hukuki durum yaratilmasinin, hélihazirdaki hukuki durumun igeriginin degistirilme-
sinin veya ortadan kaldirilmasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Eda davasi sonucunda verilen karar1 davali yerine getirmezse ilamli icra yoluyla kararin yerine
getirilmesinin saglanmasi icap etmektedir. Tespit davasi ile davali bir sey yapmaya zorlanamamakta-
dir. insai davalar ise ancak HMK ’da belirtilen durumlarda agilabilmektedir®. Bu davalar ile SYD va-
kiflan tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun reddi veya ayligin kesilmesi islemlerinin iptal edile-
meyecegi ortadadir. Clinkii bu dava tiirleri, SYD vakfinin kararinin iptal edilmesi ve SYD vakfi tara-
findan yeniden bir karar verilmesini saglayacak nitelikte kararlar verilmesine imkan vermemektedir.
Hukuk mahkemesi kararinin SYD vakfinin karar1 yerine gegmeyecegi ve yarginin, SYD vakfina iglem
tesis etmesi veya tesis ettigi islemi iptal etmesi yoniinde emir veremeyecegi goz oniinde bulundurul-
dugunda, ayligin kesilmesi ve aylik bagvurusunun reddi islemlerinin hukuk mahkemesindeki yargila-
maya konu olmasi hukuki olarak elverisli degildir.

Vakiflara 6zgii davalar agisindan gorevli yarg: yeri konusunu ele aldigimizda ise vakif davalarin-
da vakfin kurulusu, tescili, denetimi, yonetimim degistirilmesi, vakfin amacinin degistirilmesi, vakfin
mallarinin degistirilmesi ve vakfin sona erdirilmesi konularinda asliye hukuk mahkemeleri gorevli-
dir®. Bunun yaninda, vakiflara ait taginmazlarin kiralanmasi ile ilgili uyusmazliklarda sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir®. Buna gore, SYD vakfi tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun reddi is-
lemine veya ayligin kesilmesi islemine karsi agilacak davalarda adli yarginin gorevli olduguna iliskin

' Danistay, IDDK, T. 01.12.2016, E. 2016/834, K. 2016/3261.

%2 YUK ’un itiraz baslikli 45’inci maddesinin, 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 19’uncu maddesiyle degistirilmeden 6nceki hali su

sekildedir: “Idare ve vergi mahkemelerinin; ... g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Ka-
nunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygu-
lamalardan, ... kaynaklanan uyusmaziklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanun-
larda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”
(www.corpus.com.tr, E.T.: 18.12.2020).

PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2020, s. 214.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

%  PEKCANITEZ/ ATALAY / OZEKES, s. 214-218.

66 UYM, T. 08.07.2019, E. 2019/279, K. 2019/422 sayili karar1 sonrasinda, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 26.05.2021, E.
2021/426 sayili karari ile Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi miitevelli heyetinin engelli aylig1 bagvurusunun reddi kara-
rinin tedbiren durdurulmasina karar vermistir. Kanunlarda bu yonde diizenleme olmamasina ragmen, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahke-

mesi, kendini engelli yardimi konusunda, diger bir ifade ile esas hakkinda, gorevli ve yetkili olarak kabul ederek HMK nin 389’uncu ve
390’mnc1 maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

7 EM,s. 42.
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bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Halbuki idari islemlere iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ancak
kanunla adli yargiya birakilabilir®.

Idarenin, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yaptig1 islem ve eylemlerden dogan davalar idari
davalardir®. TYUK un “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg1 Yetkisinin Smir1” baghkli 2’nci maddesinde
idari dava tiirleri sayillmigtir. Buna gore iki tiir idari dava bulunmakta olup bunlar iptal davasi ve tam
yarg: davasidir. Ugiincii tiir idari dava olarak IYUK ta idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar sayilsa da bu maddedeki “tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin
yvapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziliklara iliskin davalar”
seklindeki tanim, bir dava tiiriinii belirtmemektedir. Burada uyusmazligin kaynagim tanimlamaktadir.
Bu nedenle idari davalari, iptal ve tam yargi davalari olarak iki ¢esit olarak kabul edilmektedir™.

[YUK’a gore tam yargi davasi, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan davalardir. Tam yargi davalari, idarenin bir islemi veya eylemi ile zarara ug-
rayan kisilerce idari yargida, idareye karsi agilan tazminat davalari olarak tanimlanabilir. Tam yargi
davalarinda bir hakkin geri verilmesine iliskin talepler s6z konusu olsa da uygulamada, genel olarak,
tazminat talepleri tam yarg: davalarina konu olmaktadir™.

2577 sayili Kanun’da “idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykart olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan dava-
lar...” olarak tamimlanan iptal davalari ile bir idari islemin hukuka aykiriliginin tespit edilerek idari
yargl makamlarinca iptal edilmesi saglanmaktadir’?. Bu dava tiri ile idarenin hukuka uygun davran-
masi da teminat altina alinmaktadir™.

SYD vakiflan tarafindan tesis edilen aylik basvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi islemlerinin
birer idari islem oldugu ve bu islemler ile hak sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edildigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, anilan islemlerin idari yargidaki iptal davasina konu olmalar gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.

Aylik bagvurusunun reddi ve ayligin kesilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik 6zel hukuk ku-
rallarina gore ¢oziimlenebiliyorsa adli yargi, idare hukuku kurallarina gore ¢oziimlenebiliyorsa idari
yargl gorevlidir™.

IYUK’un 28’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina goére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.” hitkmii uyarinca ilgili SYD vakfi, gecikmeksizin
davaci hakkinda idare mahkemesi kararina uygun olarak yeniden islem tesis etmek zorunda kalacaktir.
Adli yargr yerleri tarafindan verilen kararlar i¢in bu tiir ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 138’inci maddesi geregince her tiirlii mahkeme karariin idarelerin yerine getirmesi zo-
runluluk olsa da ¢ogu zaman iptal edilen islemin yerine yenisinin yapilmasinin gerekli olmasi ve bu-
nun yapilmamasi sebebiyle davacinin talebinin tam olarak yerine getirilmemesi s6z konusudur™.
IYUK ’taki bu diizenleme ile davacinin haklar1 daha siki korunmustur.

8 SANCAKDAR / US / KASAPOGLU TURHAN / ONUT, s. 366.
69 TAN, Turgut: /dare Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 743.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, (Tirk Idari
Yargilama Hukuku), s. 170; CANDAN, s. 207.

™ CANDAN, s. 150.
2 GOZLER/ KAPLAN, s. 827.
® TAN, s. 996.

™ AUBY, Hean-Marie / DRAGO, Roland: Traité de Contentieux Administratif, LGDJ, 2. Cilt, 6. Baski, 1975, s. 333-334’ten aktaran
GOZLER / KAPLAN, s. 820.

™ CANDAN, s. 710.
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IYUK’un 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta oldukiar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.” deni-
lerek idari davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi ifade edilmistir. Buna ek olarak,
IYUK’un 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasindaki “Davalara iliskin islem dosyalarinin ash veya onayli
ornegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina gonderilir.” hikmi
nedeniyle vakif tarafindan mahkemeye konu ile ilgili tiim bilgi ve belgeler gonderilecektir. Bu sekilde,
davaya konu uyusmazlikla ilgili taraflarin mahkemeye bilgi ve belge getirmemesi veya eksik getirme-
sinden kaynaklanan sorunlar, resen aragtirma ilkesinin gecerli olmadig1 adli yargt davalaria gore ¢cok
daha az yasanmaktadir’.

2022 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklarinin adli yargida goriilecek olmasinin bir diger
sakincasi ise adli yarginin talep ile bagli olmasi ve taraflarin mahkemeye siiresi iginde sunacagi delil-
lere gore karar vermek zorunda olmasidir. Hukuk yargilamasindaki teksif ilkesine gore taraflar; iddia,
savunma ve delillerini belirli bir siire icerisinde sunabilir. Bu sirenin ge¢cmesinden sonra sunulan dava
malzemeleri mahkeme tarafindan dikkate alinamaz. Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak da
adli yargi hakimi, taraflarin getirdigi vakalar disinda vakalar ele alamaz, getirilmeyen vakalar1 hatirla-
tamaz, kisisel bilgisini kullanamaz, taraflarin getirdigi deliller disinda delile dayanarak karar vere-
mez"".

Adli yargida re’sen arastirma ilkesi de sinirli olarak kullanilmaktadir. Ancak HMK’nin 385’inci
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca hukuk davalarinda re’sen arastirma ilkesi, genel olarak ¢ekismesiz
yargida uygulanmaktadir™. Buna karsin, 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanan kisilerin muh-
tag ve yagl vatandaslar ile muhtac¢ ve engelli vatandaglar oldugu dikkate alindiginda, delillerin taraf-
larca getirilmesi ilkesi™ ile teksif ilkesinin egemen oldugu adli yarg: yerine, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 idari yargida davanin goriilmesi, uyusmazligin hakkaniyete uygun bir bicimde ¢6zim-
lenmesi icin daha elverislidir.

Vakiflar tarafindan tesis edilen islemler hakkindaki Uyusmazlik Mahkemesinin ve Danistayin es-
ki tarihli kararlar1 daha isabetlidir. Uyusmazlik Mahkemesi, tesis edilen idari islem agisindan yapilan
degerlendirmede Adalet Teskilatin1 Gii¢lendirme Vakfini idari makam kavrami iginde kabul ederek
vakfin davali idare olmasina karar vermistir®. Danistay 5. Dairesi “Adalet Teskilatini Gii¢lendirme
Vakfi’'min Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir ozel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi
idarenin Ust diizey kamu gérevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore
tesis edilen islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz.” seklindeki karari ile Uyusmazlik Mahkemesi-
nin karar1 dogrultusunda karar vermistir®. Bu kararda, Adalet Tegkilatin1 Gii¢clendirme Vakfinin idari
islem tesis etme yetkisi verilen bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilerek, idari iglem tesis edebil-
mesi nedeniyle davali idare olugu belirtilmistir.

Bir diger dava ise Tiirk Diyanet Vakfi ile ilgidir. Bu davada Danistay 5. Dairesi “Tlrkiye Diyanet
Vakfinin Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus bir ozel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi
idarenin iist diizey kamu gorevlilerinden olusan Vakif Yonetim Kurulunca idari usiil ve esaslara gore
tesis edilen islemin idari niteligini ortadan kaldirmaz.” seklinde karar vermistir®. Ozetle, Uyusmazlik
Mahkemesinin ve Danistayin dnceki kararlarinin daha isabetli oldugu anlagilmaktadir.

" AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 31.
" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 186-187.
78 TANRIVER, Siiha: Medeni UsQl Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 373.

& HMK’nin, “Taraflarca Getirilme flkesi” baslikli 25’inci maddesinde “(1) Kanunda éngériilen istisnalar disinda, hékim, iki taraftan

birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Ka-
nunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz.” denilmektedir.

8 yyMm, T.03.05.1999, E. 1999/1, K. 1999/11.
8 Damstay, 5.D., T. 17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516.
2 Danistay, 5.D., T. 01.04.2003, E. 2000/624, K. 2003/1085.
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Konuyu yine bir Danistay karari ile 6zetleyecek olursak bir tiizel kisinin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugunun hilkkme baglanmis olmasi, bu tiizel kisi tarafindan tesis edilen islemlerin idari islem
olma niteligini ortadan kaldirmaz®.

V. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKIFLARININ, AYLIK BASVURUSUNUN
REDDI VE AYLIGIN KESILMESI ISLEMLERININ IPTAL DAVALARINDA DAVALI
IDARE

Idari davalarda husumetin idari islemi tesis eden veya idari eylemi yapan idareye yoneltilmesi ge-
rekmektedir®. Idari davalarin dogru hasimla goriilmesi, saglikli ve adil bir yargilama yapilmasini,
dogru karar verilmesini etkiler. Buna ek olarak dogru hasmin tespit edilmesi, savunma hakki ve mah-
kemenin kararinin uygulanmasi agisindan da olduk¢a dnemlidir®. Ayrica davada husumetin yanlig
idareye yoneltilmesi halinde uyusmazliga konu islemi tesis etmeyen idare, gereksiz yargilama siireci
ile mesgul olacaktir. Islemi tesis eden gergek hasim olan idare ise yargilama siirecindeki islemleri
yapma imkani bulamayacak ve taraf olamadig: icin tesis ettigi islem ile ilgili davada savuna yapama-
yacaktir®.

IYUK’ un 31’inci maddesinde husumet konusunda HMK’ ya ati1f yapilmadig i¢in kamu tiizel ki-
siligine sahip olmayan idareler de idari yargi tarafindan davali olarak kabul edilmektedir. Bu durumda,
iptal davalarinda davali idarenin uyusmazlik konusu idari islemi kesin® olarak tesis eden idare olmasi
yeterlidir®.

2022 sayil1 Kanun’da, kamu giicii kullanma yetkisi verilen iki otorite bulunmaktadir. Bunlar, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve SYD vakiflaridir. Bakanlik, 6demeleri dogrudan ilgililerin hesapla-
rina yaparken, aylik bagvurusunun reddi veya ayligin kesilmesine iliskin SYD vakiflar tarafindan
verilen kararlar iptal edememekte ve degistirememektedir.

A. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@mn Engelli ve Yash Ayhklan ile flgili Gorevleri ve Yetkileri

2022 sayili Kanun ile Yonetmelik hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda, Bakanligin aylik islem-
leri ile ilgili gorevlerini beg baslik altinda toplamak miimkiindir.

- Ayliklarm Odenmesi: Ayliklar, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan belirlenecek 6deme
giin ve donemlerinde pesin olarak 6denir (2022 sayili Kanun m. 3/2).

- Aylik Basvurusunda Bulunanlar veya Aylik Almaya Hak Kazananlar ile Ilgili Bilgi ve Belge Isteme:
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile SYD vakiflari, gerektiginde, basvuranlarin ve bunlara nafaka
6deme sorumlulugu bulunanlarin gelir, servet ve yasam standartlari hakkinda arastirma yapmaya ve
yaptirmaya, kamu ve 6zel kisilerden bilgi ve belge istemeye yetkilidir (2022 sayili Kanun m. 8).

- Uygulama Yo6netmeligini Yayimlama: 2022 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine gore, ayliga hak
kazanma slireci ile ayligin ddenmesi siirecine dair kurallar ile bu siireglerde kabul edilecek belge-
lere iligkin bilgiler, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca hazir-
lanacak yonetmelikle duizenlenir.

8 CAGLAYAN, Ramazan: Jdare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 420. S6z konusu, Danistay karar1 (10.D.,
T. 17.06.1991, E. 1991/1149, K. 1991/2286), Turkiye Futbol Federasyonu ile ilgilidir.

GUNDUZ, Fatma Ebru: idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 222.

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargiama Hukulku, s. 371.

%  GUNDUZ,s. 223.

& YILMAZ, Dilsat: “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime Goére?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 21, Say1 2, s. 109. “Kesinlik” idari islemin idari usil siireci-
nin tamamlanarak, idarenin iradesinin ortaya ¢ikmasidir. SEZGINER, Murat: Iptal Davasimin Uygulanmasi Bakimindan Ayrilabilir Is-
lem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 46; ERKUT, s. 120.

8 GUNDUZ, s. 240; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 374, TAN, s. 997.

84

DanapoLy



Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki fslemlerine Kars1 Agilan Davalarda ... 163

- Fazla ve Yersiz Odenen Ayliklarin Takip ve Tahsil Etme: Yonetmelik’in 16’nc1 maddesine gore,
ayliga hak kazanmak flizere diizenlenen belgelerin gercege uymadigi tespit edildigi takdirde
O0denmis olan ayliklar i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan borg tahakkuk ettirilerek
takip ve tahsili saglanir. Hak sahibinden tahsili imkaninin kalmadigi durumlarda, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan tahakkuk edilen borg, ayligin 6denmesinde kasit, kusur veya ih-
mali oldugu tespit edilenlerden miiteselsilen tahsil edilir.

- 2022 Sayili Kanun Kapsanindaki Islemleri Denetleme: Yénetmelik’in 17°nci maddesinin 4’iincii
fikrasina gore, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Denetim Hizmetleri Bagkanlig: tarafindan her
yil, 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan 6demelere iliskin olarak, 6deme tiirii, hak sahiplerinin
agirlikli oldugu ikamet bolgeleri, sistemin sagladigr giivenlik dereceleri ve benzeri Ol¢iitler iize-
rinden yapacagi risk degerlendirme sonuglarina goére ve drneklem metoduyla belirledigi hak sa-
hiplerinin durumunu inceler ve sonuglarini, uygulamaya yonelik Onerileri i¢eren raporu hazirlar.
Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii, bu raporda yer verilen ve uygulamada tespit ettigi diger yay-
gin uygulama hatalarini her y1l SYD vakiflarina yazili olarak bildirir.

B. Engelli ve Yash Ayhklari ile lgili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayamisma Vakiflarimin Gorev ve Yetkilerinin Karsilastirilmasi

Mevzuat hiikiimleri incelendiginde, SYD vakiflari tarafindan tesis edilen aylik bagvurusunun red-
di islemi ile ayligin kesilmesi isleminde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig ile ilgili bir onay veya
imza siireci bulunmadigi; diger bir ifade idari usul siirecinde Bakanligin yer almadig1 anlagilmaktadir.
SYD vakiflari tarafindan muhtag olmama gerekgesiyle veya 2022 sayili Kanun’daki sartlara aykirilik
nedeniyle bagvurunun reddi karar1 verilmesi halinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin dogrudan
aylik baglamasini miimkiin degildir. Buna ek olarak, anilan Bakanligin, muhtaclik karar1 vermesi de
s0z konusu degildir.

Aylik bagvurusunun reddi isleminden farkli olarak ayligin kesilmesi isleminde, 2022 sayili Ka-
nun’un 8’inci maddesinin 2’nci fikrasi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 da yetkilendirilmis ol-
dugundan, Bakanlik tarafindan tesis edilen ayligin kesilmesi islemlerine kars1 agilacak iptal davalan-
nin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi husumetiyle goriilmesi gerekmektedir.

Bir kanun hiikmii ile kamu hizmeti yiiriitme yetkisi ile yetkilendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin
de kamuya ait yetkilerle idari islem yapabilmektedir. Iptal davalarmda davali idare, ilgililerin menfaa-
tini ihlal eden islemi tesis eden idaredir®. Bu hususlar birlikte gbz 6niinde bulunduruldugunda, aylik
basvurusunun reddi islemi ile SYD vakiflan tarafindan tesis edilen ayligin kesilmesi islemlerinin iptali
amaciyla idari yargida agilacak davanin, ilgili SYD vakfi husumetiyle goriilmesi gerekmektedir.

Idari yarg: yerleri, davali idare olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1®, valilik, kaymakamlik ve
ilgili SYD vakfina husumeti yoneltmekte ve birbirinden farkli kararlar vermeye devam etmektedirler®.

8  AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk [dari Yargilama Hukuku, s. 374.

0 Eski ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi.

' Bursa 4. idare Mahkemesi, T. 01.10.2019, E. 2019/244, K. 2019/62 sayil1 kararina konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig1
husumetiyle gérmiis ve Orhangazi SYD Vakfinin isleminin iptali amactyla agilan davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Kon-
ya 2. [dare Mahkemesi, T. 09.10.2019, E. 2018/1539, K. 2019/1170 say1li kararina konu davay1, Beysehir SYD Vakfi husumetiyle gor-
miis ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Samsun 2. Idare Mahkemesi, T. 10.10.2018, E. 2018/1539, K. 2019/1170 sayih ka-
raria konu davay1, Vezirkoprii SYD Vakfi husumetiyle gérmiis ve davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir. Tokat idare Mah-
kemesi, T. 26.11.2020, E. 2020/617, K. 2020/818 sayili kararina konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Niksar Kayma-
kamlig1 husumetiyle gérmiis ve Niksar SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.
Istanbul 3. idare Mahkemesi, T. 23.11.2018, E. 2018/1213, K. 2018/1911 sayih kararma konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 husumetiyle gormiis ve Zeytinburnu SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, islemin iptaline karar vermistir. Bakan-
ligin yaptig1 istinaf iizerine, Istanbul BIM, 8. IDD., T. 17.09.2019, E. 2019/476, K. 2019/940 sayih karari ile davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir. Husumet itiraz1 hakkinda Istanbul 3. idare Mahkemesi ve Istanbul BIM, 8. IDD. degerlendirme yapmamustir. is-
tanbul 12. idare Mahkemesi, T. 23.02.2018, E. 2017/1114, K. 2018/345 sayili kararma konu davayi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig
husumetiyle gérmiis ve Zeytinburnu SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, islemin iptaline karar vermistir. Bakanligin
yaptig1 istinaf iizerine, Istanbul BIM, 8. IDD., T. 02.10.2018, E. 2018/1310, K. 2018/1378 sayil1 karar1 ile davanin reddine karar vermis-
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan, 2022 sayili Kanun kapsaminda, 2019 yil1 itibariyla
1.543.540 kisiye engelli, engelli yakini ve yash ayligi 6denmektedir. Bu ayliklarin bagvurulart SYD
vakiflarma yapilmaktadir.

2022 sayili Kanun’un verdigi yetkiyle SYD vakiflar tarafindan aylik bagvurulart alinmakta, bas-
vurucularin muhtag¢ olup olmadigr incelenmekte ve bagvurularin kabuliine karar verilmektedir. Bagvu-
rular1 kabul edilip muhta¢ olduguna karar verilenlere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
ayliklar 6denmektedir. Buna karsin, engelli ve yash ayligi bagvurularinin gesitli sebeplerle SYD vakif-
lar1 tarafindan reddedilmesi neticesinde ilgililer, bagvurunun reddi kararina karsi1 bu karar1 veren SYD
vakfina itiraz edebilmekte ve itiraz sonucunda verilen karar ile bu itirazlar hakkinda nihai karar veril-
mektedir. Diger bir ifadeyle aylik bagvurusunun reddine kars1 SYD vakfina yapilan itirazin reddedil-
mesi ile idari siire¢ sona ermektedir.

SYD vakiflar tarafindan, engelli ve yash aylig1 alanlar hakkinda inceleme yapilarak aylik alma
sartlarin1 kaybedenlerin ayliklar kesilmektedir. Yine ayni sekilde, SYD vakiflarinin ayligin kesilmesi
yoniindeki kararlarina karsi, karar1 veren vakfa itiraz edilmesi miimkiin olup itiraz sonunda verilen
kararlar kesindir.

Aylik bagvurusunun reddi kararlar ile ayligin kesilmesi kararlari, ilgililerin menfaatlerini ihlal
eden, tek tarafli ve icrai nitelikli islemlerdir. Idari islemin 6zellikleri ve unsurlar1 dikkate alindiginda,
bu islemler idare hukuku alaninda tesis edilmis ve iptal davasina konu olabilecek idari islemlerdir.

Gerek Danigtay gerekse Uyusmazlik Mahkemesi, bu islemlerin bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafin-
dan tesis edilmesini, bir baska deyisle idari makamlarca tesis edilmemesini, esas alarak davalinin ilgili
SYD vakfi olduguna karar vermektedir. Yine ayni gerekce ile gorevli yarg: yerinin de adli yargi oldu-
gu belirtilmektedir.

Halbuki SYD vakiflari, 2022 sayili Kanun ile yetkilendirilmis olup 2022 sayili Kanun ve Y&net-
melik cercevesinde kamu hukuku alaninda faaliyette bulunmalar1 nedeniyle idari islem tesis edebil-
mektedir. Bu nedenle genis anlamda idare kavrami igerisinde kabul edilmeleri hukuka uygun bir yak-
lagimdir. Ayrica bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kamu hukuku alaninda faaliyette bulunmasi durumunda,
tesis edilen islemlerin idari yargt alani1 disinda kabul edilmesinin idarenin degil, idari islemin yargilan-
dig1 esasina aykirilik teskil etmektedir.

UYM’nin, “... vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalar:-
min ongoriilmiis olmast nedeni ile dava konusu islemin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edildigi-
nin kabultiniin miimkiin bulunmadigr” yonindeki karari, 2022 sayili Kanun kapsaminda degerlendiril-
diginde, idare hukuku esaslarina uygun degildir. SYD vakiflar1 tarafindan ilgililerin ayliginin kesilme-
si ve aylik bagvurularinin reddedilmesi sonucunda, 2022 sayili Kanun’un verdigi yetkiyle kamu giicii
kullanilmis ve hak sahiplerinin menfaatleri ihlal edilmis olmaktadir. Aylik bagvurusunun reddi ile
ayligin kesilmesi islemlerinin kamu giiciine dayanmadig1 iddias1 ayn1 zamanda bu islemlerin 6zel hu-
kuk kurallarina gore yapildigi anlamina gelmektedir ki agiklandig: iizere bu islemler, kamu hukuku
cercevesinde, islemleri tesis edenlerin iradesinden bagimsiz olarak mevzuatin belirledigi sekilde ya-
pilmaktadir.

UYM’nin bu yaklasimi nedeniyle, 2022 sayili Kanun kapsamindaki idari iglemlerinden kaynakla-
nan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi, davacilar i¢in hak kayiplarina neden olabilecektir. Ciinkii
idari yargida uygulanan re’sen arastirma ilkesinin ve idare tarafindan idari islem dosyasinin mahke-

tir. Husumet itiraz1 hakkinda Istanbul 12. {dare Mahkemesi ve Istanbul BIM, 8. IDD. degerlendirme yapmamistir. Son olarak, Ankara 6.
Idare Mahkemesi, T. 14.09.2021, E. 2021/1207 say1li gérevlilik kararma konu davayi, Yenimahalle Kaymakamligi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 husumetiyle gérmiis ve Yenimahalle SYD Vakfinin isleminin iptali amaciyla agilan davada, gorev itirazini reddede-
rek gorevlilik karar1 vermistir.
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meye sunulmasi zorunlulugunun adli yargidaki hukuk davalarinda olmamasi, elinde yeterli delil olma-
yan davacilarin aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Bu uyusmazliklarda, adli
yarginin gorevli oldugunun kabulii halinde mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ayri bir sorun
olarak ortaya ¢ikacaktir. Adli yargi yerinin karari, delil niteliginde bir belge olarak kalacak ve Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin aylik 6demesi i¢in 2022 sayili Kanun uyarinca ilgili SYD vakfinin
karar1 aranmaya devam edilecektir.

Bir buguk milyondan fazla kisi 2022 sayili Kanun kapsaminda engelli, engelli yakini ve yash ay-
l1g1 almaktadir ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan, aylik alanlarin sayisinin her yil arta-
cag1 ongoriilmektedir. Bu durum, ayliklar ile ilgili uyusmazliklarin hangi yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi konusunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢er¢evede, aylik bagvurunun reddi ile aylik-
larin kesilmesi kararlarindan dogan uyusmazliklarin, idari yargida acilacak bir iptal davasi ile bu isle-
mi tesis eden otorite sifatiyla ilgili SYD vakfi veya ayligin kesilmesi isleminin Bakanlik tarafindan
yapildig1 durumlarda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi husumetiyle ¢ozimlenmesinin hukuka en
uygun yontem oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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