Yeni DUnyada Eski Oyun:

Elestirel Perspektiften
Turk-Amerikan lliskileri

Ozet

Turk-Amerikan “stratejik” iliskileri Soguk Savas’in basinda ABD’nin gevreleme po-
litikasinin bir pargasi olarak Turkiye’nin Amerikan askeri ve ekonomik yardimlaryla
odullendirilmesi ile baglamistir. Bu makalenin temel amaci Turk-Amerikan iligkilerini
elestirel bakisla analiz etmektir. Makalede klasik jeopoalitik anlayisin sinirlarini gés-
termek amaciyla jeopolitik kavraminin 19. yy‘dan itibaren tarihsel gelisimi &zetlen-
mekte ve modern ABD jeopolitik tahayydlintn bicimlendiriimesi karsisinda ku-
ramsal bir gerceve ciziimektedir. Calismada, ABD siyaset yapicilarinin TUrkiye’nin
temsili Uzerine séylemlerini incelemekte elestirel jeopolitik kurami kullaniimaktadir.
Kuramsal literatlr cercevesinde bu calisma jeopoalitigi ideolojik bir kavram olarak
ele almakta ve ABD jeopolitik sdyleminin zaman igerisinde Turk-Amerikan iligki-
lerini etkileme yollarini analiz etmektedir. Bu makalede Turk-Amerikan iligkilerinin
ABD’nin jeopolitik séylemi tarafindan sekillendirildigi ve bu gercevede iki Ulkenin
Soguk Savas ve sonrasi donemlerde dinyanin farkli yerlerinde cesitli olaylarda
isbirligi yaptigi ileri strtimektedir. Ancak bu sUrecte iki muttefik ABD jeopolitik
sOyleminin sinirlarinin gizildigi ¢esitli sorunlar yasamaktadir. Soguk Savas, Soguk
Savas sonrasl ve 11 EylUl sonrasi dénemler bu ¢alismanin ayr béltimlerinde ince-
lenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikas, Tirk-Amerikan lligkileri, Jeopolitik
Sdylem, Elestirel Jeopolitik.

Old Game in the New World: Turkish-US Relationships from the Critical
Perspective

Abstract

Turkish-American “strategic” relations were established at the beginning of the
Cold War with Turkey being prized a huge amount of American military and eco-
nomic aid as a part of the US policy of containment. This article aims to analyze
Turkish-American relationship from critical perspective. In this study critical geo-
politics is used to examine the US policymakers’ discourses over representations
of Turkey. In the article, the historical evolution of the concept of the geopolitics
since the end of the 19th century was outlined in order to reveal the limits of the
classical geopolitical understanding, and to provide a theoretical framework aga-
inst which the modern geopolitical imagination of the US has been formulated.
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Drawing on the theoretical literature, this article took geopolitics as a deeply ide-
ological concept and analyzed the ways in which US geopolitical discourse has
shaped the Turkish-American relationship over time. It is argued in this article that
Turkish-American relations are shaped by the geopolitical discourses of the United
States and in this framework two countries have cooperated on numerous efforts
in different parts of the world both during and after the Cold War. However, the two
allies also experienced several problems that display the limits of US geopolitical
discourse. Cold War, post-Cold War and post-September 11 periods are analy-
zed in separate chapters of this study.

Keywords: US Foreign Policy, Turkish-American Relations, Geopolitical
Discourse, Critical Geopolitics.
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Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Giris

Sogduk Savas iki stiper glicin yayllmaci politikalarini mesrulastirarak
diinya siyasetini sekillendirdikleri blylk bir jeopolitik sdylem olarak
kabul edilebilir. Turk-Amerikan stratejik iliskileri Soguk Savag’in ilk yil-
larinda ABD’nin komunist tehlike karsisinda uyguladigi ¢cevreleme po-
litikasinin bir sonucu olarak Turkiye’nin Amerikan askeri ve ekonomik
yardimlarini almaya baslamasiyla kurulmustur. Bu tarihten sonra Tur-
kiye, ABD jeopolitik séyleminde farkli zaman dilimlerinde “pivot Ulke”,
“kdpri”, “bariyer”, “askeri Gs”, “yol ayrimi”, “enerji koridoru”, “model”,
“muttefik”, “Batili”, “Ortadogulu”, ya da “Akdenizli” olarak tahayydl
edilmistir.

Bu makalenin temel amaci TUlrk-Amerikan iligkilerini ve ABD y6netim-
leri tarafindan Turkiye’nin farkli zamanlarda nasil tahayyul edildigini
ABD’nin jeopolitik sdylemi Uzerinden elestirel bakisla analiz etmektir.
Kuramsal literatir gergevesinde bu ¢alisma jeopolitigi ideolojik bir kav-
ram olarak ele almaktadir. Buna gére, Turkiye’nin konumu ABD dis po-
litika yapicilar tarafindan kendi siyasetlerini mesrulastirmak amaciyla
tanimlanmis, degistirilmis ya da yeniden tanimlanmistir. Bu makalede
ayrica zaman icerisinde ABD’nin Turkiye’yi tanimlarken ayni metaforlari
farkli anlamlariyla kullandiginin da alti gizilmektedir. ikinci olarak bu ca-
lismada Soguk Savas ve sonrasinda ABD’nin kurdugu jeopolitik diinya
dizeninde Turkiye ve ABD’nin pek ¢ok alanda ve cografyada igbirligi
yaptiklarini, iki tlke arasinda yasanan krizlerin ise ABD jeopolitik sdy-
leminin sinirlarini olusturdugui ileri strilmektedir. Soguk Savas, Soguk
Savas sonrasi ve 11 Eylul sonrasi dénemler bu galismanin ayn bdlim-
lerinde incelenecektir.

Kuramsal Cerceve

Flint’e goére jeopolitik toprak Gzerindeki rekabetten ziyade dinyay! al-
gllayis bigimidir ve tipki kitaplar, filmler ya da televizyon gibi giinlik ya-
samimizin bir parcasidir." Ote yandan jeopolitik ABD, Tirkiye ya da Or-
tadogu gibi cografi olarak tanimladigi ve yaftaladigi birimlerden olusan
bir diinya modeli kurar. Dahasi, jeopolitik diinya siyasetinde halihazirda

1 Colin Flint, Introduction to Geopolitics, (London, New York: Routledge, 2006), s. 13.
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kullanilan cografi metaforlari ve sdylemleri yeniden uretir. Bu anlamiyla
jeopolitik dzellike dis politika yapimini sekillendiren 6nemli faktérlerden
birisi olarak kabul edilebilir.2

Jeopolitik kavrami tarih boyunca cesitli bicimlerde anlasiimis ve yo-
rumlanmistir. Bir taraftan kavram cografi kosullar ve siyaset arasinda-
ki iliski Uzerine yapilan ¢alismalar ifade eder. Bu baglamda jeopolitik
diinya siyasetini agiklayabilmek i¢in “demir perde”, “l¢lnci dinya”
ya da “haydut devlet” gibi metaforlari, ¢esitli haritalar ya da tablolari
kullanarak bir genel bir gerceve cizer. Jeopolitik terimi ayni zamanda
devletlerin disg politikalarini ve guvenlik politikalarini anlamak icin kul-
lanilabilecek basit bir diinya modeli olusturur.® Ote yandan jeopolitik
Henry Kissinger, Alexander Dugin ve Alman jeopolitiginin takipgilerinin
olusturdugu muhafazakar siyasi bir sdylemi ifade eder.*

Jeopolitik her ne kadar terim olarak ilk defa 1899 yilinda isvegli siya-
set bilimci Rudolf Kjellen tarafindan kullaniimis olsa da 15. yy.’da Batili
devletlerin emperyalist yayllmaci politikalarinda basat bir disiinme bi-
¢imi olmustur.® Ancak modern diinyada kullanilan jeopolitik kavramini
anlamak icin 19.’yy’Iin ikinci yarisina géz atmak gerekmektedir. Ulus-
lararasi iliskilerdeki realizm kuraminin temel prensiplerini benimseyen
klasik jeopolitik kavrami ilk olarak Amerikali tarihgi ve asker Amiral Alf-
red Thayer Mahan tarafindan ABD’nin dinyadaki etkinligini arttirmasi
icin énerdigi jeopolitik plan ile glindeme gelmistir.® Daha sonra ingiliz
cografyaci Halford Mackinder jeopolitigi dinya siyasetinde bir model
olarak kullanmaya baslamistir. Mackinder ¢alismalarinda Avrasya bél-
gesinin merkezini “Pivot Bolge” ya da “Merkez Kara” olarak nitelendir-
mis ve bu bdlgeyi yoneten devletlerin tim dinyaya hakim olacaginin
altini gizmigtir.”

2 Klaus Dodds, Geopolitics: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2007), ss.
4-5.

3 Ken Booth (ed.), Statecraft and Security: The Cold War and Beyond, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), s. 18.

4 Alexander B. Murphy et. al., “Is There a Politics to Geopolitics?”, Progress in Human Geography,
Cilt 28, No.5, 2004, s. 619.

5 Geardid O Tuathail, Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space , (London, New
York: Routledge,1996), s. 45.

6 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1782, (London: Little,
Brown and Company, 1890).

7 Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality, (Washington DC: National Defence
University Press, 1996), s. 106.
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Modern jeopolitik kavrami daha sonra Alman yazarlar Fredrich Ratzel
ve Karl Haushofer’in “Yasam Alani” calismalarinin da etkisiyle irk¢i Na-
zi politikalarinin bir pargasi haline gelmistir.2 Jeopolitigin Nazi rejimi ile
iliskilendirilmesi ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki ilk yillarda akade-
misyenlerin terimden uzak durmasina neden olmustur.

Jeopolitik meselelerin Sojuk Savas déneminde ortaya cikan siyasi
s6ylemi de derinden etkiledigi gérilmektedir. Cox’a gére Soguk Sa-
vas iki siper gig¢ arasindaki karsitlik ve bagimlilik olarak tanimlanan iki
zit iligkiyi temel alan ve taraflarin birbirleri kargisinda Ustinlik kazan-
mak amaciyla dinyayi “bizim”, “sizin” ve “tartismall bdlgeler” olmak
Uzere Uce ayirdiklan bir jeopolitik sistemdir.® Hans Morgenthau gibi
onemli akademisyenlerin de etkisiyle Soguk Savas déneminde jeopo-
litik ABD guvenlik sdyleminin ¢ok édnemli bir parcasi haline gelmistir.
Mackinder’in “Kara Hakimiyeti” ve Spykman’in “Kenar Kusak” kuram-
lar ABD dis politika yapicilarinin Soguk Savas ¢evreleme politikalarinin
temellerini olusturmaktadir. '°

ABD’nin bu dénemdeki siyasetini anlamada “gevreleme politikasi”
ve “domino teorisi” en 6nemli iki jeopolitik kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. ABD’nin Sovyetler Birligi'nde gorevli diplomati Geor-
ge Kennan’in Moskova’dan yazdigi “Uzun Telgraf” ve Foreign Affairs
dergisinde Temmuz 1947°’de yayinlanan “Bay X” makaleleri yalnizca
Soguk Savas dénemindeki Sovyetler Birligi'ni ¢cevreleme politikasinin
temellerini atmamig, ayni zamanda uluslararasi iligkiler gindemini de
sekillendirmistir."* Bu dénemde ABD jeopolitik s6ylemi akademik gev-
reler ve siyasetciler tarafindan desteklenmekle kalmamis ayni zamanda
yeniden Uretilmigtir.

12 Mart 1947 tarihinde ABD Bagskani Harry Truman Kongre’de yapti-
g1 tarihi bir konusma ile Yunanistan ve Tirkiye icin hazirlanan yardim

8  David Atkinson ve Klaus Dodds, “Introduction”, i¢inde David Atkinson ve Klaus Dodds (ed.),
Geopolitical Traditions: Critical Histories of a Century of Geopolitical Thought, (London, New York:
Routledge, 2000), s. 4.

9  Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, i¢inde Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and Its Critics, (New York: Columbia
University Press, 1986), s. 244.

10 Fred M. Shelley, et.al., Political Geography of the United States, (New York, London: The Guilford
Press, 1996), s. 208.

11 George Kennan, Memoirs, 1925-1950, (New York: Pantheon Books, 1967), ss. 547-559; X, “The
Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Cilt 25, No. 4, 1947, ss. 566-582.
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yasasina onay isteyerek ABD’nin komunizm kargisindaki sinirlarini giz-
migtir. Daha sonra “Truman Doktrini” olarak adlandirlan bu konusma
ABD’nin Soguk Savas jeopolitik tahayyulinin ilk édnemli agiklamasi
olarak kabul edilmektedir.”? Bagkan Truman’in konugsmasinda kullandi-
g1 “domino teorisi” mantid ileriki yillarda Kore Savasi’nda ve Vietham
Savasi’'nda, 1970’lerde Sili ve Angola’daki ¢catismalarda ve 1980’lerde
Baskan Reagan tarafindan Orta Amerika’ya yonelik politikalarin teme-
linde kullaniimigtir.®

iki kutup arasindaki yumusama déneminde ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger Amerikan yénetiminde jeopolitik kavramini uluslararasi siya-
sette dengeleme politikalari ile aciklayan'* ve boylece kavramin ABD
siyasetinde itibarini yikselten en énemli siyasetci oldugu soylenebilir.
Leslie Hepple'nin de belirttigi gibi Kissinger jeopolitigi glic dengesi ile
tanimlanan diinyada “kuresel denge” ve “kalici ulusal ¢ikarlar” gibi kav-
ramlarin altini gizmek amaciyla kullanmistir.’® Bagkan Carter’in glivenlik
danigsmani Brzezinski gibi siyasi figlrler de zaman icinde “jeostrateji”
kavramini ABD’nin ¢ikarlarini mesrulastirmak amaciyla kullanmiglardir.

Soguk Savag’in sona ermesi ile iki kutuplu dunya yikilarak yerine
ABD’nin tek super gui¢ oldugu yeni bir dizen ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savas jeopolitik séyleminin ortadan kalktigi bu yeni stiregte siyasi fak-
torlerin yani sira ekonomik ve gevresel faktorlerin de dnem kazandigini
s6ylemek mimkindir. Luttwak Soguk Savas sonrasi dénemdeki jeo-
politigi “jeo-ekonomik” olarak tanimlarken'®, Dalby’e gére bu yeni jeo-
politik anlayigi jeo-ekonomik degil “ekopolitik” olarak tanimlanmalidir."”

Bu dénemde ABD jeopolitik sdylemi akademik ¢evrelerde de yeniden
bicimlendiriimeye calisiimistir. Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu”

12 Gearéid O Tuathail, et.al., 7he Geopolitics Reader, (2. Bask1), (New York: Routledge, 2006), s. 60.

13 Dean Acheson, Present at the Creation, My Years at the State Department, (New York: W. W.
Northon& Co., 1969), s. 219.

14 Henry Kissinger, 7he White House Years, (London: Weidenfeld and Nicholson, 1979), s. 914.

15  Leslie Hepple, “The Revival of Geopolitics”, Political Geography Quarterly, No. 5, Supplement
1986, s. 25.

16 Edward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-economics”, 7he National Interest, No. 20, s. 20.
17 Simon Dalby, Environmental Security, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002), s. 72.
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ve Samuel Huntington’un “Medeniyetler Gatismasi” tezleri 1990’lar ve
sonrasinda ABD dis politikasini yonlendiren en 6nemli calismalardir.™®
Elestirel jeopolitik kurami uluslararasi iliskilerde 1980’lerin sonunda ne-
orealizm kuramina ve onun pozitivist metodolojisine tepki olarak ortaya
cikan elestirel yaklagsimlara paralel olarak akademisyenler tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Simon Dalby ve Gearéid O Tuathail’in 6n-
cllik ettigi bu yaklagim temel olarak Frankfurt Okulu’ndan ve Michel
Faucault ve Edward Said gibi postmodern akademisyenlerin goriisle-
rinden etkilenmistir.

Bu cercevede elestirel jeopolitik kurami énce 19. ylzyilda Batili devlet-
lerin emperyalist projelerinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan klasik jeo-
politik anlayisininin temellerini sorgularken bu terminolojide kullanilan
kavramlarin masum, dogal ya da iddia edildigi gibi objektif olmadigini;
aksine glc-iktidar iligkisinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktiklarini ileri si-
rer.'® Bu gorise gore dil ve séylem jeopolitik tahayydllerin olusturulmasi
konusunda cok bliy(ik bir etkiye sahiptir. Ulkeler bu séylem ve tahayyiil-
ler araciligi ile yaptiklarn siyaseti mesrulastirilar ve dolayisiyla diinya si-
yasetine yén verirler. Ote yandan elestirel jeopolitik mekanlarin nasil ve
neden “tehdit” ya da “stratejik olarak 6nemli” olarak tanimlandigini ve
bu tanimlamalarin zaman igerisinde nasil degistigini géstermeye calisir.
Jeopolitik sdylem yalnizca yalnizca metin, gériintl ya da konusmalar
olmaktan 6te ontolojik etkileri olan dil, fikir ya da pratikleri de kapsar.?°
Yanik’in belirttigi gibi metaforlar bu cergevede jeopolitik temsili ya da
tahayyUlU olusturan sdylemsel pratikler igin bir arag olmuslardir.?’

Bu calismanin geri kalaninda ABD dis politikasinin temel dinamikleri,
Tirkiye'nin jeopolitik olarak bu sdylemde nasil tahayyul edildigi ve bu

18  Francis Fukuyama, “The End of History?”, National Interest, No. 16, Yaz 1989, ss. 3—18; Francis
Fukuyama, 7he End of History and the Last Man, (New York: The Free Press, 1992); Samuel
Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Cilt 72, No. 3, Yaz 1993, ss. 22—49.

19  Gearéid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and Security
at the Millennium”, Annals of the Association of American Geographers , Cilt 90, No. 1, 2000, s.
166.

20 Martin Miiller, “Reconsidering the Concept of Discourse for the Field of Critical Geopolitics:
Towards Discourse as Language and Practice”, s. 325; Gear6id O Tuathail, “Theorizing Practical
Geopolitical Reasoning: The Case of US. Policy towards Bosnia in 19927, Political Geography,
Cilt 21, No. 5, 2002, ss. 605-606.

21  Lerna Yanik, “The Metamorphosis of ‘Metaphors of Vision™: ‘Bridging’ Turkey’s Location, Role
and Identity After the End of the Cold War”, Geopolitics, Cilt 14, No. 3, Agustos 2009, s. 533.
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tahayyulun iligkileri nasil etkiledigi elestirel jeopolitik kuramindan yarar-
lanilarak incelenmeye c¢alisilacaktir.

iliskilerin Baslamasi ve Soguk Savas Donemi

Turk-ABD iligkilerinin kdkenleri yaklasik 200 yil 6éncesine dayansa da
iligkiler 20. yy’in ikinci yarsindan itibaren “stratejik” olarak tanimlan-
maya baslanmistir. 18. yy’in sonlarinda Osmanli imparatorlugu-ABD
iligkileri ticaret ve misyonerlik faaliyetleri baglaminda kurulmustur.??
Tarkiye ile ABD’yi bugln bildigimiz anlamda biraraya getiren olay ise
ikinci Diinya Savasr’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den Us ve
toprak talebinde bulunmasidir.

ikinci Diinya Savasi diinyadaki varolan dengeleri degistirmis ve dola-
yisiyla Tlrk Bogazlan, Sovyetler Birligi icin hayati 6neme sahip hale
gelmistir. Yalta Konferans’’nda 1936 Montreux S&ézlesmesi’nin revize
edilmesini talep eden Sovyetler Birligi2® 1945 yilina gelindiginde bir
yandan bogazlarin ortak savunmasi hakkindaki talepleri hususunda
Tirkiye’ye yaptigi baskilan arttirrken diger yandan da Tirkiye’den Kars
ve Ardahan’i talep etmistir.2* Tim bu gelismeler karsisinda ABD ve ingil-
tere baslangicta ¢cok net bir tavir sergilemezken daha sonra Turkiye’nin
petrol bdlgelerine de yakinhgi dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin karsi-
sinda yer almiglardir.2® 1945 yilinin Aralik ayinda Disigleri Bakani Dean
Acheson’un Sovyetler Birligi'nin talepleri hususunda kisisel glivence
vermesiyle ABD’nin destedini alan Tlrkiye, Temmuz 1946 tarihinde
Sovyet Onerisini acikca reddetmistir.

22 Eleanor H. Tejirian, “The United States, the Ottoman Empire and the Post War Settlement”,
icinde Reeva Spector Simon ve Eleanor H. Tejirian, Creation of Iraq, 1914-1921, (New York:
Columbia University Press, 2004), s. 147.

23 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947, (Ankara: Seving, 1961), s.
52.

24 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet lliskileri: 1920-1953, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991), s. 283.

25 “Position on Question of the Turkish Straits-Exchange of Notes Between the Soviet Chargé
d’affaires and Acting Secretary Acheson”, Department of State Bulletin, Cilt 15, No. 374, 1 Eyliil
1946, s. 421.

26 Melvyn P. Leffler, “Negotiating from Strength: Acheson, the Russians, and American Power”,
icinde Douglas Brinkley (ed.), Dean Acheson and the Making of U.S. Foreign Policy, (London:
Macmillan, 1993), s. 177; Harry S. Truman, Memoirs, Cilt 2, Years of Trial and Hope, (Garden
City, New York: Doubleday & Co., 1955), ss. 97-98.
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5 Nisan 1946’da ABD savas gemisi Missouri’nin Turkiye’nin Was-
hington Bulylikelcisi Miinir Erteglin’iin cenazesini istanbul’a getirmesi
ABD’nin Sovyetler Birligi'ne karsi Turkiye'yi destekleyecedini acikca
gbstermesinin yanisira Turk-Amerikan iligkilerinin de sembolik baslan-
gici sayllabilir.2” Ayni yil yasadigi ekonomik sikintilardan dolayi ingiltere
ABD’ye Yunanistan ve Turkiye’nin sorumluluklarini devrederken Ameri-
kan yoénetiminin de bolgedeki bu boslugu Truman Doktrini ve Marshall
Plani ile doldurmaya calistigini gériiyoruz.

Kaldor’un da belirttigi gibi Soguk Savas aslinda bir séylem, ya da bas-
ka bir deyisle kelimeler savasidir.?® Soguk Savas jeopolitigi farkl siyasi-
ekonomik modeller 6nermesinin yanisira gesitli metaforlar ve cografi
tahayyduller de yaratmistir. Daha énce de belirtildigi gibi “cevreleme” ve
“domino etkisi” kavramlari ABD y&netimlerinin bu dénemde siyasi ma-
nevralarini mesrulastirmakta kullandiklari ve Turk-Amerikan iligkilerinin
temellerini ve yapisini anlamakta en énemli jeopolitik kavramlardir.

Soguk Savas déneminde ABD’nin Turkiye’ye olan ilgisinin temelinde
jeopolitik kaygilar yatmaktadir. ABD’nin bu dénemdeki amaci 6zellikle
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da Sovyet yayllmaciligini engellemektir. Bu
cercevede Tirkiye'nin konumu ABD’nin Sovyetler Birli§i’ni cevreleme
siyasetine tam olarak uymaktadir. Bu jeopolitik algilamalar cergevesin-
de Tlrkiye Soguk Savas yillari boyunca ABD tarafindan “degerli bir
muttefik”, Sovyetler Birligi’nin tehditine karsi “bariyer”, NATO’nun gu-

ney kanadinin “koruyucusu”, “sisenin agzindaki tipa” ve dahasi Orta-
dogu ve Dogu Akdeniz'de “askeri Us” olarak gorilmektedir.

ingiltere’nin bélgeden cekilmesinin ardindan ABD yénetimi Tirkiye ve
Yunanistan’in Bat’’nin ekonomik destegi olmaksizin Sovyetler Birligi’nin
etkisi altina girebilecegini ve domino etkisiyle bu durumun tim bdl-
geyi etkileyebilecegini dislinerek harekete gecmis ve Baskan Truman
12 Mart 1947 tarihinde Kongre karsisinda savas sonrasi dénemin en
6nemli konugmasini yapmistir. Truman’in konugsmasinin ardindan ABD
Disisleri Bakani Marshall’in 5 Haziran 1947°de yaptidi konusma da

27  Sithnaz Yilmaz, “Challenging the Stereotypes: Turkish-American Relations in the Inter-War Era”,
Middle Eastern Studies, Cilt 42, No. 2, (Mart 2006), s. 230.

28 Mary Kaldor, 7he Imaginary War: Understanding the East-West Conflict, (London, Basil Blackwell,
1990).
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ABD’nin Avrupa’ya yardim programi olan Marshall Plani’'nin baslangici
olmustur.2® Tum bu politikalar sayesinde Yunanistan, Turkiye ve Bati
Avrupa’ya milyonlarca dolarlik yardim akmaya baglamistir.

1949 yilinda kurulan ve Soguk Savas jeopolitik diizeninin en énemli
kurumlarindan olan NATO’ya Uye olmak Tirkiye tarafindan “Batili” bir
Ulke olma yolundaki en 6nemli adim olarak algilanmigtir. Mayis 1950’de
NATO Uyeligi icin yaptigi basvuru reddedilen Tirkiye,®® daha sonra
ABD’nin Yunanistan’in ittifaka kabul edilip Tirkiye'nin reddedilmesinin
gercekci olmayacagini kabul etmesinin®' ardindan 18 Subat 1952’de
NATQO’ya Uye oldu. Bu gercevede Turkiye ABD y&netimi igin Sovyet ya-
yilmaciligini énleme micadelesinde NATO’nun “glney kanadi” haline
geldi.®?

1950’lerdeki problemsiz gecen yillarin ardindan 1960’larin basinda ve
iki blok arasindaki yumusama déneminde Turk-Amerikan iligkilerinin
boyutlari sorgulanir hale geldi. Mayis 1960°’ta yasanan Amerikan U-2
casus ucaginin Sovyet topraklarinda bulunmasi olayi ve Tirkiye’nin bu
olay nedeniyle uluslararasi camiada distigi zor durum bu dénemde
yasanan sorunlarin baslangici olmustur.?® Benzer bir sekilde 1962 yi-
linda yasanan Kuba Flze Krizi sonrasinda yasanan Jupiter Flze Kri-
zi Tlrkiye’nin ABD’ye olan guvenini derinden sarsmistir.®* 1971’de
ABD’nin yogun baskilari sonucunda tarimsal afyon ekiminin yasak-
lanmasi bu dénemde Turkiye’de ABD’ye olan bagimlihgin ¢ok ciddi bir
bicimde elestiriimesine neden olmustur.®

29 OECD, “The Marshall Plan Speech at Harvard University, 5 June 19477, http://www.oecd.org/
document/10/0,3343,en_2649_201185_1876938_1_1_1_1,00.html, (Erisim Tarihi 22 Mart
2010).

30 Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and
NATO, 1945-1952”, The Journal of American History, Cilt 71, No. 4, (Mart 1985), ss. 807-825.

31 US Department of State, FRUS: The Near East, South Asia, and Africa, 1949, Cilt VI, (Washington,
D.C.: Government Printing Office, 1949), pp. 39.

32 Richard Perle ve Michael J. McNamara, “US Security Assistance for Turkey and the Challenge
of Aid for the Southern Flank”, NATO’ Sixteen Nations, Cilt 32, No. 2, (Nisan 1987), ss. 94-97;
Yasemin Celik, Contemporary Turkish Foreign Policy, (Westport: Preager, 1999), s. xii.

33 Leonard Victor Scott, The Cuban Missile Crisis and the Threar of Nuclear War, (New York:
Continuum, 2007), ss. 58-59.

34  George S. Harris, “Turkey and the US”, icinde Kemal Karpat, Turkeys Foreign Policy in Transition
1950-1971, (Leiden: E.].Brill, 1975), s. 191.

35 James Spain, “The United States, Turkey and the Poppy”, The Middle East Journal, Cilt 29, No.
3, (Yaz 1975), s. 307.
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ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan yumusama ddneminde
Turkiye’nin stratejik dneminin azaldigi distnillse de 1979’da Sovetler
Birligi’nin Afganistan’i isgali ve iran devriminin ardindan Tiirkiye’nin bél-
gede ABD icin énemi tekrar artmistir. ABD 1980’li yillarda da Turkiye'yi
tipki 1950’li yillardaki gibi “sorunlu bélgedeki gtvenilir bir muttefiki”
olarak tanimlamaya devam etmektedir.*® Bu kosullarda ABD bélgedeki
askeri kapasitesini arttirmak amaci ile 29 Mart 1980 tarihinde Turkiye
ile Savunma ve Ekonomik isbirligi Anlagsmasi’ni imzalamigtir.3”

Askeri iligkiler ve istihbarat iligkilerinin ABD’nin stratejik ¢cikarlarn ve kay-
gllani Uzerine kurulan bu ittifakin en dnemli parcasi oldugu sdylenebilir.
Soguk Savas yillari boyunca ABD bdélgeye olan midahalelerini gercek-
lestirebilmek amaciyla buyik miktarda ekonomik ve askeri yardim kar-
siliginda Turkiye’yi askeri bir Us haline getirmistir. ABD ve Turkiye ara-
sinda 1954 yilinda imzalanan Askeri Tesis Anlagsmasi Turkiye’de resmi
olarak ABD Uslerinin acgilmasini saglamistir.®® Ancak askeri Uis meselesi
Ozellikle Turkiye’nin 1970’li yillarda bu Usleri kapatma ydnindeki egilimi
sonucunda iki Ulke arasinda 6énemli bir sorun kaynagi haline gelmistir.
1969 yilinda imzalanan Savunma isbirligi Anlasmasi ABD Uslerinin sta-
tdlerini radikal bir bicimde degistirmese de bu Uslerdeki ABD personeli-
nin azalmasina neden olmustur.®® 1975-1978 yillar arasinda uygulanan
ABD silah ambargosu déneminde de Tirkiye bu Uslerin pek gcogunun
islerligini askiya almigtir.

Soguk Savas yillarinda iki Ulke arasinda yasanan ve ABD jeopolitik
s6yleminin sinir olarak da kabul edilen en dnemli kriz Kibris sorunu-
dur. ABD’nin Kibris konusundaki en blytk endisesi adadaki toplumlar
arasindaki etnik gatismanin biytimesi ve bunun ileride bir Turk-Yunan
savagsl haline gelmesidir. Bdyle bir olasi savasin sonunda NATO’nun
glney kanadi cokecek ve bu da ittifakin iyice zayiflamasina neden ola-

36 George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connection: How the Truman Doctrine and
Turkey’s NATO Entry Contained the Soviets, (Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Macmillan,
1990), s. 177.

37 Dankwart A. Rustow, Turkey: America’s Forgotten Ally, (New York: Council on Foreign Relations,
1987), ss. 104-105.

38 Simon Duke, United States Military Forces and Installations in Europe, (New York: Oxford
University Press, 1989), s. 275; William Hale, Tiurkish Foreign Policy 1774-2000, (London: Frank
Caas, 2000), s.123.

39 Richard F Nyrop (ed.), Turkey: A Country Study, (Washington, DC: The American University,
1980), s. 278.
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cak, Yunanistan ve Turkiye’'nin ABD ile olusturdugu siyasi, askeri ve
iktisadi alanlardaki isbirligi sona erecek ve bu Ulkelerdeki ABD Uslerinin
varli§i tehlikeye girecektir. Dahasi bu anlagsmazlik Bati’'nin parcalanma-
sinin sembolii olacak ve Bati ittifakinin prestiji oldukga sarsilacaktir.*°

1960 yilinin Agustos ayinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ar-
dindan adadaki siddet giderek tirmanmis ve 1964 yilina gelindiginde
Tirkiye, ingiltere ve Yunanistan’la birlikte 1960’ta imzaladigi Garanti
Anlagsmasi*' maddeleri uyarinca adaya miidahale etmeye karar vermis-
tir.#2 Tarkiye'nin bu kararina cevaben 5 Haziran 1964'te ABD Bagkani
Johnson’un Tirkiye Bagbakani inénii’ye génderdigi mektup iki lke
arasinda ¢ok bilyUk bir diplomatik krize neden olmustur. Mektupta
Baskan Johnson Turkiye’yi Amerikan askeri malzemelerini bu amacla
kullanmaktan men ederken eger adaya midahale edilirse herhangi bir
Sovyet saldirisinda NATO’nun Tirkiye'yi savunmayacagini sert bir dille
belirtmistir.*®

1960’lar TUrkiye’nin adaya mudahale etmesiyle sonuglanmasa da Tem-
muz 1974’te Turk yonetimi adadaki Turk toplumunu korumak amaciyla
adaya askeri midahalede bulunmus ve adanin yaklasik ylizde 40’ ini
ele gecirmistir.** Boylece Turk-Amerikan iligkilerinin en zor dénemi bu
olaylarin ardindan baglamis ve ABD Kongresi bu miidahaleye tepki ola-
rak 5 Subat 1975 tarihinde Turkiye’ye yaklasik 4 yil siirecek olan askeri
ambargo uygulama karari vermistir.*® Jimmy Carter’in ABD Baskani se-
¢ilmesinin ardindan Turkiye’ye kargl uygulanan silah ambagosu Ekim
1978 tarihinde kaldinlmigtir.4

40  Monteagle Stearns, Entangled Allies: US Policy Toward Greece, Turkey and Cyprus, (New York:
Council on Foreign Relations, 1992), ss. 11-16.

41  Theodora Kalaitzaki, “US Mediation in Greek — Turkish Disputes since 1954”, Mediterranean
Quarterly, Cilt 16, No. 2, (Bahar 2005), s. 112.

42 Cihat Géktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey's Foreign Relations”,
Middle Eastern Studies, Cilt 41, No. 3, (2005), s. 435.

43 “Correspondence between President Johnson and Prime Minister Inonu, June 1964, as released
by the White House, January 15, 1966”, Middle East Journal, Cilt 20, No. 3, (Yaz 1966), ss.
386-393.

44 Ellen B. Laipson, Congressional-Executive Relations and the Turkish Arms Embargo, (Washington:
US Government Printing House, 1981), s. 1.

45 US House of Representatives and Senate, Legislation on Foreign Relations Through 1979: Current
Legislation and Related Executive Orders: Cilt 1, (Washington, US Government Printing Office,
1980), s. 113.

46 'Theodore A. Couloumbis, 7he United States, Greece and Turkey: The Troubled Triangle, (New
York: Praeger, 1983), s. 106.
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Soguk Savasin bitisinin ardindan ABD’nin jeopolitik tahayydlleri ve pra-
tiklerinin degismesi Turkiye’nin jeopolitik tahayyulinin de degismesine
neden olmustur. Bu degisimi anlamak icin Soguk Savas sonrasi dina-
miklere gbz atmak faydal olacaktir.

Soguk Savas Sonrasi Dénem

1990’larin basgindan itibaren diinyanin jeopolitik haritasi ve uluslararasi
sistemin dinamikleri dedismeye basladi. Diinya siyasetinin yeni para-
digmasini tanimlamaya calisirken pek ¢cok stratejist jeopolitigin tama-
men ortadan kalktigini ifade etseler de Agnew’in da belirttigi gibi bu
yeni dénemde dinya siyasetini yine jeopolitik sdylemler sekillendirme-
ye devam etmistir.#’

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ABD yalnizca diismanini kaybetmemis,
aynl zamanda dinya siyasetindeki durusunu da yeniden tanimlamak
zorunda kalmigtir. Bush ydnetimi tek stiper gic olarak diinya siyasetini
cografi olarak yeniden sekillendirmeye baslarken yeni diismani “be-
lirsizlik ve istikrarsizlik” olarak tanimlamis,*® ve bu yeni yaklasima da
“Yeni Dinya Dizeni” adini vermigtir.®

Irak lideri Saddam Huseyin’in Kuveyt’i isgali ABD’nin tasarladigi bu
yeni jeopolitik diizendeki rolini tanimlamasi ve hatta uygulamasi igin
cok énemli bir ara¢ olmustur. Bush ydnetimi “haydut devlet” terimini
bu dénemde bdlgedeki ¢ikarlarini ve gevreleme politikalarini mesru-
lastirmak amaciyla kullanmistir. 1990’ yillarda Clinton déneminin je-
opolitik sdylemi ise Amerikan siyasi ve iktisadi stratejisini mesrulastir-
ma temeline oturmaktadir. Bu gcercevede 1994 yilinda formile edilen
“Ikili Cevreleme” siyaseti Clinton yénetiminin Ortadogu’daki stratejisini
olusturmustur.5°

47 John Agnew et.al. (ed.), A Companion to Political Geography, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 17.

48  George Bush, “Oklahoma State University Commencement Address (excerpts) 4 May 19907,
Survival, Cilt 32, No. 4, (Temmuz 1990), s. 364.

49  George Bush, “The President’s News Conference on the Persian Gulf Conflict”, January 18,
1991, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA,
hetp://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=19229, (Erisim Tarihi 5 Agustos 2010).

50  Stephen C. Pelletiere, Landpower and Dual Containment: Rethinking America’s Policy in the Gulf,
(Strategic Studies Institute: U.S. Army War College, Kasim 1999), s. 3.
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Turkiye bu yeni ortamda kendini ABD’nin de gikarlarinin bulundugu tg¢
istikrarsiz boélgenin -Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu- ortasinda buldu.
ABD yénetimine gdre Turkiye bu istikrarsiz cografyada “Batili” bir tlke
olarak ABD’nin Irak siyasetinde “kilit” tlke olmus ve Operasyon Kuzey
izleme’de hayati éneme sahip bir “iis” olarak rol oynamigtir. Dahasi,
Turkiye bu dénemde Orta Asya Ulkelerine “model” olarak gosterilmis,
Bati ile bdlge arasinda “képrii” olarak tanimlanmis, Rusya ve iran kar-
sisinda bdélgede “dengeleyici” bir unsur olarak goérilmuis, Hazar ener-
ji kaynaklarinin bati pazarlarina aktarimi konusunda bir “kapi” ya da
“kdpru” olarak gdrevlendiriimis ve Balkanlardaki “barigin saglayicisi ve
koruyucusu” olmustur.®!

Turkiye bu dénemin baslangicinda stratejik éneminin azaldigi yénin-
de endigeler tagimaktaydi. Tirkiye Basbakani Turgut Ozal 2 Adustos
1990 tarihinde Irak lideri Saddam Huiseyin’in Kuveyt'i isgal etmesinin
ardindan baslayan Kérfez Savasi’ni Turkiye’'nin ABD’ye olan sadakatini
gbstermede ¢ok 6nemli bir firsat olarak gériyordu.

6 Agustos 1990°da Kerklk-Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasi
ile Turkiye Bati koalisyonu tarafinda savasa istirak etmis oldu. ABD’nin
boélgedeki “glvenilir mittefiki” Tlrkiye bu operasyonlarda kullaniima-
sl igin Incirlik hava Ussiiniin kullanimasina izin vererek ABD nezdinde
stratejik 6nemini daha da arttirdi. Ancak Nisan 1991°de ortaya ¢ikan
miulteci krizi sonucunda yaklasik 500.000 Irakh Kirt’in Tdrk sinirlar-
na yigiimasi ile Turkiye igin savasin en sikintili siireci baslamis oldu.
1991’°de bu multecilerin evlerine dénebilmeleri i¢in kurulan Huzur Ope-
rasyonu Temmuz 1991°de yerini Cekic Gli¢’e biraktl. Bu cercevede 2
Agustos 1992’de Irak’in kuzeyinde 36. paralelde olusturulan “ucusa
yasak bdlge” ile de bdlgedeki Kirtlerin Saddam Huiseyin rejimine karsi
korunmasi amaclaniyordu.?? Ancak savasin sonunda Saddam Huseyin
iktidarini korurken savasin en 6nemli sonucu Irakli Kirtlerin bélgede
bagimsiz bir devlet kurabilmeleri icin glvenli bir alan yaratiimasi oldu.
Bu da iki muttefik arasinda uzun yillar stirecek olan sorunlarin basla-
masina neden oldu.

51  Alan Makovsky, “US Policy toward Turkey: Progress and Problems”, icinde Morton Abramowitz
(ed.), Turkeys Transformation and American Policy, (New York: The Century Foundation Press,
2000), ss. 221-222.

52 Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in the 1990s”, Journal of Palestine Studies, Cilt 26,
No.3, (Bahar 1997), s. 45; William Hale, “Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis”, Roya/
Institute of International Affairs, Cilt 68, (1992), s. 688.
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Soguk Savasin bitisi ve Sovyet tehditinin ortadan kalkmasi nedeniyle
ABD Kongresi Turkiye, Portekiz ve Yunanistan’a verdigi askeri yardim-
lar sona erdirmeye karar verdi.>® Ancak Kongre’nin bu kararinin sonra
ortaya ¢ikan Kérfez Savasi’nin ardindan Turkiye’ye yapilan askeri yar-
dimin miktarinda artis goérildia.’* ABD ydnetiminin bu ¢ercevede Tir-
kiye'deki askeri varligini ve personelini de azaltmaya karar vermesiyle
varolan 12 hava lissiinden ancak 5 tanesi -incirlik, Batman, Diyarbakir,
Malatya ve Mus- acgik birakildi.®® Bu dénemde Tirkiye ile ABD arasin-
daki en 8nemli isbirligi konularindan biri olan Tirkiye’nin israil ile kurdu-
gu iliskiler ABD’nin bdélgedeki politikalari icin dnemli bir destek noktasi
olustururken®® ayni zamanda Tirkiye’nin askeri anlamda ABD’ye ba-
gmhhgini da azaltti. Ayrica 1991 yilinda, Kérfez Savasinin da etkisiyle
1980 yilinda imzalanan ve Turk tarafinin revizyon istedigi Savunma ve
isbirligi Anlasmasi yenilendi.®”

Soguk Savas ddneminde iliskilerdeki en buylk degisiklik meseleye
ekonomik boyutun da katilmasidir. 1991 yilinda iligkiler ABD yo6neti-
mi tarafindan “Gelistirilmis Ortaklik” olarak tanimlanmaya baslandi.®
1994’te Turkiye “Gelismekte Olan Bes Bulylk Pazar” icerisinde sayil-
masinin ardindan 1997°de iki Ulke iliskilerini “Bes Maddelik Gindem”
adi altinda yeniden sekillendirdiler.® Buna gére enerji, ekonomi ve ti-
caret, Kibris meselesi, savunma ve givenlik isbirligi konulari giindemin
en 6nemli maddeleri olarak belirlendi. 1999 yilinda ise ABD y&netimi
Turkiye ile iliskilerini “Stratejik Ortaklik” olarak isimlendirdi.®®

53 Marc Parris, “Starting Over: U.S.-Turkish Relations in the Post-Iraq War Era”, Turkish Policy
Quarterly, Cilt 2, No. 1, (2003); George S. Harris, “U.S.-Turkish Relations”, i¢inde Alan
Makovsky ve Sabri Sayari (ed.), Tirkey's New World: Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy,
(Washington D.C: The Washington Institute for Near East Policy, 2000), s. 192.

54 Deputy for Financial Management Comptroller ,“Foreign Military Sales, Foreign Military
Construction Sales and Military Assistance Facts”, Defense Security Assistance Agency , Eyliil1997,
htep://www.dtic.mil/cgi-bin/GeDoc?2AD=ADA3464008&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf,
(Erisim Tarihi 13 Ocak 2011).

55 US Department of State, Congressional Presentation for Foreign Operations Fiscal Year 1986-
2000, heep:// www.fas.org/asmp/library and http:// www.state.gov.documents, (Erisim Tarihi 12
Temmuz 2010).

56  William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, s. 329.

57  Nasuh Uslu, “The Factors Affecting Turkey's Relations with the United States in the Post-Cold
War Period”, The Turkish Yearbook of International Relations, Cilt 31, No. 2, (2000), s. 223.

58 William ]. Clinton ve Tansu Ciller, “The United States and Turkey, US Department of State
Dispatch, Cilt 4, No. 44, (1 Kasim 1993), s. 767.

59  US Department of Commerce, “The Big Emerging Markets”, Business America, Cilt 115, No. 3,
(1994), ss. 4-6.

60 William J. Clinton, “Remarks to the Turkish Grand National Assembly in Ankara”, November
15,1999, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara,
CA, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=56935, (Erisim Tarihi 21 Agustos,2010).
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Daha 6nce de belirtildigi gibi Balkanlar, Soguk Savas’in ardindan Tur-
kiye ile ABD arasinda énemli bir isbirligine sahne oldu. Yugoslavya’nin
dagiimasinin ardindan bdlgede 1990’lar boyunca yasanan i¢ savas
ABD liderliginde Birlesmis Milletler ve NATO’nun dnce Bosna-Hersek’e
daha sonra da Kosova’'ya mudahaleleri ile sonuglandi. Turkiye Bos-
na’daki ve Kosova’daki siddetin sona ermesi icin bélgeye uluslararasi
koalisyonlar cercevesindeki miidahaleye katkida bulundu.®!

Sovyetler Birligi'nin yikilmasi sonrasinda Mackinder’in deyimiyle
Avrasya’nin Kalbi olan Hazar bdélgesinin ¢cok énemli bir enerji Ureticisi
haline gelmesi ABD’nin bu dénemde eneriji politikalarini bu bélge lze-
rine kurmasiyla sonuglandi. Bu cercevede Brzezinski bdlgeyi Rusya,
ABD, AB ve Gin’in klresel oyuncular oldugu bir “Satrang Tahtasi”na
benzetmektedir. Brzezinski’ye gbére Tlrkiye Karadeniz boélgesinde is-
tikran saglayan, Akdeniz’e ulasimi kontrol eden, Kafkasya’'da Rusya’yi
dengeleyen, kdktendinciligin karsiti ve NATO’nun gliney kanadi olan bir
Ulke olarak oldukga 6nemli bir konuma sahiptir.®2 ABD yoneticilerinin
jeopolitik hesaplarina gére bdlgedeki petrol ve gaz rezervleri ABD’nin
Ortadogu’ya enerji konusundaki bagimliigini azaltabilirdi. Bu ylzden
her ne kadar kendisi bu kaynaklarin en 6nemli tiketicisi olmasa da Orta
Asya enerji kaynaklarinin guvenligi ve kontrolli bu dénemde ABD’nin
en 6nemli amaglarindan biri haline gelmistir. ABD’nin bélgede diger bir
amaci da iran’i ve Rusya’yl Hazar petrollerinin ve dogalgazinin Ureti-
minde ve nakliyesinde rol oynamasini engellemektir. &

ABD’nin petrol boru hatlarinin ingsaasi konusundaki en énemli hedefi
enerjinin nakledilmesinde tekellesmenin engellemesi ve enerji kaynak-
larinin guivenli bir bicimde Bati pazarlarina ulastinimasinin saglanmasi-
dir. Bu gergevede Hazar petrollerinin taginmasi konusunda Rusya, iran
ve Turkiye tarafindan cesitli projeler ve 6neriler ortaya konulmustur.
Tarkiye'nin 6nerdigi Hazar-Akdeniz Petrol Boru Hatti Projesi petroli

61  Stephen E Larrabee ve Ian O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, (Santa
Monica: RAND, 2003), s. 77.

62 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, s.
47.

63  Chuck Hagel, “Energy Supplies in Eurasia and Implications for U.S. Energy Security”, Hearing
Before the Committee on Foreign Relations, (27 Eyliil 2005).
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Baki’den alip Tiflis Gzerinden Ceyhan’a getirmektedir.®* ABD digerleri
arasinda daha pahali bir proje olsa da Tirkiye’nin bu dnerisini destek-
lemeye karar vermistir. Bu gercevede Tirkiye ABD tarafindan “enerii
képrisi” ya da “enerji merkezi” olarak tahayyil edilmeye baslanmis-
tir.s

Bu dénemde Tirkiye ile ABD arasindaki bir baska isbirligi alani
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Gyeligi konusundaki gelismelerdir. Aslinda
ABD Turkiye’nin Ortadogu ve Orta Asya’daki konumundan ve igbirli-
ginden memnun olsa da jeopolitik nedenlerden dolayi Avrupa Birligi’ne
Uyelik meselesini Tlrkiye’yi Bati tarafinda tutmasi agisindan ¢ok énemli
bir husus olarak goértyordu. Bu Uyelik sayesinde Turkiye batili kimligini
kaybetmeyecek ve bdlgede ABD’nin istemedigi ittifaklara girme ihtiya-
ci da duymayacakti. Ayrica ABD’ye gére AB Uyeligi Turkiye’'nin islam
dinyasi ve Bati arasinda “kdépri” olmasini saglayacakt.®® Bu sebeple
ABD 1990’lar boyunca AB’ye Turkiye’nin tyeligi konusunda diplomatik
olarak baskida bulundu. 1999 Helsinki Zirvesi ABD’nin bu diplomatik
manevralarinin zirve noktasi oldu ve sonug olarak Tirkiye’nin aday Ulke
olarak basvurusu kabul edildi.®”

O Tuathail’e gére Soguk Savas sonrasi ddnemin kosullari altinda baz
bolgelerde jeopolitik boslugun olusmasi bu bdlgelerdeki istikrarsizigin
temel nedenidir.8 Soguk Savas’in bitisinin ardindan kurulan yeni jeo-
politik dizende Kafkasya ve Orta Asya’da sekiz yeni devlet bagimsiz-
hgini ilan ederken bu bélge ayni zamanda buyuk bir iktidar catismasi-
nin merkezi haline geldi. Turkiye bu dénemde ABD tarafindan bdlgede

64 Meliha Altunisik, “Turkey and the Changing Oil Markets in Eurasia”, icinde Libby Rittenberg
(ed.), The Political Economy of Turkey in Post-Soviet Era: Going West and Looking East?, (London:
Preager, 1998), s. 164.

65  Ali Tekin ve Iva Walterova, “Turkey’s Geopolitical Role: The Energy Angle”, Middle East Policy,
Cilt 14, No. 1, (Bahar 2007), s. 86.

66 Carl Dahlman, “Turkey's Accession to the European Union: The Geopolitics of Enlargement”,
Eurasian Geography and Economics, Cilt 45, No. 8, (2004), s. 563.

67 Godson Sunday, “Turkey's Post Cold-War Relationship with the United States: A Critical
Reappraisal”, Paper prepared for presentation at the 2008 Annual Conference of the International
Studies Association in San Francisco, USA, March 26 — 29 2008, http://www.allacademic.com//
meta/p_mla_apa_research_citation/2/5/1/9/5/pages251958/p251958-1.php, (Erisim Tarihi 20
Ocak 2011).

68 Gearéid O Tuathail, “At the End of Geopolitics? Reflection on a Plural Problematic at the
Century's End”, Alternatives, Cilt 22, (1997), s. 35.
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iran’in islamci modeline ve Rusya’nin baskisina alternatif olarak bu (il-
kelerin gelecekleri igin “model” olarak tanimlanmaya baslandi.?® ABD
yetkililerine gbre Turkiye bu Ulkeler icin hem bir “model” olacak hem de
bu Ulkeler ve Bati diinyasi arasinda “kdpri” vazifesi gérecekti.

Turkiye baslangicta bélgeyle iliski kurabilmek icin bu Ulkelerle varolan
tarihi ve kiltlrel baglarinin altini gizerek ve bélgede “blylk agabey”
rolinU oynamaya calisti. Ancak bu noktada hem Turkiye icin hem de
bu devletler icin sorunlar yasanmaya baslandi. Oncelikle Tiirkiye Rusya
ile bu mesele nedeniyle karsi karsiya gelmek istemiyordu. Ote yandan
Tarkiye’nin model olabilmesi i¢in bu Ulkeleri destekleyebilecek finansal
kaynagi da yoktu. Orta Asya devletleri de gegmis deneyimlerinden do-
laylr bu himaye dislincesini kabul edemediler.”® Tim bu nedenlerden
dolayr 1990’larin sonuna gelindiginde Turkiye’nin Orta Asya Ulkelerine
model olmasi fikri ortadan kalkti. Ancak Tirkiye'nin “model” olmasi di-
stincesi ABD tarafindan tamamen terkedilmedi. 1990’larin sonunda bu
mesele bu sefer Ortadogu ulkeleri i¢in dile getirilmeye baslandi.

1990’ll yillarda Kurt meselesi ABD’nin jeopolitik sdyleminin siniri ola-
rak iki Ulke arasindaki en bilylk sorun haline gelmistir. Savas sirasin-
da ortaya ¢ikan mdilteci sorunundan sonra olusturulan “ugusa yasak
bélge”, bdlgede bati destekli ad hoc bir Kirt devletinin kurulmasina
ortam olusturmustur. Turkiye’deki ayrilikgr Kurt gruplar da bdélgedeki
bu glvenlik boslugundan bliyiik élgtde istifade etmisler ve Tirkiye'de
istikrarsizliga neden olmuslardir. Bu ytzden kimileri tarafindan Kérfez
Savagl Turk-Amerikan iligkilerinin zirve noktasi olarak tanimlanirken lan
Lesser’in de belirttigi gibi bu durum sorunlarin basladig yer olarak ka-
bul edilmelidir.”

Bu dénemde Ankara’nin Tilrk-Amerikan iligkilerinin gelecedi konusun-
daki en biylk stphesi ABD’nin bdlgede bagimsiz bir Kirt devletini
destekleme konusundaki egilimi olmustur. Bu sorun Altunisik’in da be-

69  Shireen Hunter, “Bridge or Frontier? Turkeys Post-Cold War Geopolitical Posture”, 7he
International Spectator, Cilt 334, No. 1, (Ocak-Mart 1999), s. 77.

70  Giil Turan ve [lker Turan, “Turkey‘s Emerging Relationship with Other Turkic Republics”, iginde
Libby Rittenberg (ed.), The Political Economy of Turkey in Post-Soviet Era: Going West and Looking
East?, s. 191 ; Philip Robins, “Between Sentiment and Self-Interest: Turkey's Policy towards
Azerbaijan and Central Asian States”, The Middle East Journal, Cilt 7, No. 4, (Giiz 1993), s. 601.

71 Ian O. Lesser, “”Turkey, the United States, and the Delusion of Geopolitics”, Survival, Cilt 48,
No. 3, (Giiz 2006), s. 2.
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lirttigi gibi Soguk Savas sonrasi dénemde Tlrk-Amerikan iligkilerinin
yeniden tanimlanmasinda en dnemli etken ve iki Ulke arasindaki en
onemli catisma kaynagi olmaya devam edecektir.”

11 Eyliil ve Sonrasi

7 Kasim 2000 tarihinde Cumhuriyet¢i aday George W. Bush’un ABD
Baskani olarak segilmesi ve bir yil sonra da 11 EylUl saldirilarinin ger-
ceklesmesi ABD jeopolitik séyleminde énemli degisikliklerin yagsanma-
sina neden olmustur. Saldirilardan sonra ABD y&netimi yeni diisma-
nini “uluslararasi terérizm” olarak tanimlamisti. Bu noktada Baskan
Bush’un klasik Soguk Savas metaforlarini yeniden kullanmaya basla-
digi gorilmektedir.”® “Komilinizm” yerine “terérizm” ve “terérizme karsi
savas” kavramlari ABD dis politikasinin basat jeopolitik sdylemi haline
gelmistir.

ABD ilk olarak saldirilardan sorumlu tuttugu Afganistan’i hedef almis ve
Birlesmis Milletler ve NATO destegi ile Afganistan’a karsi “Kalict Ozg(ir-
lik Operasyonu” adi altinda savas baslatmistir. O Tuathail ve Shalley
ABD’nin bu davranisini diinya tzerinde yeni bir jeopolitik diizen kurma
gabasi olarak tanimlar.”* Bialasiewicz et al.” a gore Bush ydnetiminin
stratejik gorusleriyle 1992’de Wolfowitz ve Libby’nin hazirladigi ve ye-
ni-muhafazakar giivenlik manifestosu olarak bilinen Savunma Planla-
ma Ydnergesi’'nin arasinda agik bir iligki vardir.”> Bu bakis agisina gore
“haydut” ve “terdrist” devletlerin saldinlarina kargi énlem almak igin
onlara “6dnceden saldirmak” mesru bir politika olarak tanimlanmistir.
Bu yeni giivenlik ortaminda Baskan Bush, iran, Irak ve Kuzey Kore'yi
“seytan ekseni” olarak tanimlarken ve bu Ulkeleri bélgelerindeki barig

72 Meliha Altunisik, “Turkish-American Security Relations: The Middle East Dimension”, i¢inde
Mustafa Aydin, Cagri Erhan (ed.), Tiurkish-American Relations: Past, Present and Future, (New
York: Routledge, 2004), s. 176.

73 George W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response
to the Terrorist Attacks of September 117, 20 September 2001, John T. Woolley ve Gerhard
Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA, http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=64731, (Erisim Tarihi 22 Temmuz 2010).

74  Geardid O Tuathail ve E Shelley, “Political Geography: From the ‘Long 1989’ to the End of the
Post-Cold War Peace”, i¢inde G. Gale ve J. Willmott (ed.), Geography in America at the Dawn of
the 21st Century, (New York: Oxford University Press, 2004), s. 168.

75  Luiza Bialasiewicz et. al., “Performing Security: The Imaginative Geographies of Current US
Strategy”, Political Geography, Cilt 26, (2007), s. 415.
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ve istikrari bozmakla suglamistir.”® Bush’un “Seytan Ekseni” konugmasi
ve “6nleyici saldir” stratejisi Bush yénetiminin daha dnce Amerikan dig
ve glvenlik politikalarinin ana hatlarini olusturan “caydiricilik” ve “cev-
releme” politikalarini terk etmeye basladiginin ilk gostergeleri sayilabilir.
Afganistan Savasi’ndan sonra ABD ydnetimi Irak’in 11 Eylul saldinlan
ile ilgisi olduguna inanarak 20 Mart 2003 tarihinde Irak’a savas ilan etti.
Wolfowitz gibi yetkililer bu savas sonunda gerceklestiriimesi planlanan
Irak’taki rejim degisikliginin tim bélgenin yeniden yapilandiriimasi icin
cok 6nemli bir firsat oldugu disinmekteydiler.”” Bu sebeple Irak Sa-
vagl ABD’nin bélgedeki cikarlarini korumak ve bu cergcevede bdlgeyi
yeniden sekillendirmek icin bir ¢esit siyasi mihendislik olarak da kabul
edilebilir.”

11 Eylul saldirlari ve sonrasindaki gelismeler Turk-Amerikan iligkileri
icin de dnemli bir dénim noktasi olmustur. TUrkiye’nin jeopolitik dnemi
bu dénemde ABD yénetimi tarafindan tekrar sorgulanmis ve yeniden
tanimlanmaya ¢alisiimigtir. Bush yénetiminin terdre karsi savas séylemi
ABD tarafindan tanimlanan ¢ haydut devletin ve seytan eksenindeki
iki Ulkenin bdlgedeki komsusu olan Turkiye’nin bélgedeki jeopolitik ro-
IUinU de stphesiz etkilemistir.

Tarkiye buyenidénemde de tipkigecmiste oldugu gibi ABD’nin jeopolitik
sdylemine uygun bir bicimde hareket etmistir. 21 EylUl tarihinde Turkiye
ABD’nin talebi Uzerine hava sahasini acarak Afganistan operasyonuna
aclk destek vermistir. 5 Ekim tarihinde ABD Savunma Bakani Rums-
feld, Turkiye Basbakani Ecevit, Genel Kurmay Baskani Kivrikoglu ve
Savunma Bakani Cakmakodlu ile gériismesinin ardindan Tirkiye’nin bir
“NATO mauttefiki” olarak kendileri igin ne kadar énemli oldugunu vur-
gulamistir.”® 10 Ekim tarihinde TBMM hikimetin yurtdisina asker gon-

76 George W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”,
29 January 2002, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency Project, Santa
Barbara, CA, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29644, (Erisim Tarihi 29 Agustos 2010)

77 “Wolfowitz Shifts Rationale on Iraq War”, 7he Washington Post, (12 Eyliil 2003), s. A 23; Michael
Elliott ve James Carney, “First Stop, Iraq”, Time Magazine, (31 Mart 2003), 5.75.

78  Jason D. Berggren ve Nicol C. Rae, “Jimmy Carter and George W. Bush: Faith, Foreign Policy,
and Evangelical Presidential Style”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 36, No. 4, (2006), ss. 619-
621.

79  Biilent Aliriza, “The Turkish Update”, The Center for Strategic and International Studies, 12 Ekim
2001.
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dermesine izin verse de Turkiye’nin Afganistan’daki en énemli rolinin
Taliban rejiminin yikilmasindan sonra basladigi séylenebilir. Tlrk asker-
leri bolgedeki Uluslararasi Guvenlik Yardim Guci’ne iki kez bagkanlik
etmis, eski Disisleri Bakanlarindan Hikmet Cetin 2004-2006 yillari ara-
sinda NATO’nun Afganistan’daki sivil temsilciligini yapmistir.

Ancak Turkiye baslangi¢ta uluslararasi terérizme kargi savasta ABD’ye
Afganistan operasyonunda verdigi destegi Irak Savasi s6z konusu o-
lunca surdirememis ve bu mesele bu dénemde iki Ulke arasindaki en
6nemli problem haline gelmistir.

Irak Savasl 6ncesinde ABD ydnetimi savasi kazanabilmek en uygun
yolun kuzeyde bir cephe agcmak olduguna karar verirken bu cerceve-
de Cheney, Wolfowitz ve Grossman gibi yetkililer de bu planlari resmi
olarak Turk yetkililerle paylasip gerekli izinlerin alinmasi igin baski yap-
maya basladilar.® Tirkiye, Irak’in komsusu ve ABD’nin stratejik mit-
tefiki olarak bu konuda kendisini ¢ok zor bir durum igerisinde buldu.
Uzun siren mizakereler sonucunda Turkiye topraklarinin ABD ordusu
tarafindan kullanilmasina izin verecek olan tezkere metni 1 Mart tarihin-
de parlamentoda oylandi ve 4 oy farkla reddedildi.8" ABD bu konuda
Tarkiye’nin kosulsuz destegini beklerken bu beklenmedik karar ile sok
oldu ve alternatif savas planlan yapmaya basladi. Turkiye parlamen-
tosunun bu kararinin ardindan iki Glke arasindaki “stratejik ortakligin”
Olip 6lmedigi konusunda tartigmalar yapilmaya baslandi.

Tarkiye’nin destegi olmadan baslayan Irak Savasi ve sonrasindaki ge-
lismeler iki Ulke arasinda var olan sorunlari beslemeye devam etti. ilig-
kiler 4 Temmuz 2003 tarihinde Stleymaniye’de Tirk askerlerinin ABD
askerleri tarafindan baslarina ¢uval gecirilmis halde tutuklanmalarn ile
yeni bir kriz dénemine girdi. Bu olay ABD’nin Turkiye’nin 1 Mart kara-
rina kargi aldigi révans olarak gorilirken Tirk yetkililer tarafindan affe-

80  Bill Park, “Strategic Location, Political Dislocation: Turkey, the United States and Northern
Iraq”, Middle East Review of International Affairs, Cilt 7, No. 2, (Haziran 2003), s. 14.

81 Michael Rubin, “A Comedy of Errors: American-Turkish Diplomacy and the Iraq War”, Turkish
Policy Quarterly, (Bahar 2005).

82  Rajan Menon ve S. Enders Wimbush , “The US and Turkey: End of an Alliance?”, Survival, Cilt
49, No. 2, (2007), ss. 131-133.
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dilemez olarak nitelendirilmistir.8® 1 Mart ve 4 Temmuz krizleri Ankara
ve Washington’un Afganistan’dakinin aksine birbirlerinden farkli ¢ikar-
larinin oldugunu ve iki Glkenin bu konuda ortak tehdit algilayislarinin da
kalmadigini gostermektedir.

20083 yilinda yayinlanan “Yeni Kiresel Savunma Stratejisi” ¢ercevesin-
de Turkiye’nin stratejik dneminin alti tekrar ¢izilmis ve ABD iki Ulke ara-
sinda yasanan krizlere ragmen iliskilerde diizelmeyi saglamak amaciyla
2006 yilinda Turkiye ile “Ortak Vizyon Belgesi’ni imzalamistir.3* Buna
gére iki Ulke Irak, Ortadogu, Arap-israil catismasi, iran’in niikleer prog-
rami, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Afganistan, terérizmle micadele,
Kibris’ta barisin saglanmasi gibi konularda isbirligi yapacaklarini taah-
hat etmiglerdir.

Turkiye ve ABD 11 Eylul saldirilan sonrasinda, 6zellikle Afganistan
Savasi’'nda askeri igbirligini &nemli dlclide arttirmislardir. Tirkiye’deki
askeri Uslerin bu gergevede kullanimi ABD igin hayati 6hem tasimakta-
dir. Ancak Irak Savasi iki tlke arasinda hem siyasi hem de askeri alan-
larda 6énemli bir kirnlma noktasi olmustur. ABD Savunma Bakan Yar-
dimcisi Wolfowitz 1 Mart tezkeresinin ardindan acgikca Turk Ordusu’nu
sorumlulugunu tam olarak yerine getirmemekle suglamistir.®® 1 Mart
krizinin bir baska 6nemli sonucu da ABD’nin Tlrkiye’deki askeri varligi-
ni azaltma yolunda aldigi karardir.8®

Dinya Uzerindeki enerji kaynaklari Gzerinde kontrol saglamak 2000’li
yillarda da, tipki 1990’larda oldugu gibi, ABD y&netiminin en buyuk 6n-
celigi olmustur. Enerji konusunda Tirkiye'nin bélge ile Bati arasinda
“kOpri” olarak gorilmesi 2000’li yillarda da devam etmistir. Baki-Cey-

83 “Turkish, US Generals Meet, Eyes on Probe into Crisis”, Turkish Daily News, (10 Temmuz
2003).

84  “Shared Vision and Structured Dialogue to Advance the Turkish-American Strategic Partnership”,
(5 Temmuz 2006), http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/SharedVision.pdf, (Erisim
Tarihi 2 Eyliil 2010).

85 “Interview of U.S. Deputy Defense Secretary Paul Wolfowitz by CNN Turk”, CNN Tiirk, (6
Mayis 2003).

86  Office of the Assistant Secretary of Defense, “Global Posture: Testimony as Prepared for Delivery
by Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld, Senate Armed Service Committee, Washington,
DC, Thursday, September 23, 2004, U.S. Department of Defense, http://www.defense.gov/
speeches/speech.aspx?speechid=156, (Erisim Tarihi 11 Mart 2011).
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han petrol boru hattinin 2006 yilinda tamamlanmasi ile Turkiye’nin bol-
gedeki stratejik Gnemini daha da artmigtir.

Tarkiye’nin AB Uyeligi konusunda bu dénemde de ABD’nin destegi de-
vam etmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda ABD yénetimi Tirkiye’nin
AB’ye girmesi halinde Bati ile islam diinyasi arasinda képri rolii oy-
nayacagdl konusunun altini ¢izmistir.®” Bagkan Clinton’un destegi ile
aday ulke sifatini almaya hak kazanan Turkiye bu sefer 2002 yilinda
Kopenhag’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesinde ABD’nin yirGttigui lo-
bi faaliyetlerinin de etkisiyle AB ile resmi olarak mizakere slrecine bas-
lamak icin ilk adimi atmigtir ve katilim gdértismeleri resmi olarak Ekim
2004 tarihinde baglamigtir.8®

Bu dénemde Turkiye’nin jeopolitik tahayyuli konusundaki en énemli
gelisme Turkiye’nin Ortadogu igin llimli islam modeli olarak tanimlan-
masidir. 1990°li yillarda Turkiye Orta Asya Ulkeleri igin “model” olarak
gosterilmis ancak bu konuda c¢ok basarili olamamigti. 2000’li yillarda
ABD’nin bélgedeki en dnemli amaci basta Irak olmak Uzere bélgede bir
doénltsim gerceklestirmektir. Afganistan ve Irak Savaslari ABD yonetimi
tarafindan Buyik Ortadogu’nun dénistirilmesi igin ¢ok dnemli firsat-
lar olarak gérulmustir. Bu siirecte yeni-muhafazakar ideoloji tarafindan
beslenen jeopolitik séylem ABD’nin jeopolitik tahayyullerini sekillendir-
mede ¢ok énemli bir arac¢ haline gelmistir. Bu cercevede Irak’ta kuru-
lacak olan demokratik modelin bolgedeki diger devletlere sicrayacagi
ongdrulmustir. ABD’nin bdlgedeki varligini mesrulastirmada bu sefer
“demokratiklestirme” kavrami kullaniimaktadir.®®

Bu cercevede Turkiye bdlgede “Batili”, “demokratik” bir “6rnek devlet”
ve Ortadogu’nun donustirilmesinde gok 6nemli bir “model” olarak ta-
nimlanmistir. ABD’nin “BlUyUk Ortadogu Projesi” olarak isimlendirdigi
bu planda Tirkiye’nin model olarak sunulmasi ABD igin de cok énemli

87  “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, White House, 29 Haziran 2004,
heep://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/06/20040629-4.html, (Erisim Tarihi 19 Eylil
2010).

88 Burak Akcapar, Turkeys New European Era: Foreign Policy on the Road to EU Membership,
(Maryland: Rowman&Littlefield, 2007), s. 47.

89  Aylin Giiney ve Fulya Gékcan, “The Greater Middle East as a Modern Geopolitical Imagination
in American Foreign Policy”, Geopolitics, Cile 15, No. 1, 2010, s. 30.
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bir politika meselesi haline gelmistir.%® Tirkiye bu projenin ABD’nin Or-
tadogu siyasetinin 6nemli bir parcasi oldugunu kabul ederek Haziran
2004 tarihinde Istanbul’da yapilan NATO zirvesinde projeye destek
verecedini aciklamistir.®' Ancak bu plan Turkiye’nin laik kimligi konu-
sundaki hassasiyetleri nedeniyle elestiriimis ve benimsenmemistir.®2 Bu
nedenle “model” metaforu daha sonra “ilham kaynagi” ya da “6rnek
Ulke” gibi daha yumusak terimlerle yer degistirmistir.

Kirt Sorunu bu dénemde de ABD jeopolitik sdyleminin sinirlarini olus-
turmaya devam etmektedir. Tlrkiye giiney cephesindeki savasa kendi
glvenligine en buyuk tehdit olan Kurt milliyetciliginin artmasi ve Irak’in
parcalanmasi endiseleriyle kargi cikmistir. Bu ¢ergevede iki Ulke arasin-
da Irak meselesi ile ilgili iki problem &ne gikmaktadir. ilk sorun bélgede-
ki istikrarsizlik sonucunda PKK’nin Turkiye’ye ybénelik saldirilarinda ya-
sanan 6nemli derecedeki artistir. Her ne kadar 2005 sonrasinda Turkiye
ile ABD arasinda bu konuda yapilan igbirligi General Ralston’un PKK ile
muicadelede 6zel temsilci olarak atanmasiyla artmis olsa da ABD’nin
bu konu hakkindaki isteksizligi iki Glke arasindaki iligkilerin gerilmesi-
ne, dahasi Turkiye’de anti-Amerikan hareketlerin artmasina neden ol-
mustur.® iki Ulke arasindaki bir diger sorun ise Irak’in toprak butinltgi
meselesidir. Kérfez Savasi sonrasinda olusturulan “ugusa yasak bdlge”
6zerk Kirdistan Boélgesel Hikimeti’nin kurulmasina yol agmis ve bu
da Turkiye’yi oldukga rahatsiz etmistir. Bdlgeye 2003 yilinda yapilan
ABD mudahalesi bagimsiz bir Kirt devleti kurulmasi konusunda énem-
li bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Turkiye bu dénem boyunca
ABD’den Irak’in biitlinliigl konusunda garanti vermesi icin baskida bu-
lunmustur. Tarkiye 2004 sonrasinda Kuzey Irak Kirt yénetimi ile diya-
log kurma siyasetini uygulamaya baslamis ve resmi temaslarini gesitli
ziyaretlerle arttirmigtir.®*
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Ozetle, 2000’li yillara bakildiginda iki tilke arasinda kogulsuz kabul edi-
len stratejik ortakligin 6zellikle Irak Savasi’ndan sonra ortadan kalktigi
goérulmektedir. Bu da temel olarak Washington’un jeopolitik bakisindaki
11 Eylil sonrasi yasanan degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Sonuc

Elestirel jeopolitik kurami ¢gercevesinde bu makale jeopolitik kavraminin
ideolojik bir kavram oldugunu ve Tirk-Amerikan iligkilerinin de ABD
Soguk Savas jeopolitik sdyleminin bir Grind oldugunu ileri siirmektedir.
Elestirel jeopolitik dis politika ve giivenlik politikalarinin diinya siyaseti-
ni sekillendiren jeopolitik tahayydllerin bir Grind oldugunu ileri slirerken
ayni zamanda dilin/séylemin dis politika yapimindaki dneminin de altini
cizmektedir. Bu cercevede ABD ydnetimleri Turkiye'yi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda tanimlarken farkli dénemlerde “kanat”, “bariyer”, “k&p-
ri” ve “model” gibi metaforlar ve “stratejik partner”, “stratejik mitte-
fik”, “askeri Us” gibi kavramlar kullanarak iligkiyi sekillendirmislerdir.
Ancak bazi metaforlarn farkli ddnemlerde farkl anlamlarda kullanildig
gorilmektedir. Ornegin “model” metaforu 1990’ yillarda Tirkiye’nin
Batill ve demokratik 6zelliklerine vurguda bulunularak Orta Asya Ulke-
leri baglaminda kullanilirken, 2000’lere gelindiginde bu metafor bu kez
tlkenin islami kimligi 6n plana gikartilarak Ortadogu Ulkeleri baglamin-
da kullaniimigtir.

“Degisim” slogani ile Kasim 2008’de secilen Baskan Obama’nin
Ortadogu’nun jeopolitik tahayyulini degistirmek konusunda pek basa-
rih olamadigi séylenebilir. Yeni ydnetime gore Afganistan ve Pakistan’in
da dahil edildigi Genisletiimis Ortadogu bélgesi ABD ¢ikarlari igin 6ne-
mini korumaya devam etmektedir. Ancak Bush ydnetiminden farkli ola-
rak kiresel terdrizmle mucadelede ana hedef Irak degdil Afganistan ve
sonra iran olarak tanimlanmistir. Onceki yénetimin demokratiklesme ve
terorle miicadele hedefleri Obama y&netimi tarafindan sirdirilse de
bu cercevede uygulanacak olan yéntemler ve aracglarda degisiklikler
yapilmistir. ittifaklar, ortakliklar ve kurumlara yapilan vurguyla yeni yé-
netim diplomasi ve ¢oktaraflilik gibi yumusak glc araglarini yeni jeopo-
litik séyleminde kullanmaya baglamigtir.®
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Washington’daki bu degisim Turk-Amerikan iligkilerinin normallestiril-
mesinde tarihi bir firsat olarak degerlendiriimistir. Baskan Obama’nin
2009 yilinda Turkiye'ye yaptigi resmi ziyaret sirasinda TBMM’de yaptigi
konusmada Tirkiye’yi ABD’nin hayati bir mttefiki ve Avrupa’nin ¢ok 6-
nemli bir parcasi olarak tanimlamasi bu yeni yaklagimin olusturulmasi-
na yardimci olmustur.®® Bu ziyaret esnasinda Bagkan Obama’nin Tirk-
Amerikan iligkilerini tanimlarken yine “model” metaforunu kullandigini
gériyoruz. Bu anlayisa gére Turk-Amerikan ittifaki islam diinyasi igin
model olmalidir.®” “Model Ortaklik” kavrami her ne kadar iligkilerin yeni
cercevesini giziyormus gibi gériinse de ¢ok net olmamasi nedeniyle iki
Ulke arasindaki iligkilerin tamirinde cok da basarili olamamustir.

96  Barack Obama, “Remarks to the Grand National Assembly of Turkey in Ankara”, April 6, 2009,
John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency Project, Santa Barbara, CA, http://
www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=85972, (Erisim Tarihi 30 Mart 2011).

97  Barack Obama, “The President’s News Conference With President Abdullah Gul of Turkey in
Ankara”, Turkey, April 6, 2009, John T. Woolley ve Gerhard Peters, The American Presidency
Project, Santa Barbara, CA, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=85974 , (Erisim Tarihi 30
Mart 2011).

Ortadogu Etiitleri
182 Temmuz 2011, Cilt 3, Say! 1



Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Kaynakca

“Wolfowitz Shifts Rationale on Iraq War.” The Washington Post, 12 Eylil
2003.

“Bagbug: ‘Iml Islam’ Laik Degil.” Radikal, 20 Mart 2004.

“Correspondence between President Johnson and Prime Minister Ino-
nu, June 1964, as released by the White House, January 15, 1966.” Middle
East Journal Cilt 20, No. 3 (Yaz 1966).

“Interview of U.S. Deputy Defense Secretary Paul Wolfowitz.” CNN Tiirk,
6 Mayis 2003.

“Position on Question of the Turkish Straits-Exchange of Notes Betwe-
en the Soviet Chargé d‘affaires and Acting Secretary Acheson.” Depart-
ment of State Bulletin Cilt 15, No. 374 (1 Eylil 1946).

“President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East. Novem-
ber 6, 2003.” The White House. http://georgewbush-whitehouse.archives.
gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html, Erigim Tarihi 2 Agustos
2010.

“Shared Vision and Structured Dialogue to Advance the Turkish-Ame-
rican Strategic Partnership, July 5, 2006.” Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi. http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/SharedVision.pdf,
Erisim Tarihi 2 Eyliil 2010.

“The Marshall Plan speech at Harvard University, 5 June 1947.” OECD.
http://www.oecd.org/document/10/0,3343,en_2649_201185_1876938_1_
1_1_1,00.html, Erisim Tarihi 22 Mart 2010.

“Turkey Clarifies Content of Accord.” Turkish Daily News, 11 Nisan 1996.

“Turkish, US Generals Meet, Eyes on Probe into Crisis.” Turkish Daily
News, 10 Temmuz 2003.

Acheson, Dean. Present at the Creation, My Years at the State Department.
New York: W. W. Northon& Co., 1969.

Agnew, John A. et.al, ed. A Companion to Political Geography. Oxford:
Blackwell, 2003.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1 183



Ayse Omiir Atmaca

184

Akcapar, Burak. Turkey‘s New European Era: Foreign Policy on the Road to
EU Membership. Maryland: Rowman&dLittlefield, 2007.

Alinza, Biilent. “The Turkish Update.” The Center for Strategic and Interna-
tional Studies, October 12, 2001.

Altunisik, Meliha. “Turkey and the Changing Oil Markets in Eurasia.”
icinde The Political Economy of Turkey in Post-Soviet Era: Going West and
Looking East?, ed. Libby Rittenberg. London: Preager, 1998.

Altunisik, Meliha. “Turkish-American Security Relations: The Middle
East Dimension.” i¢inde Turkish-American Relations: Past, Present and Fu-
ture, ed. Mustafa Aydin, Gagr1 Erhan. New York: Routledge, 2004.

Atkinson, David ve Dodds, Klaus, ed. Geopolitical Traditions: A Century of
Geopolitical Thought. London: Routledge, 2000.

Berggren, D. Jason ve Rae, Nicol C. “Jimmy Carter and George W. Bush:
Faith, Foreign Policy, and Evangelical Presidential Style.” Presidential
Studies Quarterly Cilt 36, No. 4 (2006).

Bialasiewicz, Luiza et al. “Performing Security: The Imaginative Geog-
raphies of Current US Strategy.” Political Geography Cilt 26 (2007).

Booth Ken, ed. Statecraft and Security: The Cold War and Beyond. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1990.

Brzezinski, Zbignew. The Grand Chessboard: American Primacy and its Ge-
ostrategic Imperatives. New York: Basic Books, 1997.

Bush, George. “Oklahoma State University Commencement Address
(excerpts) 4 May 1990.” Survival Cilt 32, No. 4 (Temmuz1990).

Clinton, William J. ve Giller, Tansu. “The United States and Turkey: De-
veloping an Enhanced Relationship.” US Department of State Dispatch Cilt
4, No. 44 (1 Kasim 1993).

Couloumbis, Theodore A. The United States, Greece and Turkey: The Troub-
led Triangle. New York: Praeger, 1983.

Celik, Yasemin. Contemporary Turkish Foreign Policy. Westport: Preager,
1999.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1



Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Dahlman, Carl. “Turkey‘s Accession to the European Union: The Geo-
politics of Enlargement.” Eurasian Geography and Economics Cilt 45, No.
8 (2004).

Dalby, Simon. Environmental Security. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 2002.

Deputy for Financial Management Comptroller, DSAA. “Foreign Mili-
tary Sales, Foreign Military Construction Sales and Military Assistance
Facts, Defense Security Assistance Agency as of September 1997.” De-
fense Technical Information Center. http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDo
c?AD=ADA346400&Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf, Erisim Tarihi 13
Ocak 2011.

Dodds, Klaus. Geopolitics: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007.

Duke, Simon. United States Military Forces and Installations in Europe. New
York: Oxford University Press, 1989.

Flint, Colin. Introduction to Geopolitics. London, New York: Routledge,
2006.

Fukuyama, Francis. The End of History and the Last Man. New York: The
Free Press, 1992.

Goktepe, Cihat. “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s
Foreign Relations.” Middle Eastern Studies Cilt 41, No. 3 (2005).

Gliney, Aylin and Gokcan, Fulya. “The Greater Middle East as a Modern
Geopolitical Imagination in American Foreign Policy.” Geopolitics Cilt 15,
No. 1 (2010).

Glrin, Kamuran. Tiirk-Sovyet {ligkileri: 1920-1953. Ankara: Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991.

Hagel, Chuck. Energy Supplies in Eurasia and Implications for U.S. Energy
Security, Hearing Before the Committee on Foreign Relations, Septem-
ber 27, 2005.

Hale, William. “Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis.” Royal Insti-
tute of International Affairs Cilt 68 (1992).

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1

185



Ayse Omiir Atmaca

186

Hale, William. Turkish Foreign Policy 1774-2000. London: Frank Caas,
2000.

Harris, George S. “Turkey and the US”, icinde Turkey‘s Foreign Policy in
Transition 1950-1971, Kemal Karpat. Leiden : E.J.Brill, 1975.

Harris, George S. “U.S.-Turkish Relations.” i¢inde Turkey‘s New World:
Changing Dynamics in Turkish Foreign Policy, ed. Alan Makovsky ve Sabri
Sayar1. Washington D.C: The Washington Institute for Near East Policy,
2000.

Hepple, Leslie. “The Revival of Geopolitics.” Political Geography Quarterly
No. 5, Supplement (1986).

Hunter, Shireen. “Bridge or Frontier? Turkey’s Post-Cold War Geopoliti-
cal Posture.” The International Spectator Cilt 334, No. 1 (Ocak-Mart 1999).

Huntington, Samuel. “The Clash of Civilizations.” Foreign Affairs Cilt 72,
No. 3 (Yaz 1993).

Kalaitzaki, Theodora. “US Mediation in Greek — Turkish Disputes since
1954.” Mediterranean Quarterly Cilt16, No. 2 (Bahar 2005).

Kaldor, Mary. The Imaginary War: Understanding the East-West Conflict.
London, Basil: Blackwell, 1990.

Kennan, George. Memoirs, 1925-1950. New York: Pantheon Books, 1967.

Kissinger, Henry. The White House Years. London: Weidenfeld and Nic-
holson, 1979.

Laipson, Ellen B. Congressional-Executive Relations and the Turkish Arms
Embargo. Washington: US Government Printing House, 1981.

Larrabee, F. Stephen and Lesser Ian O. Turkish Foreign Policy in an Age
of Uncertainty. Santa Monica, CA: RAND, 2003.

Leffler, Melvyn P. “Negotiating from Strength: Acheson, the Russians,
and American Power.” icinde Dean Acheson and the Making of U.S. Foreign
Policy, ed. Douglas Brinkley. London: Macmillan, 1993.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1



Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Leffler, Melvyn P. “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United
States, Turkey, and NATO, 1945-1952.” The Journal of American History
Cilt 71, No. 4 (Mart 1985).

Lesser, Ian O. “Turkey, the United States, and the Delusion of Geopoli-
tics.” Survival Cilt 48, No. 3 (Gliz 2006).

Luttwak, Edward. “From Geopolitics to Geo-economics.” The National
Interest No. 20 (1990).

Mackinder, Halford. Democratic Ideals and Reality. New York: Norton Lib-
rary, 1919.

Mahan, Alfred Thayer. The Insuence of Sea Power upon History, 1660-1782.
London: Little, Brown and Company, 1890.

Makovsky, Alan. “US Policy toward Turkey: Progress and Problems.”
icinde Turkey‘s Transformation and American Policy, ed. Morton Abramo-
witz. New York: The Century Foundation Press, 2000.

McGhee, George. The US-Turkish-NATO Middle East Connection: How the
Truman Doctrine and Turkey‘s NATO Entry Contained the Soviets. Hound-
mills, Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 1990.

Menon, Rajan and Wimbush, S. Enders. “The US and Turkey: End of an
Alliance?” Survival Cilt 49, No. 2 (2007).

Murphy, Alexander B. et. al. “Is There a Politics to Geopolitics?” Progress
in Human Geography Cilt 28 (2004).

Miiller, Martin. “Reconsidering the Concept of Discourse for the Field
of Critical Geopolitics: Towards Discourse as Language and Practice.”
Political Geography Cilt 27, No. 3 (2008).

Nyrop, Richard F., ed. Turkey: A Country Study. Washington, DC: The
American University, 1980.

Office of the Assistant Secretary of Defense. “Global Posture: Testimony
as Prepared for Delivery by Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld,
Senate Armed Service Committee, Washington, DC, Thursday, Septem-
ber 23,2004.” U.S. Department of Defense. http://www.defense.gov/speec-
hes/speech.aspx?speechid=156, Erisim Tarihi 11 Mart 2011.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1 187



Ayse Omiir Atmaca

188

Olson, Robert W. “Relations among Turkey, Iraq, Kurdistan-Iraqg, the
Wider Middle East, and Iran.” Mediterranean Quarterly Cilt 17, No. 4 (Gliz
2006).

Park, Bill. “Strategic Location, Political Dislocation: Turkey, the United
States and Northern Iraq.” Middle East Review of International Affairs Cilt
7, No. 2 (Haziran 2003).

Parris, Marc. “Starting Over: U.S. - Turkish Relations in the Post-Iraq
War Era.” Turkish Policy Quarterly Cilt 2, No. 1 (2003).

Pelletiere, Stephen C. Landpower and Dual Containment: Rethinking
America‘s Policy in the Gulf. Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, Kasim 1999.

Perle, Richard ve McNamara, Michael J. “US Security Assistance for Tur-
key and the Challenge of Aid for the Southern Flank.” NATO’s Sixteen
Nations Cilt 32, No. 2 (Nisan 1987).

Rubin, Michael. “A Comedy of Errors: American-Turkish Diplomacy
and the Iraq War.” Turkish Policy Quarterly (Bahar 2005).

Rustow, Dankwart A. Turkey: America‘s Forgotten Ally. New York: Council
on Foreign Relations, 1987.

Sayari, Sabri. “Turkey and the Middle East in the 1990s.” Journal of Pales-
tine Studies Cilt 26, No.3 (Bahar 1997).

Scott, Leonard Victor. The Cuban Missile Crisis and the Threat of Nuclear
War. New York: Continuum, 2007.

Shelley, Fred M. et.al. Political Geography of the United States. New York,
London: The Guilford Press, 1996.

Spain, James. “The United States, Turkey and the Poppy.” The Middle
East Journal Cilt 29, No.3 (Yaz 1975).

Stearns, Monteagle. Entangled Allies: US Policy Toward Greece, Turkey and
Cyprus. New York: Council on Foreign Relations, 1992.

Sunday, Godson. “Turkey‘s Post Cold-War Relationship with the United
States: A Critical Reappraisal”. http://www.allacademic.com//meta/p_
mla_apa_research_citation/2/5/1/9/5/pages251958/p251958-1.php, Eri-
sim Tarihi 20 Ocak 2011.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1



Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Tejirian, Eleanor H. “The United States, the Ottoman Empire and the
Post War Settlement.” iginde Creation of Iraq, 1914-1921, ed. Reeva Spec-
tor Simon ve Eleanor H. Tejirian. New York: Columbia University Press,
2004.

Tekin, Ali ve Walterova, Iva. “Turkey’s Geopolitical Role: The Energy
Angle.” Middle East Policy Cilt 14, No. 1 (Bahar 2007).

Truman, Harry S. Memoirs, Cilt 2, Years of Trial and Hope. Garden City,
New York: Doubleday & Co., 1955.

Tuathail, Geardid O ve Shelley, Fred. “Political Geography: From the
Long 1989 to the End of the Post-Cold War Peace, icinde Geography in
America at the Dawn of the 21st Century, ed. Gary L. Gale ve Cort J. Will-
mott. New York: Oxford University Press, 2004.

Tuathail, Gearéid O et.al., ed. The Geopolitics Reader. London: Routledge,
1998.

Tuathail, Gearéid O. “At the End of Geopolitics? Reflection on a Plural
Problematic at the Century‘s End.” Alternatives Cilt 22 (1997).

Tuathail, Gearéid O. “The Postmodern Geopolitical Condition: States,
Statecraft, and Security at the Millennium.” Annals of the Association of
American Geographers Cilt 90, No.1 (2000).

Tuathail, Geardid O. “Theorizing Practical Geopolitical Reasoning: The
Case of US. Policy towards Bosnia in 1992.” Political Geography Cilt 21,
No. 5 (2002).

Tuathail, Gear6id O. Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space.
London, New York: Routledge,1996.

Turan, Gil ve Turan, ilker. “Turkey‘s Emerging Relationship with Ot-
her Turkic Republics.” i¢cinde The Political Economy of Turkey in Post-Soviet
Era: Going West and Looking East?, ed. Libby Rittenberg. London: Preager,
1998.

U.S. Department of Commerce. “The Big Emerging Markets.” Business
America Cilt 115, No. 3 (1994).

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1

189



Ayse Omiir Atmaca

190

U.S. Department of State Archive. “Partnership for Progress and a Com-
mon Future with the Region of the Broader Middle East and North Af-
rica. June 8, 2005.” U.S. Department of State Archive. http://bmena.state.
gov/rls/fs/55743.htm, Erisim Tarihi 17 Agustos 2010.

U.S. Department of State. “Congressional Presentation for Foreign Ope-
rations Fiscal Year 1986-2000.” U.S. Department of State. http://www.fas.
org/asmp/library, Erisim Tarihi 12 Temmuz 2010.

U.S. Department of State. Foreign Relations of the United States: Eastern Eu-
rope, the Soviet Union, 1946 Cilt VI. Washington, D.C.: Government Prin-
ting Office, 1946.

U.S. Library of Congress. Congressional Research Service. Turkey: Selec-
ted Foreign Policy Issues and US Views. Carol Migdalovitz. Congressional
Rep. RL33497.

US House of Representatives and Senate. Legislation on Foreign Relations
Through 1979: Current Legislation and Related Executive Orders, Cilt 1. Was-
hington, DC: US Government Printing Office, 1980.

Uslu, Nasuh. “The Factors Affecting Turkey'‘s Relations with the United
States in the Post-Cold War Period.” The Turkish Yearbook of International
Relations Cilt 31, No. 2 (2000).

Ulman, Haluk. Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947. An-
kara: Seving, 1961.

W. Cox, Robert. “Social Forces, States and World Orders: Beyond Inter-
national Relations Theory.” i¢cinde Neorealism and Its Critics, ed. Robert
O. Keohane. New York: Columbia University Press, 1986.

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “George Bush: The President‘s News
Conference on the Persian Gulf Conflict, January 18, 1991”. The Ameri-
can Presidency Project http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=19229,
Erisim Tarihi 5 Agustos 2010.

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “William J. Clinton: Remarks to
the Turkish Grand National Assembly in Ankara, November 15, 1999.”
The American Presidency Project http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=56935, Erisim Tarihi 21 Agustos 2010.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1



Yeni Diinyada Eski Oyun: Elegtirel Perspektiften Tiirk-Amerikan fligkileri

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “Barack Obama: Remarks to the
Grand National Assembly of Turkey in Ankara, April 6, 2009.” The Ame-
rican Presidency Project http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=85972,
Erisim Tarihi 30 Mart 2011.

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “Barak Obama: The President’s
News Conference With President Abdullah Gul of Turkey in Ankara,
Turkey, April 6, 2009.” The American Presidency Project http://www.presi-
dency.ucsb.edu/ws/?pid=85974, Erisim Tarihi 30 Mart 2011.

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “George W. Bush: Address Before
a Joint Session of the Congress on the United States Response to the
Terrorist Attacks of September 11, September 20, 2001.” The American
Presidency Project http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=64731, Eri-
sim Tarihi 22 Temmuz 2010.

Woolley, John T. ve Peters, Gerhard. “George W. Bush: Address Before
a Joint Session of the Congress on the State of the Union, January 29,
2002.” The American Presidency Project http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=29644, Erisim Tarihi 29 Agustos 2010.

X. “The Sources of Soviet Conduct.” Foreign Affairs Cilt 25, No. 4 (1947).

Yanik, Lerna. “The Metamorphosis of ‘Metaphors of Vision’: ‘Bridging’
Turkey’s Location, Role and Identity After the End of the Cold War.”
Geopolitics Cilt 14, No. 3 (Agustos 2009).

Yilmaz, $ihnaz. “Challenging the Stereotypes: Turkish-American Re-
lations in the Inter-war Era”, Middle Eastern Studies Cilt 42, No. 2, (Mart
2006).

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1 191






