Devrimci Ordu ve Siyaset:

Islam Devrimi Muhafizlari
Ordusu Ornegi

Ozet

iran’da Islam Devrimi Muhafizian Ordusu’nun (IDMO) siyasette giderek artan
etkinligini céziimlemek amaciyla kaleme alinan bu makalede iran’in bir devrim
llkesi ve IDMO’nun da devrimci bir ordu oldugu tespitinden hareketle énce-
likle devrimci ordu-siyaset iliskileri tartisilmistir. Devrimci ordu-siyaset iligkisinin
tanimindan dogan iki tarafi vardir; devrimci ordu ve yonetici elitler. Devrimci or-
dunun ideolojik bakigl ve ordu mensuplarinin birlik algisi (corporateness) ile siyasi
liderlerin ideolojik konumu ve siyasi gUgleri devrimci ordunun siyaset ile iligkisini
belirlemektedir. Bu faktdrlerin devrimin izleyen asamalarinda farkl birliktelikleri
devrimci ordu-siyaset iligkisinin tarzini belirlerken, bu faktérlerdeki degisiklikler
devrimci ordu-siyaset iliskisinin tarzinin degismesine yol agmaktadir. iran érnegdinde
de Devrim Muhafizlarinin ideolojik durusu ve Muhafizlar arasindaki birlik algisi ile si-
yasi liderlerin ideolojik durusu ve siyasi iktidarin giicti, IDMO’nun siyasetle iliskilerini
belirlemistir. Devrim Muhafizlarnnin birlik algisi giderek guglenirken siyasal elitlerin
parcalanmasi ve hizipler arasi miicadelenin yogunlasmasi nedeniyle IDMO, iran
siyasetinde etkili bir aktér olmaya baslamistir. Siyasi iktidar ile IDMO arasindaki ide-
olojik uyum veya uyumsuzluk ise IDMO-siyaset iligkisinin gatismaci ya da isbirlikgi
niteligini belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Devrimci Ordu, Asker-Siyaset ili§kisi, iran, Devrim Muhafizlari,
Iran Siyaseti.

Revolutionary Army and Politics: The Case of Islamic
Revolutionary Guards Corps

Abstract

Considering the fact that Iran is a revolutionary country and the Revolu-
tionary Guards (IRGC) is a revolutionary army, this article that is intended
to analyze IRGC-politics relationship, primarily addresses revolutionary ar-
my-politics relationship. There are two natural parties to the revolutionary
army-politics relationship; revolutionary army and ruling elite. In addition
to ideological viewpoint of a revolutionary army and sense of corporate-
ness among its members, ideological position of political leadership and
its political power determine revolutionary army’s relationship to politics.

* Dr., Atatiirk Universitesi [IBF Kamu Yénetimi Boliimii Aragtirma Gérevlisi. Bu ¢aligmada yazarin
“The Revolutionary Guards and the Iranian Politics: Causes and Outcomes of the Shifting Relations
between the Revolutionary Guards and the Political Leadership in Post-Revolutionary Iran” baslklh
doktora tez ¢alismasindan yararlanilmigtir.

Bayram Sinkaya, “Devrimci Ordu ve Siyaset: Islam Devrimi Muhafizlar1 Ordusu Ornegi”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt 3, Say1 1, Temmuz 2011, ss.123-155.



Bayram Sinkaya

Whereas various combinations of those factors in succeeding phases of
the revolution shape the type of revolutionary army-politics relationship,
any shift in any of those factors leads to change of that type. In the case of
Iran, ideological viewpoint of the Revolutionary Guards and sense of cor-
porateness among its ranks, ideological position of the ruling leadership
and its political power determined the IRGC'’s relationship to politics. Be-
cause of disintegration of the political elite and intensification of factional
infighting among them while sense of corporateness consolidated among
the Revolutionary Guards, the IRGC emerged as an influential actor in
Iranian politics. Ideological congruence or incongruence between the po-
litical leadership and the IRGC has determined cooperative or confronta-
tionist form of the IRGC-politics relationship.

Keywords: Revolutionary Army, Military-politics Relationship, Iran,
Revolutionary Guards, Iranian Politics.
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Devrimci Ordu ve Siyaset: islam Devrimi Muhafizlart Ordusu Ornegi

Giris

iran siyasetinin “militerlestigi” iddialari son yillarda iran siyasetine iliskin
en hararetli tartisma konularindan birisini olusturmaktadir. Bu tartigma-
nin temelinde iran’da mevcut iki askeri yapidan birisi olan islam Devri-
mi Muhafizlan Ordusu’nun (IDMO) siyasette agirliginin giderek artmasi
yatmaktadir." Devrim Muhafizlar’nin iran siyasetinde yiikselisine para-
lel olarak IDMO-siyaset iliskilerine dair akademik ilgi son yillarda bilyiik
dlclide artmissa da bu konu iran calismalari literatiiriinde yeterince ele
alinmamustir. ilgili literatiirde Devrim Muhafizlar’nin siyasete giderek ar-
tan ilgisini ve midahalesini agiklamaya ¢alisan farkli yaklagimlar siyasi
elitlerin (nesil) degisimine, IDMO’nun siyasi fraksiyonlarla baglantila-
rna, IDMO’nun Rehber ile iligkilerine ve Devrim Muhafizlar’nin artan
“pretoryenlesme” egilimine dikkat cekmektedir.2 Bu yaklasimlar iDMO-
siyaset iligkisini son on yilda anlamak icin bir élciide yararli olmakla
birlikte Devrim Muhafizlarinin siyasi iktidarla iligki tarzinin degismesinin
ardindaki nedenleri ¢gdzimlemede yetersiz kalmaktadir.

Mevcut yaklasimlarin en zayif yénu belirli bir zamanla kisith olmasidir;
yani son yillarda, dzellikle Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinecad d&-
neminde IDMO’nun etkinliginin artmasinin nedenleri tartisiimaktadir.
Oysa Devrim Muhafizlar’nin siyaset ve siyasi iktidarla iligkileri devrimin
farkl agamalarinda farkl seyirler izlemistir. IDMO kimi dénemlerde si-
yasi iktidar ile cekismeye girmis, kimi dénemlerde sivil yoneticilere tabi
olmustur. Bu yaklasimlarin IDMO-siyaset iligkisinin yapisini ve degisi-
mini aciklama hususunda yetersiz kalmasinin belki de en énemli nedeni
iran’in “devrimci” bir tlke oldugu gerceginin ihmal edilmesidir. Oysa
tilkede hakim olan devrimci dinamikler hem iran siyaseti hem de asker-
siyaset iligkileri Uzerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

1 Bkz. EWehrey, ].D. Green et.al., The Rise of the Pasdaran: Assessing the Domestic Roles of Iran’s
Islamic Revolutionary Guards Corps, (Santa Monica, CA: RAND, 2009); Bernard Hourcade,
“The Rise to Power of Iran’s ‘Guardians of the Revolution,” Middle East Policy, cilt 16, say1
3, Giiz 2009; Ali Alfoneh, “The Revolutionary Guard’s Role in Iranian Politics,” Middle East
Quarterly, cilt 15, say1 4, Giiz 2008; Bayram Sinkaya, “Iran'da Asker-Siyaset [liskileri ve Devrim
Muhafizlar’'nin Yiikselisi”, Ortadogu Etiitleri, cilt 1, say1 2, Ocak 2010.

2 Pretoryenlesme, askerlerin gii¢ kullanma tehdidi veya bilfiil gii¢ kullanmak suretiyle bagimsiz

siyasi gii¢ elde etmesidir. Bkz. Amos Perlmutter, 7he Military and Politics in Modern Times, (New
Haven: Yale University Press, 1977), 5.89.
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Bu makalede devrim sonrasi IDMO-siyaset iligkilerinin yapisini ve bu
iliskilerdeki degisimi ¢oziimlemede iglevsel olacak bir analitik cerce-
ve ortaya konulmaya calisiimisti. Bu amagla iran’in bir devrim (lkesi
ve Devrim Muhafizlar’'nin da devrimci bir ordu oldugu tespitinden ha-
reketle 6ncelikle devrimci ordu-siyaset iligkileri tartisiimistir. Diger bir
tabirle, devrim sonrasi toplumlarda asker-sivil iligkilerinin nasil gelistigi
incelenmis ve bu iliskilerde ortaya ¢ikan yaygin tarzlar irdelenmistir. Bu
calismalardan elde edilen analitik araglar, makalenin ikinci kisminda,
IDMO-siyaset iligkilerinin ¢éziimlenmesinde kullaniimigtir.

Devrimci Ordu ve Siyaset

Asker-sivil iligkilerinin temel sorunsali olan diismani caydiracak kadar
guclu ancak bu gucinu i¢ siyasette kullanmayacak ordulara sahip ol-
ma sorunu, bitln siyasi rejimlerin oldugu gibi devrimci rejimlerin de
6nemli bir sorunudur. Ancak devrimci rejimler bir bagka sorunla daha
kars! karsiyadir. Devrimci rejim, igeride veya disarida devrime yonelik
bircok tehditle karsilasir ve bu tehditleri bertaraf etmek icin ya eski re-
jimden devraldigi orduyu devrime sadik bir kuruma dondstirmek veya
yeni devrimci bir ordu kurmak zorundadir. Bu mesele 6zellikle sponta-
ne devrimlerde ortaya gikmaktadir.® “Planli” devrimler uzun streli as-
keri miicadelenin sonucunda gercgeklestigi icin halihazirda etkin silahl
glclere sahiptir. Oysa spontane devrimlerin ardindan devrimci liderler
glvenebilecekleri ve etkin silahli gl¢lerden yoksundur. Eski rejimden
kalan silahli gicler ise devrim slrecinde ya yenilmis ya da blylk 6l-
clde parcalanmis olmasi dolayisiyla devrime hizmet etmek icin elve-
rigli degildir. Bu ordular bitinliklerini korumus olsalar bile eski rejimin
degerlerine goére kurulduklar ve bu askerler eski rejime bagllik yemini
ettikleri icin devrimciler agisindan giivenilmezdir.

Bu ortamda devrimci liderlerin kullanabilecegi tek silahli gli¢, devrim
slirecinde hizla ve kabaca 6rgltlenmis ve ideolojik olarak adanmis gé-
ndlld genglerden olusan milis glgleridir. Bu milis gugleri tek bir érgtt

3 Devrimler, spontane (¢ok hizli ve ansizin gergeklesen) devrimler ve uzun bir miicadele sonunda
gergeklesen “planli” devrimler olarak iki gruba ayrilabilir. Franstz (1789), Rus (1917) ve Iran
(1979) devrimleri ilk gruba girerken Cin (1949) ve Kiiba (1959) devrimleri ikinci grupta
yer almaktadir. Bkz. Mehran Kamrava, “Revolution Revisited: The Structuralist-Voluntarist
Debate”, Canadian Journal of Political Science, cilt 32, say1 2, Haziran 1999, 5.320.
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catisi altinda birlestirilir ve guivenilir bir orduya dénutstaralir. Devrimi
korumakla gérevlendirilen bu milis ordusu ayni zamanda rakip silahh
guglere ve eski rejimden kalan devrime sadakati “stipheli” askeri birlik-
lere karsi dengeleyici bir unsur olarak goéralir. Devrimi koruma ihtiyaci
boylece devrimci ordunun dogusuna yol acgar.* Nitekim butln blytk
devrimlerden sonra devrimci ordular kurulmustur. Bu ¢ergevede Fran-
siz devrimi (1789) esnasinda “Ulusal Muhafizlar”in, Rus Devrimi (1789)
sirasinda “Kizil Muhafizlar’in ortaya cikisi gibi iran Devrimi (1979) sira-
sinda da islam Devrimi Muhafizlar ortaya ¢ikmistir.

Devrimi koruma ihtiyacindan dogan bu ordular devrimin yerlesmesinde
ve serencaminda énemli roller oynamiglardir. Gergekten de bu ordu-
lar devrim icin hayati 6nemdedir; zira bu ordularin basarisi devrimin
sUrekliligini saglarken, basarisiz olmasi durumunda devrim yenilgiyle
karsilasabilir. Bu nedenle, génlli ancak askeri niteligi disik bu milis
ordularnin askeri glic ve etkinligini artirma arayislarn devrimci ordula-
rn kurumsallagsmasini saglar. Devrimci ordularin kurumsallasmasindan
sonra devrimci rejim, klasik asker-sivil iligskileri problemi ile karsi kargi-
ya gelir; ordunun karsi-devrimcilere ve dismanlara kargi gicli, ancak
siyasi otoriteye sadik tutulmasi. Bununla birlikte devrimci ordu-siyaset
iliskisinin tanimindan dog@an iki tarafi vardir; devrimci ordu ve yonetici
elitler.

Devrimci ordular ideolojik tutum, drgltlenme ve misyonlari agisindan
benzerlikler arz etmektedir. Her seyden énce devrimci ordular ideo-
lojik hedefler pesinde kosan siyasal nitelikli ordulardir.® Ginki bu or-
dular devrimci liderler tarafindan devrimi ve kazanimlarini korumak
ve yayginlastirmak Uzere kurulur. Bu ordular, ideolojik olarak adanmig
gondlldler tarafindan kardeslik iligkileri esasinda kurulmaktadir. Devrimi
korumak ve yayginlastirmak i¢in hem i¢ hem de dis misyonlari vardir.
Bu ordularin ayirt edici bir baska 6zelligi ise devrimci liderlikten farkli
birlik (corporateness) anlayisinin ve ¢ikarinin bulunmamasidir. Ancak
bu &zellikler zamanla, devrimin farkli asamalarinda degismeye baslar

4 Katherine Chorley, Armies and the Art of Revolution, (Boston: Beacon Press, 1973); John Ellis,
Armies in Revolution (London: Croom Helm, 1973); Jonathan R. Adelman, Revolution, Armies,
and War: A Political History, (Boulder: Lynne Rienner, 1985).

5  Devrimci ordularin nitelikleri i¢in bkz. Perlmutter, 7he Military and Politics in Modern Times,
5.14-16 ve 206-211; Adelman, Revolution, Armies, and War, s.201-06.
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ve devrimci ordu nihayet ya profesyonel bir orduya ya da pretoryen bir
orduya donusur.®

Keza devrim sonrasi ortaya ¢ikan yonetici elitlerin en belirgin 6zelligi
ideolojik kararllik ve baghlik diizeyinin olduk¢a ylksek olmasidir. Hatta
devrimci liderler, devrimci idealleri hayata gecirmek adina siddet kul-
lanmaktan sakinmaz. Ancak devrimci liderligin glicl ve ideolojik adan-
mislik diizeyi hep ayni sekilde siirmez, farkl asamalarda farkh sekiller
alabilir.

Devrimci Ordu-Siyaset lliskisinde Etkili Olan Faktérler

Devrimci ordunun ve devrimci liderligin basat 6zellikleri ayni zaman-
da devrimci ordu-siyaset iligkisi Uzerinde etkili olan temel faktérlerdir.
Yani, devrimci ordunun ideolojik bakisi ve onun birligi (corporateness)
ile siyasi liderlerin ideolojik konumu ve siyasi gicleri devrimci ordunun
siyaset ile iligkisini belirlemektedir. Bu faktdrlerin herhangi birindeki bir
degisiklik, devrimci ordu-siyaset iligkisinin niteliginin degismesine ne-
den olmaktadir.

Devrimci ordu-siyaset iligkisinde etkili olan ilk faktér devrimci ordunun
ideolojik niteligidir.” Devrimci ordular genellikle ideolojik kaygilari 6n
planda olan ordulardir. Devrimci ordunun ideolojik durusu, ordu men-
suplari i¢in bir birlik nedeni ortaya koymakta; devrimci askerlere énemli
siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeleri degerlendirmeleri igin bir zihni-
yet teskil etmekte ve devrimci ordunun hareketleri icin dirti saglamak-
tadir. Devrimci ordunun ideolojisi devrimde hakim olan ideolojidir ve bu
ideolojiye baglilik devrimci ordu mensuplarinin askerlikle ilgili nitelikle-
rinden daha 6nemlidir. Ancak kurumsallagsma ve profesyonellesmeye
bagl olarak cogu zaman ideoloji basat konumunu kaybetmeye baslar.

Devrimci ordularin siyasetle iligkilerini belirleyen ikinci faktér devrimci
ordunun birligidir. Birlikten kasit, devrimci ordu mensuplarinin kendileri-

6 Pretoryen ordu icin bkz. Amos Perlmutter, “The Practorian State and the Practorian Army:
Toward a Taxonomy of Civil-Military Relations in Developing Polities”, Comparative Politics,
cile 1, say1 3, Nisan 1969.

7 Ellis, Armies in Revolution, s.250-51; Perlmutter, The Military and Politics in Modern Times,
5.289.
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ni alakasiz kisi ve kurumlardan farkli hissetmesidir.2 Yani birlik, devrimci
ordu mensuplan arasinda dislince ve ¢ikarlar agisindan homojenligin
yaratiimasidir. Bu birlik hissinin olugsmasi ve birligin strdirtlebilme-
si icin kurumsallasma, kurumsal 6zerklik ve kurumsal kimlige ihtiyag
vardir. Bir ordudaki birligin en 6nemli gostergesi 6rgltsel hiyerarsinin
bozulmadan islemeye devam etmesi ve ordu mensuplari arasinda hi-
ziplesmenin olmamasidir. Birlik, devrimci askerlerin tek ve birlesik bir
aktor olarak hareket etmesini saglar. Ayrica, ordunun bazi faaliyetleri
icin “kurumsal ¢ikarlan” belirler.

Uglincu belirleyici ve degisken faktodr siyasi elitlerin, dzellikle yéneti-
cilerin, ideolojik konumlaridir. Devrimci sartlar genellikle ideolojinin
belirleyici oldugu bir siyasal yapinin kurulmasina neden olur. Bununla
birlikte siyasal elitler cogu zaman ordular kadar homojen degildir. Kimi
sivil yéneticiler devrimci ideolojiye tavizsiz sekilde bagli oldugu halde,
kimi siviller daha esnek ve pragmatik olabilir. Dolayisiyla, sivil yénetici-
lerin ideolojik duruslari ile devrimci ordunun ideolojik degerleri arasinda
uyum veya uyumsuzluk ortaya cikabilir. Degerler arasinda uyum siviller
ve devrimci askerler arasinda uyumlu bir birlikteligi saglarken, degerler-
deki farklilagsma sivil ve askeri unsurlar arasinda ¢atismaya neden olur.

Siyasi iktidarin glicti, onun devrimci ordu ile iligkisini belirleyen dérdin-
cl degisken faktérdir. Siyasi iktidarin glici iktidardaki elitlerin buttnla-
gu, halk destegi ve kurumsal giicinden olugsmaktadir. Gigli sivil yone-
ticiler devrimci orduyu kontrol etme ve ydnlendirme yetisine sahipken,
zayif iktidarlar béyle bir imkandan yoksun kalir. Dolayisiyla, glcli ikti-
darlarin hakim oldugu dénemlerde ordu genellikle siyasi otoriteye tabi
olma egilimindedir. Aksi durumlarda ise ordu siyasi cekismelere taraf
olmaya baslar ve giderek siyasetteki agirigini artirir.

Devrimci ordunun siyaset ile iliskisi Uzerinde etkili olan bu faktérler du-
ragan ve sabit degildir. Devrimin zafere ulasmasinin ardindan giderek
farkllasan devrimci dinamiklerin etkisiyle devrimci ordu-siyaset iligkisi
Uzerinde etkili olan faktérler de dedismeye baslar. Her bir asamadaki
yeni gelismeler ve dinamikler hem yonetici elitlerin hem de devrimci

8  Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil-Asker lliskilerinin Siyasas: (sev. K.U. Kizilaslan,
Istanbul: Salyangoz Yay., 2004), s.13, 21-24.
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ordunun niteliklerinde ve birbirleriyle iligkilerinde birtakim degisikliklere
yol acgar. Dolayisiyla devrimin farkll asamalarinda devrimci ordu-siyaset
iliskisi de farkl bir seyir izler.

Devrimin Asamalari

Devrim, devrimcilerin zafere ulasip iktidar ele gecirmesiyle sona er-
mez; iktidardaki devrimcilerin dnculik ettigi kapsaml siyasi, ekonomik
ve toplumsal degisikliklerle seyrine devam eder. Ancak siyasi dinamik-
lerin farklilasmasi nedeniyle devrimin bu seyri degisik asamalara ayri-
labilir. Her devrimin kendine 6zgu niteliklerine ragmen birgcok devrimde
bazi benzer egilimler gérilmektedir. Bu benzerliklere dayanarak devrim
calismalarinin éncllerinden Crane Brinton, ingiliz, Amerikan, Fransiz ve
Rus devrimlerini karsilastirdigi Devrimin Anatomisi adl eserinde “dev-
rim agamalar” teorisini ortaya koymustur ki bu ¢alismada da sz konu-
su teoriden istifade edilmistir.®

Devrimin zafere ulasmasindan sonraki ilk asama aslinda bir gecis asa-
masidir. Bununla birlikte devrimci koalisyon igerisinde gegici bir uzlasi
neticesinde genellikle devrimci koalisyonun ilimli kanadi siyasi iktidari
ele aldigi icin bu gecis dénemi “iimlilarin iktidar dénemi” olarak da ad-
landirilir.™ Ihml devrimcilerin kontroliinde bir gegici hiikimet, merkezi
otoritenin yeniden saglanmasi gorevini Ustlenmis olsa da hem devrim
surecinde ekonominin iyice kétulesmis olmasi hem de eski ydonetimden
miras alinan idari yapinin oldukca yipranmis olmasi nedeniyle ihmhlarin
iktidar kabiliyetleri oldukca sinirlidir. Diger taraftan eski rejimin devril-
mesi i¢in bir araya gelen koalisyon bu dénemde rakip ideolojik ve siyasi
kamplara ayriimaya baslar ve bu gruplarin her biri devrimi temsil etme
iddiasina girer. iste bu ortamda anayasal bir sistem kurma arzusunda-
ki ithmh hikimetin faaliyetleri rakip siyasi gruplar ve bagimsiz devrim-
ci gruplar tarafindan devrime uygun olmadigi iddiasiyla engellenme-
ye bagslar. Bdylece iktidar kabiliyetleri zaten sinirli olan ihml hilkimet
devrimci gruplar arasinda ortaya ¢ikan ve catismaya déntsme ihtimali
yuksek cekismelerle ugrasmaya baslar. Bu hikimet ayrica karsi dev-

9 Crane Brinton, 7he Anatomy of Revolution (New York: Vintage Books, 1957). Ayrica bkz.
Torbjorn L. Knutsen ve Jennifer L. Bailey, “Over the Hill? The Anatomy of Revolution at Fifty”,
Journal of Peace Research, cilt 26, say1 4, Kasim 1989.

10  Brinton, 7he Anatomy of Revolution, s.128-54.
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rimciler, devrimden beklentilerini alamayip isyan eden farkl gruplar ve
devrimden rahatsiz olan dis glclerle de micadele etmek zorundadir.
Diger taraftan devrim giderek radikallesir. Yani, ihmllarin iktidarda ol-
masina ragmen radikallerin artan etkinligi ve baskisi nedeniyle siyasal
rejim giderek ideolojik bir hal alir. Nihayet ilmli hUkumet artan zorluklar
karsisinda caresiz duruma duser. Kisaca bu déneme siyasal istikrar-
sizlik, devrimci gruplar arasinda micadele ve gegici ydnetimin zayifligi
damgasini vurur.

llimhilarin hakim oldugu gecici hiikiimetin glict giderek zayiflarken ideo-
lojik olarak daha radikal, iyi érgUtlenmis, disiplinli gruplarn etkinligi art-
maya baslar. Radikaller bu siki érgttlenmeyi kullanarak kitleleri seferber
etmeye ve iktidardaki agirliklarini artirmaya galisir. Sonunda gerekirse
siddet kullanarak, ya darbe yoluyla ya da ikinci devrim diye adlandir-
diklar bir olayla iktidari ele gecirirler ve bdylece “radikal ddnem” baglar.
Radikaller iktidari ele gecirdikten sonra devletin organlari ile zorlayici
gUcleri Uzerinde kendi tekellerini kurarlar ve rakip siyasi gruplar degisik
vesilelerle tasfiye etmeye basglarlar. Bu sirecte siddet mekanizmalarinin
kullanimi radikallerin en énemli araci haline gelir. Oyle ki radikal iktida-
rin muhaliflere kargi uyguladigi asir siddet nedeniyle bu dénem “te-
ror dénemi” olarak da adlandirilir.’ Radikallerin uyguladigi siddetin en
o6nemli araclar ise devrim mahkemeleri, devrim komiteleri ve devrimci
ordudur. Siddetin bu denli yogun kullaniminin en énemli sonuglarindan
birisi glclu bir merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesidir. Radikallerin
bir diger araci ise devrimci ideolojidir. Bu ddnemde adeta kutsallasti-
rilan devrimci ideoloji kitlelerle radikal liderler arasinda bir bag vazifesi
gorur ve iktidar tekeline alan radikal gruba mesruiyet saglar. Merkezi
otoriteyi bu sekilde guclendirdikten sonra radikaller kendi ideolojileri
dogrultusunda koklU siyasal, ekonomik ve sosyal diizenlemelere gider.
Sonug olarak ideolojik ates, otoriter yapi ve gugli liderlik bu dénemin
en belirgin &zellikleri olarak ortaya gikmaktadir.

Radikal iktidarn uyguladigi kékli devrimler ve kullandigi asin siddet
iktidara karsi devrimin dnceki asamalarinda yenilen siyasi gruplarin ra-
dikallere kargi birlesmesine neden olur. Diger taraftan toplumda siddet-

11 Rosemary H.T. O’Kane, 7he Revolutionary Reign of Terror: The Role of Violence in Political Change,
(Worcester: Edward Elgar, 1991).
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ten ve radikal dondsimden yorgunluk bas géstermeye baglar. Toplum-
daki devrim yorgunlugu ile birlikte genis tabanh muhalif hareketin radi-
kallere tepkisinin sonucunda radikaller iktidardan uzaklastirilir ve ihmh
bir hikimet igbasina gelir. Bu tepkiye Fransiz devriminden mulhem
termidorcu tepki, yeni hilkimetin isbasina gecmesiyle baslayan déne-
me de termidor dénemi denilir."? Termidorcu hikimet radikallerin asiri
uygulamalarini tenkit eder ve devrimci ideoloji dogrultusunda sosyal
dénlslimden ziyade ekonomik olarak yeniden yapilanmaya ve kalkin-
maya oncelik verir. Bdylece ekonomi ve sosyal hayat Uizerindeki devlet
muidahalesi giderek azalir. Termidor déneminde dnceki ddnemde uygu-
lanan baskici tedbirler gevsetilir, “terdr”e hizmet eden 6zel mahkemeler
ve devrim komiteleri lagvedilerek yerlerini “duzenli” tegkilatlara birakir.
Terdér mekanizmasinin bdylece devre disi birakiimasi ve ekonomi politi-
kalarinin 6ne ¢ikmasi ile birlikte siyasette ve devlet idaresinde pragma-
tizm ve “etkinlik” ideolojik adanmigligin yerini almaya baslar. Devrimci
ideolojinin evrensellik arayisi yerini daha yerel ve geleneksel degerler ile
milliyetcilige birakir. Radikal dénemde kogusturulan ve siyasi alandan
uzak tutulan kigiler ve hareketler tekrar siyasi hayatta ve devlet meka-
nizmalarinda yer almaya baslar. Boylece Ulke icerisindeki siyaset daha
cogulcu ve rekabetci hale gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
sudur: Termidorcular karsi devrimci degildir, aksine devrimin “pragma-
tist” ve “gercekci” kanadini temsil ettiklerini ileri sUrerler. Sonug olarak
termidor dénemi geleneksel ve devrimci degerlerin yeni bir siyasi yapi-
da sentezlenmesi dénemidir.

Fransiz devriminde termidorcularin iktidara gelisi olduk¢ga dramatik
olmus; terér dénemi ile dzdeslestirilen siyasi liderler idam edilmistir.
Ancak radikal dbnemden termidora gecis her zaman Fransa’daki gibi
siddetli olmayabilir; daha sakin bir sekilde radikal neslin degisimi ya
da kamuoyunun baskisi sonucu iktidarin degismesi suretiyle olabilir.
Kimi durumlarda da radikal liderler iktidarlarini korur ancak politika de-
gisikligine giderek baskici politikalarin yerine daha uzlagsmaci politikalar
uygulamaya baslar. Termidor dénemi devrimin dénim noktalarindan
birisidir ve sonunda Ug¢ farkl sekilden birisini alir devrim. Birincisi, ter-
midor dénemi radikalizmin yeniden yiikselmesi ile uzayabilir. Ozellikle

12 Brinton, 7he Anatomy of Revolution, s.215-50. Termidor ismi Fransiz devrimi siirecinde
Maximilian Robespierre liderligindeki “terdriin iktidari’nin yikildigi tarihin Fransiz devrim
takvimindeki kargilig1 olan 9 Termidor II'den (27 Temmuz 1794) alinmistir.
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iktidarlarini termidor déneminde de sirdiren radikaller kendilerini ye-
terince giclU hissettikleri noktada tekrar siddete ve devrimci uygula-
malara yénelebilir. ikincisi, devrim siirecinin sona ermesidir. Termidor
déneminde ortaya cikan siyasal cogulculuk ayni zamanda siyasal istik-
rarsizliga dénisebilir ki bu durum devrimci ordunun siyasette agirhiginin
artmasina neden olur. Nihayet askeri bir darbeyle devrim sureci sona
erer. Devrimlerden sonra askeri bir diktatorligin kurulmasinin tarihte
bircok drnegi vardir. Bu nedenle Brinton “devrimlerle diktatérliiklerin
kol kola” olduklarini sdylemistir.'®* Devrim sirecinin sona ermesinin bir
diger sekli ise Fransiz devriminde oldugu gibi eski rejimin restorasyo-
nudur. Son olarak devrim termidor asamasinda ve sonrasinda kurum-
sallasabilir. Yani devrim yeni siyasi rejimin, sosyal ve iktisadi kurumlarin
ve degerlerin kdklesmesi ile kurumsallasir ve izleyen iktidarlar devri-
min sembolleri adina ve devrimci ideoloji ve deerler esasinda hareket
ederler.™

Devrimci Ordu-Siyaset lliskisi Tarzlari

Yukarida da ifade edildigi gibi devrimin farkli agsamalarinda, devrimci
ordu siyaset iligkisi Uzerinde etkili olan faktorler degisik seyirler izle-
mektedir. S6z konusu faktorlerin farkh birliktelikleri, farklh kombinas-
yonlari devrimci ordu ile siyasi liderlik arasinda farkl iligki tarzlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte devrimci ordu-si-
yaset iligkisinin niteligini belirleyen G¢ kritik denge noktasi vardir. Birin-
cisi, devrimci ordunun ideolojik adanmislik diizeyi ile birlik anlayigi ara-
sindaki dengedir. Devrimci ordunun birlik anlayigi ideolojik adanmighk
dlizeyini asarsa ordu siyasi elitlere meydan okuyan pretoryen orduya
donlsebilir. Devrimci-ordu siyaset iligkisinin niteligini belirleyen ikinci
husus devrimci ordunun ideolojik adanmislik diizeyi ile yonetici elitlerin
ideolojik duruslan arasindaki dengedir. Saghkl asker-sivil iligkileri igin
bu dengenin korunmasi gerekir. Her iki kanat arasindaki uyum igbirligini
saglarken devrimci ordu ile yonetici elit arasindaki ideolojik uyumsuz-
luk iki kanat arasinda catismaya yol acar. Son olarak, devrimci ordunun
glicu ve birlik anlayisi ile yénetici elitlerin glict arasindaki iliski devrimci

13 Ibid., s.217-18.

14 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, (New Haven: Yale University Press,
20006), s.264-334. Ayrica bkz. Theda Skocpol, Sttes and Social Revolutions; A Comparative
Analysis of France, Russia and China, (Cambridge: Cambridge University Press, 1979).
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ordu-siyaset iligkisinin niteligi zerinde etkilidir. Zira birlik anlayisi yik-
sek olan guclu ordular, zayif siyasi elitler karsisinda siyasete midahale
etme egilimindedir. Gugli ve devrimci siyasi liderlikle ayni hedeflere ve
cikarlara sahip devrimci orduda yiksek dizeyde ideolojik biling ve di-
stk dlzeyli birlik anlayisi ordunun siyasi otoriteye bagh olmasini saglar.

Bazi devrimlerden sonra eski rejimden devralinan profesyonel ordular
varliklarini korur. Ancak eski rejime baglilik yeminleri etmis ve devrik
rejimin degerleri ile yetismis olan bu profesyonel ordular devrimci elitler
igin glvenilir degildir. Surekli profesyonel ordunun darbe yapma ihti-
malinden korkulur. Yani, eski ordunun varlhigini strdirdiigti durumlar-
da devrimci liderler ile profesyonel ordu arasinda “sUpheci,” glvensiz
bir iliski tarzi vardir.’® Devrimci liderlerin en 6énemli islerinden birisi bu
orduyu devrimin deg@erlerine hizmet edecek sekle dénlstirmektir. Bu
baglamda mevcut profesyonel ordular st diizey komutanlarinin tasfi-
yesi, yeniden yapilandirma, ideolojik egitim ve siyasal kontrol yoluyla
denetim altina alinir. Ancak gercgek devrimci ordular ya devrim ugrunda
verilen silahli miicadele sirasinda kurulmustur ya da devrimden hemen
sonra gonilltler (devrim muhafizlari) tarafindan devrimi savunmak Gze-
re kurulur.

Bu calismada devrimci ordu ile siyasi liderlik arasinda ortaya c¢ikan bes
iliski tarzi Uzerinde durulmustur. Devrimci ordu ile sivil siyasal yénetim
arasindaki iliskilerin ilk tarzi “gcekisme”dir (contention). Bu iligki tarzi ge-
nellikle spontane devrimlerin ilk asamasinda gértlmektedir. Bu dénem-
de iktidarda olan zayif ve liberal siyasi liderler alelacele, ideolojik olarak
adanmis gondlltlerin bir araya gelmesiyle kurulmus devrim muhafizlari
ile karsi karsiya gelmistir. iktidardaki ihml elitlerin zayifigi ve ideolojik
esnekligi nedeniyle devrim muhafizlar giderek daha 6rgttli ve doktri-
ner radikal gruplarin etkisine girmeye baslar. Bdylelikle devrimci ordu
ile siyasi iktidar arasinda ideolojik uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve iimhlarin
kontrolindeki iktidar zayif oldugu igin devrimci orduyu kontrol edemez.
Bu nedenle giderek radikallerin etkisine giren devrimci ordu devrime
yeterince bagli olmadigini diistindiga “liberal” iktidar ile cekismeye gi-
rer ve Ihmllar ile radikaller arasindaki iktidar mticadelesinde radikallerin
yaninda yer alir. Nitekim Fransiz devrimi surecinde Ulusal Muhafizlar,

15 Ellies, Armies in Revolution, s.89-91; Chotley, Armies and the Art of Revolution, s.117.
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Milli Konvansiyon’a baski yaparak Jakobenlerin iktidara gelmesine yar-
dimci olmustur. Keza Rus devrimi sirasinda Kizil Muhafizlar, Kerensky
hikumeti ile gekisme igine girmis ve Bolseviklerin iktidara yikselmesi-
ne katkida bulunmustur.®

Devrimci ordu ile sivil iktidar arasinda ortaya c¢ikan ikinci iligki tarzi
“tabiyet”dir (subordination). ideolojik adanmislik diizeyi yilksek ve bir-
lik algisi gelismekte olan devrimci ordu, gugli ve doktriner bir siyasi
iktidar ile karsilastiginda ona tabi olmaktadir. Bu tabiyet iligkisi siyasi
liderlik ile devrimci ordu arasindaki ideolojik uyum ve gugcli siyasi ikti-
darin, birligi tam olarak gelismemis orduyu kolayca kontrol edebilmesi
ile percinlenmistir. Tabiyet iliskisinde ordu siyasetten uzak dururken
ve siyaseten iktidarin hizmetinde iken sivil iktidar, ordu icine midahale
edebilmektedir. Bu iliski tarzi genellikle radikallerin iktidari déneminde
ortaya c¢ikmaktadir. Devrimci ordular, Fransa’da Jakobenlerin iktidari
déneminde, Rusya’da Bolseviklerin iktidarlarini pekistirmesinden sonra
siyasi iktidara tam anlamiyla tabi olmustur.’”

Kaynasma (fusion), devrimci ordu ile siyasi iktidar arasinda ortaya ¢i-
kan baska bir iligki tarzidir. Bu iligki tarzinda siyasi ve askeri alanlar ara-
sindaki sinirlar olduk¢a muglaktir ve yetkililer sik sik askeri ve sivil po-
zisyonlar arasinda yer degistirir. Diger bir tabirle askeri liderlik ile siyasi
liderlik ayni ellerde toplanmistir. Bu iligki tarzi devrimci liderlerin ayni za-
manda devrimci ordunun komutanlari olduklar Kiiba’da gérilmustir.'®

Sivil otorite ile devrimci ordu arasindaki doérdinci iliski tarzi
“mudahalecilik™tir (interventionism). Devrimci ordu ideolojik niteligini
kaybetmeksizin birligini gelistirir ve liberal, pragmatik ve zayif bir siyasi
iktidarla kargilagirsa siyasi alana midahale etmeye egilimli olur. Dev-
rimci ordunun siyasete midahale etme egilimi ya kendi ideolojik moti-

16  Ellis, Armies in Revolution, s.78-88, 175-87; Chotley, Armies and the Art of Revolution, s. 234-36;
Brinton, 7he Anatomy of Revolution, s.137.

17 Ellis, Armies in Revolution, s.175-98; Chorley, Armies and the Art of Revolution, s.147-48; Mark
von Hagen, “Civil-Military Relations and the Evolution of the Soviet Socialist State”, Slavic
Review, cilt 50, say1 2, Yaz 1991, 5.269-72.

18  David E. Albright, “Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, World Politics,
cilt 32, say1 4, Temmuz 1980, 5.558-60; Amos Perlmutter ve William M. Leogrande, “The Party
in Uniform: Toward a Theory of Civil-Military Relations in Communist Political Systems”, 7he
American Political Science Review, cilt 76, say1 4, Aralik 1982.
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vasyonu ya da faal siyasi gruplardan bazilarinin kigskirtmasi ile beslenir.
Siyasi iktidar ile devrimci ordu arasindaki ideolojik uyumsuzluk ordunun
sivil iktidara karsi cikmasina neden olurken, sivil iktidarin orduyu kont-
rol edecek imkan ve kabiliyetten yoksun olmasi onun midahalelerinin
o6ndnu acar.’® Bu midahaleler degisik sekillerde siyaset lizerinde baski
kurulmasi seklinde olmaktadir. Devrimci ordunun siyasete midahalele-
rinin sdrekli hale gelmesi durumunda pretoryenlesmenin 6nl acilabilir
ve nihayet Fransa’da Napolyon Bonaparte’in 1799 yilinda yaptigi gibi
bir darbe ile askerler ydnetimi tamamen ele gecirebilir.2°

Son olarak devrimci ordu ile siyasi liderlik arasinda “simbiyotik” iligki
tarz ortaya cikabilmektedir.?" Bu iligki tarzinda devrimci ordunun birligi
oldukga yiiksek dizeydedir ve ordu ideolojik kararliigini stirdirmek-
tedir. Buna mukabil siyasi iktidar gdreceli olarak zayif, ancak ideolojik
acidan devrimci ordu ile uyum icerisindedir. Ayrica hem siyasi iktidar
hem de devrimci ordu birbirlerine ihtiya¢c duymakta ve yardimlagsmakta-
dir. Dolayisiyla devrimci ordu siyasete iktidarin istegiyle ve iktidar lehi-
ne midahil olmaktadir. Bu iliski tarzi Cin’de en iyi sekilde gorilmustir.
Doktriner ve gigli devrimci ordu ile Cin Komiinist Partisi arasinda sim-
biyotik bir iliski gelismistir.??

iDMO ve Siyaset

Devrimci ordu-siyaset iliskisinde etkili olan faktérlerin ve bu iligkiler-
de ortaya ¢ikmasi muhtemel tarzlarin incelenmesiyle iran’da Devrim
Muhafizlar’nin siyasetle iligkilerini tartismak icin gerekli analitik araglar
ortaya ¢cikmistir. Bu aracglar dénemlendirme (devrim sonrasi tarihi asa-
malara ayirma) ve s6z konusu iliskide etkili olan faktérlerdir. Gegmis
ddnemlerde ortaya ¢ikan devrimci ordu-siyaset iligkisi tarzlari da anali-
ze yardimci olmaktadir.

19 Albright, “Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, 5.569; Chorley, Armies
and the Art of Revolution, s.242; Perlmutter, The Military and Politics in Modern Times, s.15-16 ve
207-08.

20  Gunther E. Rothenberg, “Soldiers and the Revolution: the French Army, Society, and the State,
1788-99”, The Historical Journal, cilt 32, say1 4, Aralik 1989, 5.988-95.

21  Perlmutter ve Leogrande, “The Party in Uniform ...”, 5.779-88.

22 Bkz. Jonathan R. Adelman, 7he Revolutionary Armies: The Historical Development of the Soviet and
the Chinese Peoples Liberation Armies, (Connecticut: Greenwood Press, 1980), s.114-43; David
Shambaugh, “The Soldier and the State in China: The Political Work System in the People’s

Liberation Army”, The China Quarterly, say1 127, Eylil 1991; Jeremy T. Paltiel, “PLA Allegiance
on Parade: Civil-Military Relations in Transition”, 7he China Quarterly, say1 143, Eylil 1995.
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iste bu gerceveye dayanarak bu caligmada, IDMO-siyaset iligkilerinin
dort degisken faktdrin dahil oldugu devrimci dinamikler tarafindan be-
lirlendigi ileri strtlmastir. Bu degiskenler Devrim Muhafizlarinin ideolo-
jik bakis acisi, Muhafizlarin birlik algisi (corporateness), siyasi liderlerin
ideolojik durusu ve siyasi iktidarin glictidir.2® Bu faktorlerdeki herhangi
bir degisiklik IDMO-siyaset iliskilerindeki degisikliklerin aciklanmasina
yardimci olmaktadir. iran érneginde, bu faktérlerin farkli kombinas-
yonlar sonucunda cekisme, tabiyet, midahalecilik ve simbiyotik ilig-
ki tarzlan ortaya cikmistir. Son yillarda ortaya cikan midahalecilik ve
simbiyotik iligkiler Devrim Muhafizlar’nin siyasete dahil olduguna ve
Muhafizlarin siyasi alanda gérindrliklerinin arttigina isaret etmektedir.
Muhafizlarin siyasi alana girisiyle birlikte IDMO’nun siyasi etkinligi ve
glicu artmigtir.

Bu savi desteklemek ve iran’da IDMO-siyaset iligkisini ¢éziimlemek
igin devrim sonrasi iran tarihi, devrim asamalar teorisi esas alinarak
doért déneme ayriimistir; gegis dénemi, radikal dénem, termidor déne-
mi ve neo-radikal dénem. Her bir ddnemde yukarida bahsedilen de-
gisken faktorler izlenmis ve bu faktorlerin yeni sartlar altinda bir araya
gelmesi sonucunda ortaya gikan IDMO-siyaset iligkisi tartigiimistir.

Gegis Déneminde (Subat 1979-Haziran 1981) IDMO-Siyaset lliskisi:
Cekisme

iran devriminin zafere ulagt@ Subat 1979 ile Cumhurbagkani
Banisadr’in gdrevinden azledildigi Haziran 1981 tarihleri arasini kapsa-
yan ilk dénem gecis dénemi olarak adlandirilabilir. Bu dénemde iran’da
“siyasi iktidarda” ihml ve liberal liderlerin bulunmasi nedeni ile iIimh ya
da liberal dénem olarak da bilinir. Ayetullah Ruhullah Humeyni dev-
rim sonrasi siyasal rejimin en etkin lideri olarak ortaya ¢ikmis olmasina

23 Iran 6rneginde devrim sonrasinda kurulan siyasi sistemin kendine 6zgii yonleri nedeniyle siyasi
otorite Rehber ve Cumhurbagkani arasinda béliinmiistiir. Cumhurbagkani resmen ve fiilen
siyasi otoriteyi temsil etse de siyasal sistemin en tepesindeki kisi “Rehber”dir (veli-ye fakih).
Dolayisiyla Rehberin Cumhurbagkant ile iligkileri, yonetici elitlerin dayanigmasi, halk destegi
ve kurumsal etkinligin yaninda siyasi iktidarin giiciinii etkileyen bir faktér olmugstur. Rehberin
destegi cumhurbagkaninin, dolayistyla siyasi otoritenin giiciiniin artmasini saglarken, Rehberin
destegini ¢ekmesi durumunda siyasi otorite oldukea zayiflamaktadir. Ayrica anayasal olarak
tiim silahli gii¢lerin Bagkomutani olmasi ve iist diizey komutay1 belirlemesi nedeniyle Rehberin
tutumu asker-siyaset iligkilerinin seyrinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci
farkli siyasi iktidarlar ile IDMO’nun iligkileri ve bu iligkilerdeki degisimi agiklamak oldugu igin
siyasi otoriteyi temsilen cumhurbaskani ve hiikiimet ele alinmistir.

Ortadogu Etiitleri
Temmuz 2011, Cilt 3, Sayi 1

137



Bayram Sinkaya

138

ragmen siyasi idareyi dogrudan eline almamis; “Devrimin Rehberi” Gn-
vaniyla gerektiginde siyasete miidahale eden bir lider olarak “kenara
cekilmistir.” Bu gcercevede Humeyni bizzat kendisi dogrudan hiikkiimet
kurmak yerine iran Ozgirlik Hareketi’nin lideri Mehdi Bazergan’i yeni
anayasa yapilip bu anayasaya gére kurulacak yeni iktidar yapisi sekil-
lenene kadar idareyi ele alacak “Gegici Hikiimet”i kurmakla gérevien-
dirmistir.2*

Bununla birlikte bu dénemde siyasi iktidarn temsil eden tek kurum
Bazergan’in baskanligindaki Gegici Hikimet degildir. Ona paralel ola-
rak Uyeleri dogrudan Humeyni tarafindan atanan, yasama yetkilerini
kullanan ve en ylksek karar mercii olan islam Devrimi Konseyi kurul-
mustur. Gegici Hikimet liberallerin ve milliyetcilerin kontroliinde olsa
da Devrim Konseyi islamci radikallerin hakimiyetinde idi. Keza, Pehlevi
rejiminden miras alinan bulrokratik yapi Gegici Hikimetin emrine ve-
rilmisken, devrim siirecinde kurulan islam Devrimi Muhafizlari Ordusu,
devrim mahkemeleri, devrim komiteleri ve devrimci vakiflar gibi dev-
rimci érgUtler Devrim Konseyi’nin kontroliine gecmistir.

iran’da gecis déneminin en temel dzelligi devrimci koalisyonun parga-
lanmasidir. Devrimci micadelede bir araya gelen solcu, liberal, milli-
yetci ve islamci gruplar devrimin Subat 1979’da zafere ulasmasindan
kisa bir slire sonra iktidar miicadelesine girismistir.?> Bu micadele su-
recinde &ncelikle sol gruplar iktidar mekanizmalarindan diglanmistir. Es
zamanli olarak liberallerin ve milliyetgilerin hakim oldugu Gegici HUkU-
met ile islamci radikallerin hakim oldugu Devrim Konseyi arasinda yetki
mucadelesi baslamistir.

Bu doénemin diger bir 6zelligi, s6z konusu micadeleye paralel olarak,
devrimin giderek islamci radikallerin kontroliine gecmesi ve radikal-

24  Mostafa Eslahce, “Nekhosteen Dovlate Jomhoure Eslami: Az Aagaz ta Enjam”, Babamdadkhabar,
10 Subat 2009, http://www.bamdadkhabar.net/2009/02/post_783/ (Erisim:15 Ocak 2011).
Ayrica bkz., Mehdi Noorbaksh, “Mehdi Bazargan’s Biography,” Bazargan Info, http://www.
bazargan.info/la_english/english.htm (Erigsim:2 Subat 2011); RohAllah Husseinian, “Why and
How Bazargan Became Prime Minister?” Iran Revolution Document Center, http://www.irdc.ir/
en/content/6785/default.aspx (Erigim: 2 Subat 2011).

25 Bkz. Shaul Bakhash,“Historical Setting,” H.C. Metz (der.), fran: A Country Study, (Washington
DC: Library of Congress, 1989), pp.55-62; Ervand Abrahamian, Radical Islam; The Iranian
Mojahedin, (London: 1.B.Tauris, 1989); Dilip Hiro, fran wunder the Ayarollahs, (London:
Routledge, 1985); Mohamed H. Malek, “Elite Factionalism in the Post-Revolutionary Iran”,
Journal of Contemporary Asia, cilt 19, say1 4,1989.
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lesmesidir.¢ islamci radikaller Ayetullah Humeyni’nin “velayet-i fakih”
teorisi dogrultusunda devleti, toplumu ve ekonomiyi islami prensiplere
gore yeniden yapilandirmak istiyordu.?’” Buna karsilik, cogu Bati egi-
limli olan liberaller ve milliyetcgiler “devrimci tedbirler”in uygulanmasi-
na, din adamlarinin lGlke yénetiminde etkinliginin artmasina ve Bati ile
catismaya girilmesine karsi ¢ikmistir. Bu micadele slrecinde giderek
gl¢ kaybeden Bazergan ydnetimi 4 Kasim 1979’da Tahran’daki Ame-
rikan Buyukelciligi'nin islamci radikal égrenciler tarafindan basilmasi
ve bu eylemin Humeyni tarafindan kabul gérmesi Uzerine gérevinden
istifa etmistir. Bazergan’in istifa etmesine ragmen liberal ve milliyet-
ci cevreler Ocak 1980’de iran’in ilk Cumhurbaskani olan Ebulhasan
Benisadr’ islamci radikallere karsi destekleyerek miicadeleyi sirdiir-
mustdr. Liberallerin ve milliyetcilerin temsil ettigi iIhmli grup, basbakanlik
ve cumhurbaskanhgi gibi siyasi iktidarin tepebaslarini kontrol etmesine
ragmen fiillen zayif kalmistir.8 islamci radikallere ragmen kendi siyasi
programlarini uygulayacak siyasi ve kurumsal gli¢ ne Bazergan’da ne
de Banisadr’da vardi. Nitekim Bazergan istifa ederek basbakanliktan
cekilmek zorunda kalirken, Banisadr islamcilarin baskin oldugu Meclis
tarafindan yetersiz bulunmus ve gérevinden alinmistir.

“Imli” gruplarin zayifligina karsilik radikallerin artan giici devrimin gi-
derek radikallesmesine neden olmustur. Nitekim iran’da devrimci ideo-
loji bu siire zarfinda islamci ideolojiyle harmanlanmistir. Bu cercevede
éncelikle islamci ideolojinin baskin oldugu yeni bir anayasa yapilmis ve
ardindan devrim adina siyaset, toplum ve ekonomi “islamlastirnimaya”
baslamistir. Ayetullah Humeyni’nin siyasi sorumluluk almaksizin devri-
me liderlik etmesi, islamcilarin hizla érgiitlenerek toplumun biiyiik ke-
simlerini seferber edebilmesi ve Devrim Konseyi’nin islamci radikallerin
elinde olmasi bu sireg icerisinde oldukca etkili olmustur.

26  Hossein Bashiriyeh, 7he State and Revolution in Iran, 1962-1982, (London: Croom Helm,
1984), 5.126-29.

27 Imam Humeyni, Velayet-i Faqih; Islam Devleti, (Tahran: Imam Humeyni'nin Eserlerini Tanzim
ve Yayinlama Miiessesesi, t.y.).

28 Mohsen M. Milani, “The Evolution of the Iranian Presidency: From Bani Sadr to Rafsanjani”,
British Journal of Middle Eastern Studies, vol.20, no.1 (1993), 5.83-97. Ayrica bkz. Abol Hassan
Bani-Sadr, My Turn to Speak: Iran, the Revolution & Secret Deals with the U.S., (New York:
Brassey’s Inc., 1991); Eman Hussein Ghezelayagh, “Ekdamate Banisadr va Reftare Imam dar
Movajeh ba An”, Markaze Esnade Eslami, http://www.bangdad.com/bangdad/pages/details.
asp?id=319 (Erisim 1 Nisan 2011).
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IDMO gecis déneminde, cogunlukla islamci, devrimci ve goniillii gerilla
gruplar ile komitelerin tek bir ¢cati altinda érgUtlenmesiyle kurulmustur.
IDMO, basglangigta dért bin civarinda tyesi olan kiigiik bir grupken bu
say! bir yil icinde on bine, iki yil icinde otuz bine cikmistir. islamcilar ara-
sinda dahi devrimin farkli anlayiglari yaygin oldugu igin islamcilardan
olusan bu ordunun baslangicta ideolojik bitinligu yoktu ve sadakat
odaklan daginikti. Yani, Muhafizlar baslangigta ideolojik agidan pek
homojen degildi ve aralarindaki “birlik” algisi olduk¢a zayifti. Bu ne-
denle digaridan, 6zellikle islamci radikallerin miidahalelerine agik hale
gelmistir. IDMO’nun Gegici Hiikiimet yerine Devrim Konseyi’nin deneti-
mine birakilimasi bu siireci hizlandirmistir. Béylece iDMO, kurulugundan
kisa bir siire sonra neredeyse tamamen islamci radikallerin etkisine gir-
mistir. Giderek radikallesen Devrim Muhafizlari islamci ideolojinin ha-
yata gecirilmesi hususunda “liberal” ve siyasi gli¢ agisindan zayif olan
Bazergan yonetimi ve Cumhurbaskani Benisadr ile “gekisme” igine gir-
mis ve onlara karsi islamci radikallerin yaninda yer almistir. Bdylece,
IDMO siyasi otoriteyi temsil eden Gegici Hilkiimet ve Cumhurbagkani-
na boyun egmek yerine bu kurumlarin otoritelerini saglamlastirmasinin
6éndnde bir engel olarak ortaya ¢ikmigtir.

IDMO’nun tesisinden sonra Bazergan’in bu ordu iizerinde otorite kur-
ma girisimlerine karsilik IDMO sézciisii Haziran 1979°da yaptigi acikla-
mada Devrim Muhafizlar’nin sadece Devrim Konseyi’nden emir alaca-
gini, hikimetle iligkilerinin “danisma” dizeyinde oldugunu belirtmistir.
Sdzcii, mali agidan hilkiimete bagl olsalar da bunun IDMO’nun bagim-
sizligi Gzerinde bir kisitlamaya neden olamayacagini séylemis; hatta bu
yénde baskiya maruz kalirlarsa hikiimetle iligkilerini tamamen kesmek-
le tehdit etmistir.2®

IDMO Harekat Komutani Ebu Serif de bir miilakatinda Bazergan hiiki-
meti ile IDMO arasindaki gekismeli iliskiyi teyit etmistir. Bu miilakatta
Bazergan’in Devrim Mahkemeleri ve Devrim Muhafizlar’nin faaliyet-
lerini sinirlama girisimlerini elestirmistir. Ayrica Ebu Serif, Bazergan’in
gésterileri ve grevleri sonlandirmak icin iDMO’nun miidahale etmesi
talebinin Devrim Muhafizlan tarafindan bunun IDMO’nun isi olmadigi

29  “Revolutionary Guards Spokesman Interviewed”, Téhran Domestic Service, 11 Haziran 1979,
FBIS, 14 Haziran 1979, R14-R15.
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gerekgesiyle reddedildigini ifade etmistir. Son olarak, Ebu Serif’in de
ifade ettigi gibi, IDMO’yu kontrol altina alma girigsimleri basarisiz olan
Bazergan elindeki “mali” araclari kullanarak IDMO’nun para, silah ve
mihimmat tedarikini engellemeye calismistir.®

Devrim Muhafizlan ile Gegici HUkimet arasindaki cekisme Kasim
1979’da Amerikan BulyUkelciligi’nin basilmasi sirasinda daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Amerikan elciliginin isgal edilmesi ve diplomat-
larin rehin alinmasi Bazergan’in tepkisine ve istifasina neden olurken,
Humeyni’nin IDMO’daki temsilcisi Huccetiilislam Hasan Lahuti yayin-
ladigi bildiri ile 6grencilerin bu eylemini alkislamis ve Devrim Muhafiz-
larinin eylemci 6grencilere her tirli yardimi yapmaya hazir oldugunu
bildirmistir.3' Nitekim iDMO’nun korumakla yukimli oldugu elgiligin
ogrenciler tarafindan basilmasindan kisa bir siire sonra olay yerine ge-
len Devrim Muhafizlar, diplomatlarin givenligini saglamak ve “iggalci
ogrencileri” disari ¢cikarmak yerine, eylemci 6grencileri koruma altina
almistir. IDMO’nun eylemcilere destegi “rehine krizi” ¢cdziilene kadar
devam etmistir. Bu silre zarfinda onlara hem koruma saglanmis hem
de askeri egitim verilmistir. iran-Irak savaginin ortaya ¢ikmasindan son-
ra eylemci égrenciler IDMO saflarina katilimis, Elgilik binasi da Devrim
Muhafizlar karargahi olmustur.®?

IDMO’nun Bazergan hilkimeti ile gekismeli iliskileri Cumhurbaskani
Benisadr ile devam etmistir. Bu micadeledeki &nemli noktalardan biri-
si, Humeyni’nin Benisadr’i 19 Subat 1980’de Silahli Kuvvetler Bagko-
mutani olarak atamasidir. Benisadr da kendisine yakin isimlerden Ab-
bas Zamani'yi (Ebu Serif) IDMO Komutani tayin etmistir. Ancak Zamani,
Devrim Muhafizlar arasindaki i¢ gekismeler ve hizipcilik nedeniyle kisa
bir slire sonra istifa etmek zorunda kalmistir.3® Nihayet radikallere yakin
bir isim Morteza Rezai Temmuz 1980’de iDMO Komutani olmustur.

30 “Guards Operations Commander Interviewed”, As-Safir, 1 Aralik 1979, FBIS, 4 Aralik 1979,
R35-R39.

31 “Guards Commander on Takeover”, Tehran Domestic Service, 5 Kasim 1979, FBIS, 5 Kasim
1979, R12.

32 “444 Rouze Taskhere Lanei Jasouseye Amreka”, Zaskher, 13 Dey 1389 [3 Ocak 2011], heep://
revolution.shirazu.ac.ir/?p=3482 (Erisim: 10 Ocak 2011).

33 “Commander of Revolutionary Guards Resigns”, New York Times, 18 Haziran 1980; “Khomeini
forces Bani-Sadr man to quit Revolutionary Guards”, 7he Guardian, 18 Haziran 1980.
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Benisadr radikallerle girdigi miicadelede IDMO’nun kontroliinii ele
geciremeyince profesyonel orduyu kendi yanina ¢cekmeye calismistir.
Ancak Temmuz 1980°de Nuzhih darbe tesebbislinin ortaya ¢ikmasi
hem Benisadr’t hem de orduyu yipratmistir. Radikaller ordu komutan-
larini ve Benisadr’i islami rejime karsi komplo kurmakla suglamis ve
bu komplolara karsi Devrim Muhafizlarinin daha fazla giclendiriimesini
istemistir.3*

IDMO ve Benisadr arasindaki cekisme bu dénemde ortaya ¢ikan Kiirt
isyan! ile miicadele ve iran-Irak savasi esnasinda da siddetlenerek de-
vam etmigtir. Benisadr’in Kurtlerin taleplerini dinlemek ve muizakere
yapmak Uzere davet ettigi Kirt heyeti Tahran’a gelir gelmez Devrim Mu-
hafizlar tarafindan tutuklanmistir.?® Savas sirasinda ise Benisadr, Dev-
rim Muhafizlaninin gerekli askeri yeteneklerden yoksun olduklarini ileri
surerek IDMO’nun cephede aktif olarak yer almasina karsi ¢ikmistir. Bu
durum, radikallerin ve IDMO’nun Benisadr’a karsi tepkisinin siddetlen-
mesine neden olmustur. Bu arada radikallerle birlikte hareket eden mi-
lis gruplari, Hizbullah, iceride muhaliflere ve Cumhurbagkani Benisadr’a
karsi ataklarini yogunlastirmistir. Yine bdyle bir olayda, Benisadr’in ko-
nusmaci oldugu bir miting Hizbullahgilar tarafindan basiimistir. Olaylar
kontrol altina alininca saldirganlarin Devrim Muhafizlan ve radikallerin
siyasi 6rgitli olan islam Cumbhuriyeti Partisi ile baglantili olduklari ortaya
cikmistir.?®® Benisadr, cumhurbaskanina saldiranlari devrimin ve islamin
dismani ilan edince Devrim Muhafizlari da Benisadr’in cumhurbagkani
olmak igin “yetersiz” oldugunu ve savasi ylritecek yetenekten mah-
rum oldugunu ileri sirmUs ve Benisadr’i “emperyalizmin ajani” olmakla
itham etmigtir.>”

Radikal Dénemde IDMO-Siyaset liskisi: Tabiyet
islamci radikallerin hakim oldugu Meclis’in 21 Haziran 1981°de Cum-

hurbagkani Banisadr’i digirmesiyle birlikte islamci radikaller siyasi
iktidari tamamen ele gecirmistir. Bu slrec¢ icerisinde radikallere karsi

34 Mark J. Gasiorowski, “The Nuzhih Plot and Iranian Politics”, International Journal of Middle
East Studies, cilt 34, say1 4, Kasim 2002, 5.645-666.

35 Hiro, Iran under the Ayatollahs, s.152.
36 Ibid., p.175; Middle East Contemporaru Survey, vol.5, 1980-81, 1982, 5.530-531.
37  Middle East Contemporaru Survey, vol.5, 1980-81, 1982, 5.531.
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direnisi engellemek ve radikal iktidar saglamlastirmak amaciyla islamci
radikallerin bltlin siyasi rakipleri tasfiye edilmistir. Bu tasfiye sirasin-
da sik sik baskiya ve siddete (devlet terdrii) basvurulmustur.®® Devrim
mahkemeleri ve Devrim Muhafizlar bu ddnemde “devlet teréri”niin en
dnemli aygitlan olmustur. Béylece iran devriminin radikal dénemi bas-
lamistir. islamci radikallerin iktidarlarini pekistirmesi ile birlikte “devrim-
ci ideoloji” hem i¢c hem de dis siyaseti iyice etkisi altina almistir. Devlet,
siyaset, ekonomi ve toplumun “islamilestirimesi” gayretleri, dolayisiyla
hem i¢ politikanin hem de dis politikanin radikallesmesi bu déneme
damgasini vurmustur. Yine bu dénem iran siyasetini etkileyen en 6-
nemli gelismelerden birisi, iran ile Irak arasinda 1980 yilinda baslayan
ve sekiz yil stiren savastir.®®

Radikal dénemde islamci radikaller, Bagbakan Mir Hiiseyin Musavi,
Cumhurbagkani Ali Hamanei ve Meclis Baskani Hasimi Rafsancani
tarafindan temsil edilen siyasi liderlik oldukga doktriner, istikrarli ve
glclu idi. Buna karsilik Devrim Muhafizlan arasinda ideolojik butin-
luk biyik élciide saglanmistir. IDMO biinyesinde géreviendirilen din
adamlarinin Muhafizlar ideolojik agidan egitmesi, gdzetim yapmasi ve
ideolojik olarak uyumsuz kisilerin tasfiye edilmesi Devrim Muhafizlari-
nin daha homojen olmasini saglamistir. Yogun ideolojik egitim ve ra-
dikallerin kontroliiniin pekismesi nedeniyle Devrim Muhafizlari islamci
radikallerin ideolojik duruslarini 6zimsemigtir. Velayet-i Fakih doktri-
nine baglilk Devrim Muhafizlarinin en énemli niteligi olmustur. Hatta
Devrim Muhafizlar devrimci ideolojinin iran’da uygulanmasi ve diger
islami toplumlara tasinmasinin énciisii olmaya baslamistir. Bu arada
IDMO’nun kurumsallagmasini yavas yavas tamamlamasi ve ideolojik
bitinlGgin saglanmasiyla birlikte Devrim Muhafizlari arasinda birlik al-
gisi olusmaya baslamistir. Bu sayede iDMO géreceli bir siyasal &zerklik
kazanmigtir. IDMO (izerinde din adamlarinin ideolojik ve siyasi gézetimi
devam etse de IDMO islerine kurum disindan miidahaleler azalmistir.

38 Ervand Abrahamian, Radical Islam; The Iranian Mojahedin, (London: 1.B.Tauris, 1989), 5.219-
23; Rosemary H.T. O’Kane, 7he Revolutionary Reign of Terror: The Role of Violence in Political
Change, (Worcester: Edward Elgar, 1991), 5.235-36.

39 Bkz. Mohsen M. Milani, 7he Making of Iran’s Islamic Revolution: From Monarchy to Islamic
Republic (Colorado: Westview Press, 1994); David Menashri, fran: A Decade of War and
Revolution, (New York and London: Holmes and Meier, 1990); Rouhullah K. Ramazani,
Revolutionary Iran: Challenge and Response in the Middle East, (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1988).
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Bu sayede komuta diizeyinde istikrar saglanmig; 1981 yilinda IDMO
Komutani olan Muhsin Rizai ve ilk Devrim Muhafizlari Bakani Muhsin
Refikdust uzun siire bu gérevlerinde kalmistir. Siyasi liderlik ile IDMO
arasindaki ideolojik degerler birligi, uyumlu bir iligki kurulmasini sagla-
mistir. Bununla birlikte IDMO’nun birliginin emekleme asamasinda ol-
masina karsilik siyasi iktidar oldukga gti¢lu idi. Bu nedenle siyasi lider-
lik Muhafizlara miidahale edebiliyor ve istedigi gibi yénlendirebiliyordu.
Diger taraftan IDMO siyasete miidahale etmekten sakinarak iktidarin
isteklerini gonulli olarak yerine getirmistir. Yani siyasi iktidar hem Dev-
rim Muhafizlarinin glvenini kazanarak hem de Muhafizlar Uzerindeki
denetimini pekistirerek IDMO’yu kontrol altina almistir. Béylece iDMO,
radikal dénemde siyasi liderlige tam olarak tabi olmustur.

IDMO Kurulug Kanunu Devrim Muhafizlarini, yetkisiz kisileri silahsiz-
landirmak ve islam Cumhuriyeti ve devrim aleyhine yikici faaliyetlerde
bulunan her tir Kisi, parti ya da siyasi harekete kargi micadele etmekle
gorevlendirmistir. Ayrica, radikal din adamlarinin kontroliindeki devrim
mahkemelerinin kararlarinin uygulanmasi da Devrim Muhafizlarinin g&-
revleri arasinda sayilmistir.** Bdylece iDMO radikallerin tiim muhalifle-
rini bastirdiklari terér déneminin baslica vurucu glict olmustur. Ger-
cekten de hem kirsal ayaklanmalarin bastiriimasinda, hem de silahli
militan &rgUtlerin yok edilmesinde ve “devrim karsitlar” ile miicadelede
IDMO énemli bir rol oynamigtir.*' Irak’a kargi verilen savasta da IDMO
Benisadr’in gbérevden alinmasindan sonra etkin bir rol oynamaya bas-
lamistir. Devrim Muhafizlar ve onlarin himayesindeki Besic giclerinin
yurlttigu “insan dalgasi saldirisi” savasin seyrinde bir dl¢liide etkili ol-
du. Ayrica IDMO’nun savasin Irak topraklarina tasinmasinda da énemli
bir rolli olmustur.*?

Devrim Muhafizlan radikal rejime yalnizca bir glivenlik érgitl olarak
degil, ayni zamanda dis politika unsuru olarak da yardimci olmustur. Bu

40  Bkz. “Evvelin Esasname-ye Sepah”, Fars News Agency, 14 Ekim 2008, http://www.farsnews.net/
newstext.php?nn=8707220459 (Erisim: 18 Ocak 2011).

41 Ghodratollah Behrami, “Nakshe Sepah dar Mobaraza ba Dzedde Enghelab”, Hasun, no.16
(Tabeston ~ 1387),  http://www.basij.ir/fa/definitioncontent.php?UID=879268vn=87914
(Erisim: 16 Ocak 2011).

42 Sayyid Morteza Kazemdenan, “Nakshe Sepahe Pasdaran dar Dowrane Defaye Moqaddas”,

Directorate of Education and Research, the Political Bureau, 21 Shahrivar 1386 [17 September
2007].
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baglamda iDMO, devrim ihraci politikasinda aktif olan baslica kurum-
lardan birisi olmustur. Biinyesinde kurulan Ozglirlik Hareketleri Ofisi
kanaliyla Devrim Muhafizlan Ortadogu’daki bircok “6zgirlik hareketi”
ile baglanti kurmus ve bu hareketlere ideolojik egitim yani sira taktik
ve lojistik destek saglamistir.®® IDMO’nun “6zgirlik” hareketlerinden
Ldbnan’daki Hizbullah ile ortaklidi en agik ve surekli iliskisi olmustur.
1982 ortalarinda Liibnan’a giden bir IDMO birligi oradaki Sii genclere
ideolojik ve askeri egitim vererek Hizbullah’in dogusunda énemli bir rol
oynamistir. iran ve IDMO’nun Hizbullah ile iligkisi sonraki yillarda da de-
vam etmistir.# IDMO, Hizbullah ile iligkilerine benzer iligkileri Afganistan
ve Irak Siileri ile de gelistirmistir. Ozellikle, iran’a siginan Sii miltecile-
re ideolojik ve askeri egitim vermistir. Bu baglamda Irak islam Devrimi
Yiksek Konseyi ile ona bagli olarak IDMO destegiyle kurulan “Bedr
Ordusu” son yillarda Iraktaki gelismelerde oldukga etkili olmustur.*®

Radikaller ile Devrim Muhafizlar arasindaki ideolojik isbirligi bir yana,
islamci radikal elitler arasinda 1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan
hiziplesme IDMO-siyaset iliskisi (izerinde de etkili olmaya baslamistir.46
Siyasi iktidar 6zellikle dis politikada “asirilik”tan ve “maceracilik”tan
sakinarak pragmatik bir yaklasim gelistirdikge Devrim Muhafizlar
“sahin”lerle daha yakin iligki igcine girmistir. Mesela Amerikan deniz gu-
cliniin Basra Kérfezi’ne girmesi lizerine iran ydnetimi Amerikan giigleri
ile dogrudan catismaktan kaginma karan almistir. Buna ragmen bazi
IDMO birlikleri Amerikan gicleri ile sinirli catigmalara girmistir.” Bu ¢a-
tismalar Kérfez’de iran’in petrol platformlarinin ve donanmasinin biyiik
zarar gérmesine neden olmustur. Bununla birlikte Devrim Muhafizlari

43 Kenneth Katzman, The Warriors of Islam; Iran’s Revolutionary Guard, (Boulder, Oxford: Westview
Press, 1993), 5.99; Nader Entessar, “The Military and Politics in the Islamic Republic of Iran”, H.
Amirahmadi & M. Parvin (der.), Post-Revolutionary Iran (Boulder, CO: Westview Press, 1988),
5.69.

44 Bkz. Houshang E. Chehabi, “Iran and Lebanon in the Revolutionary Decade”, Houshang E.
Chehabi (der.), Distant Relations: Iran and Lebanon in the Last 500 Years, (New York: I.B.Tauris,
2006); Magnos Ranstorp, “Hezbollah’s Command Leadership; Its Structure, Decision-Making
and Relationship with the Iranian Clergy and Institution”, Terrorism and Political Violence, cilt 6,
say1 3, Giiz 1994.

45 Bkz. Hafizullah Emadi, “Exporting Iran’s Revolution; the Radicalization of the Shiite Movement
in Afghanistan”, Middle Eastern Studies, cilt 31, say1 1 (Ocak 1995); Faleh A. Cabbar, lrak’a Sii
Hareker ve Direnis, (cev. H. Halis, Istanbul: Agora, 2004).

46 Bkz. Shahrough Akhavi, “Elite Factionalism in the Islamic Republic of Iran”, Middle East Journal,
cilt 41, say1 2, Bahar 1987.

47 Eric]. Hooglund, “The Islamic Republic at War and Peace,” Middle East Report, say1 156, Ocak-
Subat 1989, 5.7-8.
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Irak iglerinde yurattikleri micadelede basarisiz olmus ve daha 6nce
ele gegirdigi bazi topraklar kaybetmistir.

Bu gelismeler Uizerine pragmatist olarak bilinen Meclis Bagkani Hasimi
Rafsancani, Humeyni tarafindan Silahli Kuvvetler Bagskomutan Vekili (fi-
ili komutan) ilan edilmistir. Rafsancani, Baskomutan olarak bir taraftan
silahli kuvvetlerin yapisini degistirerek farkli glcleri birlestirmeye calis-
mis, diger taraftan Devrim Muhafizlarini “profesyonellesme”ye zorla-
mistir. Ayrica Humeyni’nin ateskese ikna edilmesinde etkili olmustur.
Devrim Muhafizlan Rafsancani’nin girisimlerinden rahatsiz olsa da si-
yasi iktidar ile devem eden ideolojik birliktelik ve iktidarin glicti nede-
niyle sessizligini korumus ve tabiyet iligkisini sirdimustur.*®

Termidor Déneminde IDMO-Siyaset lliskisi: Tabiyetten
Miidahalecilige

Ayetullah Humeyni’nin Haziran 1989°da élimiinden kisa bir stire son-
ra radikallerin iktidari sona ermistir. Humeyni’den bosalan Rehberlik
koltuguna siyasi ve dini yetkinlik agisindan goéreceli olarak zayif bir li-
der, Ayetullah Ali Hamanei oturmustur. Yapilan anayasa degisikligi ile
bagbakanlik makami lagvedilmis, bdylece yeni cumhurbaskani secilen
Rafsancani siyasi liderligin en dnemli ve belirgin ylzi olmustur. Ayrica,
Humeyni’nin bir arada tuttugu islamci radikaller onun élimiinden sonra
farkl siyasi hiziplere kesin ve net olarak ayrilmistir. Rafsanjani sahinleri
yénetimden uzaklastirmis ve “yeniden yapilanma seferberligi” adi al-
tinda yeni bir ddnem baslatmistir.® Bu dénem iran’da termidor dénemi
olarak adlandirimaktadir. Termidor déneminin genel 6zelligi siyaset ve
ekonomide yeniden inga girisimlerine eglik eden “rasyonellesme,” yani
devrimci ideolojiden uzaklasmadir. Bu egilim, siyasi iktidarin 1990’larin
ortasinda yukselen reformcu hareketin temsilcisi olan ve Mayis 1997°de
cumhurbaskani secgilen Muhammed Hatemi’ye gegmesinden sonra da
devam etmistir. Ancak Rehber Hamanei’'nin de gecen sure icerisinde
Rehberlik makamindaki konumunu saglastirmasi ve siyasete miidahale

48  Kawzman, The Warriors of Islam; Iran’s Revolutionary Guard, s.57-59; “Rezai’s Untold Account
of the War,” Farhang-¢ Ashti, 20 Ekim 2005, WNC. Bu asmada Ayetullah Humeyni'nin sivil
yoneticilere destek vermesi siyasi otoritenin giiciinii artrmustir.

49 Anoushiravan Ehteshami, After Khomeini:The Iranian Second Republic, (London, New York:
Routledge, 1995).
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etmeye baglamasiyla birlikte siyasi liderlik iki bagl hale gelmistir: Reh-
ber Hamanei ve Cumhurbagkani Hatemi. Her iki lider de farkl siyasi hi-
ziplerin liderligini ve s6zculigind Ustlenmis; muhafazakar Hamanei re-
formcu siyasi ¢izgiyi temsil eden Cumhurbaskani Hatemi’nin karsisina
cikmistir. Béylece iran’da siyasi hizipler arasinda yeni ve ciddi bir mi-
cadele baglamig, Rehberin bu miicadeleye Cumhurbagkani karsisinda
dahil olmasiyla Cumhurbaskani Hatemi’nin giict giderek asinmistir.®

Rafsanjani ve Hatemi’nin kurdugu pragmatist ve reformcu hiikimetler
devrimci degerleri hayata gecirme konusunda oldukca génulsizdi. Bu
hikidmetler belli basl ekonomi, dis politika ve i¢ politika meselelerin-
de oldukg¢a pragmatik bir tutum almigtir. Hatta pragmatizmin énindeki
anayasal ve ideolojik engelleri kaldirmak icin siyasal sistemde reformlar
yapiimasini talep etmeye baglamigtir. Ne var ki bu iktidarlar, anayasal
dengeler ve Rehber Hamanei’nin engellemeleri ile karsilagsmistir. Sonug
olarak arkasindaki halk destegine ragmen Rafsanjani ve Hatemi y6ne-
timleri iktidarda zayif kalmistir.

Diger taraftan ideolojik egitimlerin aksatiimadan surdurilmesi sayesin-
de Devrim Muhafizlan ideolojik baglliklarini ve kararliliklarini muhafa-
za etmistir. Dénemin baglarinda iIDMO’nun birlik algisi, siyasi iktidarin
Muhafizlari profesyonellesmeye zorlamasi ve silahl glcleri birlestirme
girisimleri nedeniyle bir élctide érselenmistir. Bununla birlikte Rehber
Hamanei’'nin destegiyle IDMO varligini siirdiirmis, bdylece Muhafiz-
lar arasinda birlik algisi kisa bir stire igerisinde onarilmistir. Birliginin
drselendigi siralarda IDMO siyasi otoriteye tabiiyetini bir miiddet daha
strdUirmus ve siyaset disinda kalmistir. Muhafizlar arasinda birlik algi-
sinin giiclenmesiyle birlikte IDMO’nun siyasal otonomisi de giiclenmis
ve kendi kimligini ve misyonlarini IDMO komutanlari “devrimci ideolo-
ji” ekseninde yeniden tanimlamaya baslamistir. Muhafizlarin birliginin
onarilmasiyla siyasi elitler arasindaki ideolojik farklilasma ve ayrisma
hemen hemen es zamanli olmustur. iste siyasi iktidarin pragmatik ve
reformcu bir diistincenin kontroliine girdigi bu noktadan sonra, yani
1990’ yillarin ortalarindan itibaren Devrim Muhafizlan bir takim beya-
natlar vermek suretiyle siyasete midahale etmeye baslamistir. Hizipler
arasindaki micadelenin siddetlenmesi ve reformcu iktidarin devrimci

50 Bkz. Mahdi Moslem, Factional Politics in Iran, (Syracuse: Syracuse University Press, 2002).
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ideolojiden giderek uzaklasmasiyla birlikte Devrim Muhafizlar siyasi li-
derlikle karsi karsiya gelmistir. Buna karsilik sivil ydneticilerin zayifliklar
nedeniyle Muhafizlar (izerinde denetim kuramamasi, IDMO’nun siyase-
te mlUdahalesine zemin hazirlamistir.

IDMO’nun siyasete miidahaleleri baslangicta bir takim siyasi beyanat-
lar vermekle sinirli iken midahalenin tonu giderek sertlesmistir. 1999 yili
Temmuz ayinda 6grenci protestolarinin rejim karsiti gosterilere dénls-
mesi lizerine Ust diizey IDMO komutanlar Cumhurbaskani Hatemi’ye
hitaben tehditvari bir mektup yazarak gerekli devrimci tedbirleri alma-
sini isteyip, artik tahammuillerinin kalmadigini belirtmistir. Ayrica IDMO,
Mayis 2004’te yeni hizmete girmek Uizere olan imam Humeyni Havaa-
lanini isgal ederek hiikkiimeti havaalaninin isletme s6zlesmesini feshet-
meye zorlamigtir.5’

Reformcu hiikiimet ile IDMO arasinda giderek siddetlenen gergin-
lik, Devrim Muhafizlarinin muhafazakar ve neo-radikal fraksiyonlar-
la baglarinin glglenmesine neden olmustur. Rehber ve Baskomutan
Hamanei’'nin muhafazakar bir tutum almasi ve Devrim Muhafizlarina
atadigi temsilcilerin genellikle muhafazakar olmasi sayesinde iDMO
muhafazakarlarin gicli kalelerinden birisi olmustur. Devrim Muhafizlar
ile bu dénemde ortaya ¢ikan neo-radikal hareket arasinda hem ideo-
lojik hem de kisisel baglantilar vardi.>? Devrimci ideolojiyi muhafaza ve
midafaa ettigini ileri siren Devrim Muhafizlan ile devrimci ideolojiye
geri dénilmesini savunan neo-radikaller arasinda dogal bir ideolojik or-
taklik vardi. Ayrica, iran-Irak savasinin gazilerinin bircogu ile eski IDMO
mensuplari neo-radikal harekete katilmistir. Béylece neo-radikaller ile
Devrim Muhafizlan arasinda kigisel ve siyasal baglar kurulmustur.

Bu dénemde siyasi hizipler arasindaki micadelenin siddetlenmesi ve

51 iDMO’m{n Muhammed Hatemi hiikiimeti ile ¢augmast ve siyasete miidahaleleri igin bkz.
Sinkaya, “Iran’da Asker-Siyaset Iligkileri ve Devrim Muhafizlar’'nin Yiikselisi”, s.123-30.

52 1990’larin ortalarindan itibaren orgiitlenmeye baglayan neo-radikaller Humeyni'nin devrimci
cizgisinden sapildigs i¢in ekonomik sorunlarin ¢dziilemedigini ve sosyal sorunlarin artugint ileri
siirerek reformculara meydan okumustur. Neo-radikaller Rafsancani’nin teknokrat hiikiimeti
ve Hatemi’nin reformcu yonetimi donemlerinde Islam devriminin ciddi yaralar aldigini iddia
etmis, bu nedenle devrimci kimlige geri déniilmesi gerektigini savunmustur. Neo-radikaller,
geleneksel muhafazakarlardan farkli olarak yoksullart savunma, yolsuzluklarla miicadele ve
sosyal adalet sdylemini 6ne ¢ikarmigtir. Reform dénemindeki bazi tarusmalarin rejime zarar
verdigini diisiinen neo-radikaller halkin dogrudan kaulimiyla olusan kurumlarin yetkilerinin
stntrlandirilmasini istemis, Islamcr degerlerin ve giivenlik perspektifinin 6n plana gikarilmasina
calismustir. Bu konuda bkz. Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoub Zweiri, /ran and the Rise of its
Neoconservative, (London: 1.B. Tauris, 2007).
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tehdit algilarinin degismesi Uzerine neo-radikaller ile muhafazakérlar,
reformculara kargi gug¢ birligine gitmistir. Devrim Muhafizlarinin da
dolayl destek verdigi neo-radikal-muhafazakar ittifaki, 2005 yilinda
Ahmedinecad’in cumhurbaskani olmasiyla birlikte siyasi iktidari ele ge-
cirmistir. Bdylece termidor asamasi iran’da radikalizmin yeniden yiik-
selmesi ve neo-radikal hareketin iktidara gelmesiyle sona ermistir.

Neo-Radikal Dénemde IDMO-Siyaset lliskisi: Simbiyotik

Mahmud Ahmedinecad’in Haziran 2005’te cumhurbaskani secilmesiy-
le iran’da yeni bir dénem; neo-radikal dénem bagladi. Ahmedinecad
ve onun neo-radikal destekgileri, muhafazakarlarin da destegiyle, dev-
rimci ideoloji ve politikalar tekrar giindeme getirmek ve hayata gecir-
mek iddiasliyla iktidara geldi. Dolayisiyla heo-radikal ddnemde devrimci
ideoloji, siyaset ve yénetimde yeniden én plana cikti. i¢ siyasetin yani
sira ekonomi ve dis politika da ideolojinin etkisine girmeye basladi. Ne-
o-radikal iktidarin édnemli bir 6zelligi de otoriteryen egilimlerin yeniden
ylkselmesi ve siyasal baskinin yogunlasmasi oldu. Neo-radikal ikti-
dar ile IDMO dahil devrimci érgiitler arasindaki ideolojik ortaklik siyasi
iktidarin glicinG artirdi. Bununla birlikte Ahmedinecad ydnetiminin gu-
cli de hizipler arasi micadele ve Rehber Hamanei tarafindan bir diclide
sinirlanmistir.

Neo-radikal donemde de Devrim Muhafizlari ideolojik kararliigini sir-
dirmistir. Devrime ve IDMO’nun varligina yénelik ideolojik ve kurum-
sal tehditlerin reformcularin iktidardan uzaklagsmasiyla birlikte ortadan
kalkmasiyla Muhafizlarin birlik algisi olduk¢a yikselmistir. Buna karsilik,
Ahmedinecad yénetiminin guci hizipler arasindaki micadele, 6zellikle
geleneksel muhafazakarlarin zaman zaman hiikimete meydan okumasi
nedeniyle oldukga sinirlanmistir. Neo-radikaller ile muhafazakarlar ara-
sinda reformcu karsiti ittifaka ragmen, muhafazakéarlar Ahmedinecad’in
iktidara gelmesinden kisa bir slire sonra Cumhurbaskanina en sert mu-
halefeti yapmaya baglamistir.

Ahmedinecad hikimeti reformcu hikimetlere gére siyaseten daha
glcli olmasina ragmen yasal agidan tipki kendinden énceki hiikiimet
gibi Devrim Muhafizlarini kontrol edecek yetkilerden yoksundu. Bunun-
la birlikte guc¢lu ve doktriner devrimci ordu, bir énceki iktidarin aksine
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kendisi ile ayni ideolojik degerleri paylasan Ahmedinecad y®netimine
ve neo-radikallere destek vermistir.® Bu destek hem iDMO’nun in-
san kaynaklarinin Ahmedinecad hikumeti icin seferber edilmesi hem
de hikimetin muhaliflerinin siddetle bastinimasi seklinde oldu. Hatta
Ahmedinecad’in kimi tartigmali agiklamalarindan sonra IDMO yéneti-
mi Ahmedinecad’a destegini acikca bildirmistir. Diger taraftan Ahme-
dinecad hidkimeti Devrim Muhafizlarina hem Ulke idaresinde dnemli
pozisyonlar vermis hem de IDMO ile baglantili sirketlere genis ekono-
mik ayricaliklar tanimigtir. Ahmedinecad ydnetimi ile Devrim Muhafizlari
arasindaki bu iligki simbiyotik olarak adlandirimistir. Zira hem siyasal
liderlik hem de IDMO ayni hedefler igin yakin ve birbirlerini gézeten ve
kollayan bir iligki icine girmistir.

Bu dénemde IDMO’nun siyasetteki agirhg ve gérinirligi buyik 6l-
clde artmis ise de Muhafizlar siyasal otoritenin kararlarina mtdahale
etmemistir. Diger taraftan hicbir IDMO komutani sadece bu niteligi ne-
deniyle dogrudan siyasi bir gbéreve getirilmemistir. Keza, tabiyet iligki-
sinin aksine bu simbiyotik iliski icerisinde siyasal otorite askeri islere,
yani Muhafizlarin kendi i¢indeki isleyisine karismamistir.

Sonuc

Bu calismada, devrimci ordular Gzerine yapilan ¢alismalar ile asker-sivil
iliskileri ve devrim teorileri birlikte degerlendirilerek IDMO-siyaset ilis-
kisinin anlasiimasini saglayacak analitik bir cergeve cizilmeye calisil-
mistir. Bu ¢ercevede 6ncelikle devrimci ordu-siyaset iligkisi Uzerinde
durulmus, bu iligkide etkili olan faktérler tespit edilmistir. Bu faktérler
devrimci ordunun ideolojik durusu, birlik algisi, siyasi iktidarin ideolo-
jik pozisyonu ve glcuduir. Bu faktérlerin devrimin farkl agsamalarinda
farkl sekiller almasi nedeniyle devrimci ordunun siyasetle iligkilerinin
de hareketli bir seyir izledigi gortlmustir. Gergekten de s6z konusu
doért faktériin herhangi birindeki bir sapma devrimci ordunun siyasetle
farkl ddnemlerde neden farkl tarzlarda iliski icine girdigini agiklayabil-
mektedir. Devrimci ordu-siyaset iliskisinde etkili olan faktérlerin farkl
dénemlerde farkl kombinasyonlari sonucunda ¢ekisme, flzyon, tabi-

53  Devrim Muhafizlar'nin Ahmedinecad yénetimi ile iliskileri icin bkz. Sinkaya, “Iranda Asker-
Siyaset Iligkileri ve Devrim Muhafizlar’nin Yiikselisi”, s.130-33.
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yet, mudahaleci ve simbiyotik iligki tarzlar ortaya gikmaktadir. Bu iligki
tarzlan arasinda flizyon, tabiyet ve simbiyotik iliski devrimci ordu ile
siyasi iktidar arasinda igbirligine isaret ederken, gcekisme ve midahale-
cilik devrimci ordu ile siyasi iktidar arasinda ¢atismaya yol agmaktadir.

iran érneginde IDMO’nun siyasetteki yerini ve siyasi iktidarla iligkilerin-
deki seyri ve bu seyirdeki degisimi anlamak i¢in devrimci ordu-siyaset
iliskisi Gzerinde etkili olan faktérler Gzerinde durulmustur. Asamalar te-
orisine paralel olarak devrim sonrasi Iran tarihi dért déneme ayriimisg
ve her dénemde s6z konusu faktérler dikkate alinarak iDMO-siyaset
iliskisi irdelenmistir. Ozetlemek gerekirse, sivil siyasi otoritenin ideolojik
adanmiglik diizeyi ile Devrim Muhafizlar’nin ideolojik durusu arasindaki
uyum veya uyumsuzluk iDMO-siyaset iliskisinin niteligini belirlemistir.
Devrimci ideoloji hususunda oldukga kati olan IDMO, Ulkede doktriner
liderligin hakim oldugu dénemlerde siyasi liderlikle isbirligi yaparken,
goreceli olarak liberal liderlerin iktidar ddneminde siyasi iktidar ile ¢a-
tisma icine girmistir. Devrim Muhafizlarn arasinda birlik algisinin giderek
gliclenmesine karsin siyasal elitlerin giderek bdlinmesi ve hizipler arasi
micadelenin siddetlenmesi nedeniyle IDMO iran siyasetinde énemli bir
aktér olmaya baglamistir. Dolayisiyla IDMO, hem siyasi iktidar ile ¢atig-
ma icinde oldugu reformcu iktidar déneminde, hem de siyasal iktidarla
isbirligi icinde oldugu neo-radikal dénemde oldukga ylksek bir siya-
sal profil sergilemistir. Bununla birlikte IDMO’nun siyasi pozisyonlarinin
daha iyi anlasilabilmesi icim Devrim Muhafizlar arasinda yaygin olan
ideolojinin ayrica detayl bir sekilde incelenmesi gereklidir.
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