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0z

Bu arastirma ile okullardaki birokratik yapinin kolaylastirici mi engelleyici mi oldugunu belirlemek Gzere
gelistirilen “Kolaylastirici Okul Yapisi Olgegi”’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, gegerlik ve
glvenirlik calismalarinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmanin katihmcilari, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari igerisinde yer alan 75 farkli ilkogretim okulunda gorev
yapan toplam 1018 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada gegerlik ¢calismalari kapsaminda agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ve duzeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmig, glvenirlik
¢alismalari kapsaminda i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarindan elde
edilen bulgular sonucunda, tek faktorli bir yapiya sahip olan orijinal 6lgek formunun aksine, Tiirk¢e
formunun kolaylastirici birokrasi ve engelleyici birokrasi olmak uzere iki faktérden olustugu
belirlenmistir. Engelleyici birokrasi boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri “.557” ile “.832"
arasinda degisirken, kolaylastirici biirokrasi boyutunda yer alan maddelerin faktor yiklerinin “.485” ile
“.785” arasinda degismektedir. Oniki maddeden olusan 6lcekte yer alan maddeler toplam varyansin
yaklasik olarak % 51’ini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilari kolaylastirici
biirokrasi boyutu icin “.806”, engelleyici biirokrasi icin ise “.774” olarak hesaplanmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bu degerlerden hareketle 6lgegin Tirkce formunun, tek faktorli degil iki faktorli
olarak kullanilmasinin daha uygun oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Biirokrasi, biirokratik yapi, ilkégretim okullari, 6lcek uyarlama.

Abstract

The purpose of this research is to investigate the psychometric properties of the Enabling School
Structure Scale (ESS) that aims to measure the degree to which school structure is enabling or coercive,
and also to conduct reliability and validity studies of the scale. Participants of the study consisted of
1018 teachers working in 75 different primary schools located in Malatya province during 2009-2010
semester. For validity studies, exploratory and confirmatory factor analyses were carried out, and also
corrected item-total correlations were estimated. For reliability studies, Cronbach Alpha and test-retest
correlation coefficients were estimated. Results obtained from the reliability and validity studies showed
that on the contrary to original form of ESS, Turkish form consisted of two distinct factors, enabling
bureaucracy and coercive bureaucracy respectively. While factor loading of the items in enabling
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bureaucracy range between “.557” and “.832", factor loadings of items in coercive bureaucracy range
between “.485” and “.785”. It was also found that this 12 itemed two-factor solution explained
approximately a total of 51% of the total variance. Estimated Cronbach alpha coefficients were “.806”
for enabling bureaucracy sub-scale and “.774” for coercive bureaucracy sub-scale. Consequently it can
be asserted that Turkish form of the ESS scale should be used with two factor structure not one single
structure.

Keywords: Bureaucracy, bureaucratic structure, primary schools, scale adaptation.

Giris

Yénetim alan yazininda, tarihi gelisimleri agisindan klasik, neo-klasik ve modern olmak {izere (g farkli
y6netim kuramindan so6z edilmektedir (Aydin, 2007; Balci, 1991). Farkli donemlerde yasanan toplumsal
olaylarin bir sonucu olarak ortaya gikan bu kuramlardan, klasik yonetim akiminin gelisiminde; biirokrasi,
yénetim kurami ve bilimsel yénetim diisiince akimlari rol oynamaktadir (Aydin, 2007). Ozde ayni
varsayimlara dayanmasina ragmen, birbirinden ayri galisan yonetim ve toplum bilimciler tarafindan
gelistirilen bu disince akimlarina gore orgitler, bliyik 6lcide mekanik ve rasyonel sistemler olarak
algilanmis (Aydin, 2007), yonetim ekonomik etkinlik dl¢ttline gére degerlendirilmistir (Balci, 1991).

Bir orgiit ve yonetim bigimi olarak, klasik yonetim kurami kapsaminda incelenen biirokrasinin, terim
olarak, ilk defa 1745'de Fransa'da devrin ticaret bakani, fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan
kullanildigi ifade edilmektedir (Yayla, 2001). Biirokrasi olarak adlandiriimis olmasa da, klasik kuramin ve
birokrasinin bazi 6gelerine sahip 6rgitlerin varligl binlerce yil dncesine dayanmaktadir (Aydin, 2007).
Ornegin yeni imparatorluk déneminde Misir'da, Roma Katolik Kilisesinde, Bizans imparatorlugu’nda ve
Cin’de, tarihsel olarak 6nemli 6l¢lide gelismis genis birokratik orgutlerin var oldugu belirtilmektedir
(Aydin, 2007; Oztiirk, 2001; Weber, 1996).

Yénetim alan yazininda, daha ¢ok Alman distinir ve sosyolog Max Weber ile birlikte anilan biirokrasi
teriminin etimolojik olarak, devlet islemlerinin yapildigi daireler anlamina gelen "burea" kavrami ile eski
Yunanca'da "iktidar" ya da "hakimiyet" anlamina gelen "cratie" sozciiklerinden tlredigi ifade
edilmektedir (Oztiirk, 2001). Her iki sézctigiin birlesmesiyle olusan kavram, devlet dairelerinin egemen
oldugu sistem anlamina gelmektedir. Ancak gilinimuzde birokrasi terimi birbirinden farkli ve zit
anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin biirokrasi kavrami, “tiim devlet érgiit ve personelini tanimlamak”,
“belli bir érgltlenme ve yonetim bicimini belirtmek” ve “Orgiit iginde yasanan kagit hamalligini ya da
kirtasiyeciligi aciklamak” (Tortop, Isbir ve Aykag,1993) icin kullaniimaktadir.

Max Weber, modern bir 6rgit yapisinin etkili ve verimli olabilmesi icin birokratik 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir (Etzioni, 1964). Cunkl burokrasinin olusturulmasinin temelinde;
dizensizlik, karisiklik ve kararsizliktan kurtulmak, orgttleri belli bir yapiya, diizene ve kararliliga kavusma
istegi yatmaktadir (Aydin, 2007). Blirokrasi kurami, bir érgltte bireyler arasindaki iliskileri etkilemek ya
da belirlemek tizere, bir 6rglt yapisinin olusturulmasi noktasindan hareket etmektedir (Hall, 1963).

Weberin ideal tip olarak adlandirdigi yapida, o6rgit icerisindeki gorevler, hiyerarsik bir yapi
icerisindeki farkli konumlar arasinda dagitilmistir (Aydin, 2007; Bursalioglu, 2003; Hoy ve Miskel, 2010).
Orgiitteki konumlar arasinda agik ve net bir is bdliminiin olmasi, ileri élgiide bir uzmanlasmayi
saglamaktadir (Aydin, 2007). Orgiit icindeki konumlar ya da birimler, genellikle piramit bicimindeki
hiyerarsik bir yapi icinde 6rglitlenmektedir. Bu yapi icinde her konumda bulunan gorevli, kendi karar ve
eylemlerinden dolayr bir Ust amirine karsi sorumlu oldugu gibi, kendine bagh astlarin karar ve
eylemlerinden de sorumludur (Aydin, 2007). Hiyerarsik yapi ile 6rgit icerisindeki hicbir birim kontrolsiz
birakilmadigi gibi, itaat sistematik bir sekilde kontrol edilir (Etzioni, 1964). Orgiitteki resmi karar ve
eylemler, olusturulan resmi ya da teknik kurallar, diizenlemeler ve normlar tarafindan belirlenmektedir
(Aydin, 2007; Etzioni, 1964). Gorevlilerin, musteriler ve orgut icerisindeki diger gorevlilerle olan iliski ve
iletisimlerinde nesnel bir egilim sergilemesi gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2010; Yiicel, 1999). Orgiitte
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gorev alma, bireyler icin siirekli bir is garantisi saglar. ise personel almada temel &lgiit, teknik yeterliktir
(Aydin, 2007). Deneyim ve basariya dayanan bir terfi sistemi vardir, terfiler Ustlerin degerlendirmesine
gore yapilir (Oztiirk, 2001). Gahsanlarin ve yéneticilerin, kendilerine verilen gérevleri yiriitmek igin
gerekli olan kaynaklar tizerinde miilkiyet haklari yoktur. Kaynaklar, érgiitin ihtiyaglarina gére dagitilir ve
kullanilir (Etzioni, 1964; Zeytin, 2009).

ilgili alan yazinda, bir 6rgiitiin biirokratik bir yapiya sahip olup olmadigi ya da ne diizeyde biirokratik
oldugunu belirleme noktasinda bitlinsel ya da boyutlu olmak Gzere iki farkli yaklasim bulunmaktadir
(Hall, 1963; Yucel, 1999; Udy, 1958; 1959). Bitlinsel yaklasima gore, bir 6rgit ya birokratiktir ya da
degildir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, bir 6rgitiin biirokratik olarak nitelendirilebilmesi icin, o
orglitte butun bilrokratik 6zelliklerin st diizeyde gbézlenmesi gerektigini belirtmektedir (Yicel, 1999).
Boyutlu yaklasima gore ise, bir 6rgit bir boyutu ile oldukga birokratik bir 6zellik gosterebilirken, diger
boyutu ile gostermeyebilir (Hall, 1963; Yiicel, 1999). Bir diger ifadeyle, 6rgiitler sahip olduklari burokratik
ozellikler agisindan az birokratik ya da ¢ok birokratik arasindaki bir ¢izgi Gzerinde yer almaktadir (Hall,
1963). Weber ideal tip birokrasi olarak nitelendirdigi 6rgiit modelinde, blrokratik 6rgiti boyutlu bir
bakis agisiyla incelemistir. Ancak gergekte bir 6rgiitiin, Weber tarafindan one sirilen bitiin 6zelliklere
tamamen sahip olmasi oldukga gligtiir (Hall, 1963). Burada ideal tip birokrasi, arastirmacilar igin bir
Olcut ya da kilavuz gorevi gormektedir.

Weber’in biirokrasi kurami, ilkelerin uygulanmasi, verimlilik ve amaca ulasmayi sagladigi icin islevsel
olarak nitelendirilmektedir. Ancak zaman igerisinde biirokrasi kuraminin islevsel olmayan ya da olumsuz
bazi sonuglarinin da oldugu (Aydin, 2007; Hoy ve Miskel, 2010), Weber’in bu noktayi fazla 6nemsemedigi
belirtilmistir. Nitekim birokrasinin isgorenler ve 6rgit Uzerindeki etkileri konusunda arastirmacilar ve
kuramcilar arasinda birbirleri ile gelisen (Adler ve Borys, 1996), blrokrasi modelinin islevsel olan ve
olmayan yonlerine iliskin iki farkl géris bulunmaktadir. Birokrasiyi olumsuz agidan degerlendiren birinci
gorise gore, burokratik modeldeki isbolimi ve uzmanlasma, isgdrenlerin uzmanlasmasina katki
saglamasina ragmen, monotonlugu da beraberinde getirebilir (Aydin, 2007; Hoy ve Miskel, 2010). Karar
vermede ve iliskilerde nesnellik, rasyonelligi arttirabilir. Ancak diger taraftan duygusalliktan uzak
davranilan, giivenin azaldigi monoton bir &rgit ikliminde, isgdrenlerin moralleri diisebilir. Orgiit
icerisindeki hiyerarsik yapi koordinasyonu attirabilecegi gibi, iletisim kopukluguna ve carpikligina neden
olabilir. Resmi karar ve eylemlere yon veren kural ve dizenlemeler, bir taraftan siireklilik ve istikrari
saglarken, diger taraftan kati drgiitsel kuralciliga yol agabilir. Oyle ki bazi érgiitlerde alisanlar kurallara o
kadar bagh kalabilirler ki, amaglara ulagsmak igin bir arag olarak kullanilan kurallar amag haline gelebilir.
Benzer bicimde o6rglt icerisindeki kariyer olanaklari kuruma baghligi ve motivasyonu arttirabilecegi gibi,
ylksek basari saglayanlarin hizl terfi almasi isgérenler arasinda memnuniyetsizlige neden olabilir (Aydin,
2007; Hoy ve Miskel, 2010).

Kisiler arasi iliskilerin 6nemli rol oynadigi egitim o6rgitlerinde, yapandan cok, yapilacak isi 6n planda
tutan ideal tip blrokrasinin uygulanmasi zor goérilmektedir (Bursalioglu, 2003). Ancak, okulun da iginde
bulundugu toplumsal 6rgitlerin yapisi incelendiginde, istesek de istemesek de ¢ogunun burokratik
ozelliklere sahip olduklari gorilmektedir (Bulug, 2009). Biirokrasiye iliskin yukarida deginilen olumlu ve
olumsuz gorisleri inceleyen arastirmalardan elde edilen sonuglari ve Adler ve Borys (1996) tarafindan
6ne surtlen kolaylastirict ve engelleyici/zorlayici burokrasi yaklasimini bir arada sentezleyen Hoy ve
Sweetland (2000, 2001), okullardaki birokratik yapiyi farkh bir sekilde tanimlamislardir.

Hoy ve Sweetland (2000, 2001) okullardaki yapiyi, biirokrasinin iki temel 6zelligi olan bigimlendirme
ve merkezilesmeye dayandirarak incelemislerdir. Adler ve Borys (1996) bicimlendirmeyi, bir 6rgitin
yazili kurallara, diizenlemelere, prosediirlere ve politikalara sahip olma diizeyi olarak tanimlamaktadir.
Hoy ve Sweetland (2000; 2001) ise; isgoren davranislarini kontrol etmeyi ve kurallara uymayanlarin
cezalandirilmasini amaclayan kural ve prosedirleri “engelleyici/zorlayici bicimlendirme”, gdérevlerini
yaparken ve Kkarsilastiklari sorunlari ¢ozerken isgorenlere yardimci olmayr amaglayan kural ve
proseddrleri ise “kolaylastirici bicimlendirme” olarak tanimlamislardir.
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Adler ve Borys (1996) merkezilesmeyi, isgdrenlerin karar alma sirecine katilma dizeyi olarak
tanimlamaktadir. Hoy ve Sweetland (2000; 2001); isgorenlerin karsilastiklari problemleri ¢6zmede ve
gorevlerini yerine getirmede esnek, yardim edici ve isbirlik¢i olan otorite yapisini “kolaylastirici
merkezilesme”, kati, otokratik ve kontrol edici olan otorite yapisini ise “engelleyici merkezilesme” olarak
ifade etmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tzere, Hoy ve Sweetland (2000; 2001) okullardaki
birokratik yapiyr aciklarken, merkezilesme ve bicimlendirmeyi diizey olarak degil, tir olarak
incelemiglerdir. Orgiitteki merkezilesme ve bicimlendirmenin kolaylastirici ve engelleyici 6zellik
gostermesine gore, dort farkli blrokratik okul yapisi tanimlamistir.
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Sekil 1. Okullardaki Biirokratik Yapiya iligkin Bir Tipoloji

Sekil 1’de gosterilen modelde, merkezilesme ve bigimlendirmenin kolaylastirici 6zellik gosterdigi yapi
“kolaylastirici biirokrasi” olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir yapiya sahip okulda, yetki yapisi engelleyici
olmaktan ¢ok yardim edici, 6rgit kural ve prosedirleri ise problem yaratan ya da basarisizliklari
cezalandiran engeller olmak yerine, karsilasilan problemlerin ¢6ziiminde yol gosteren rehberlerdir. Bu
okullarda hiyerarsi ve kurallar, midirin gliclini arttirmada arag olmak yerine, 6gretmenleri destekleyen
mekanizmalardir (Hoy ve Miskel, 2010). Modelde merkezilesme ve bicimlendirmenin engelleyici ya da
zorlayici ozellik gosterdigi yapi ise “engelleyici biirokrasi” olarak adlandiriimaktadir. Boyle bir yapiya
sahip okulda, hiyerarsi ve kurallar, kontrol ve uyumu saglamak icin kullanilir. Bu yapi, isteksiz ve
sorumsuz O6gretmenlerin, yoneticilerin emrettigi sekilde davranmasini saglamak icin kullanilir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu okullardaki birokratik yapt madiriin glicini arttirmak igin kullanilmakta, 6gretmenler
desteklenmekten ¢ok engellenmektedir.

Bu acidan bakildiginda bir okuldaki birokratik yapinin okulun isleyisini dogrudan ya da dolayl olarak
etkileyebilecegi soylenebilir. Ornegin kolaylastirici bir birokratik yapi, okulda &rgiitsel canliligin
saglanmasinda destekleyici bir unsur olarak rol alabilir. Nitekim birokratik yapinin kolaylastirici oldugu
orgiitlerde; problemlerin 6grenme firsatlari olarak gorildigu, calisanlarin mesleki agidan kendilerini
gicli ve yeterli hissettikleri, yonetici ve g¢alisanlar arasindaki ¢atismalarin azaldig, degisim ve o6rgit
gelistirme icin isbirligi yapildigi (Adler ve Borys, 1996; Guldan, 2004; Hoy ve Miskel, 2010; Hoy ve
Sweetland; 2001; McGuigan, 2005; McGuigan ve Hoy, 2006; Tylus, 2009; Watts, 2009) belirtilmektedir.
Buna karsin engelleyici blirokratik bir yapi; tipik olarak tepeden inmeci olup, tek yonli iletisimi dngorir.
Bu yapiya sahip Orgitlerde yasanan problemlerin sorun olarak goruldigl, calisanlar arasinda
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glvensizligin arttigl, uyumun kontrol ve ceza ile saglandigi, yonetici ve galisanlar arasinda gatismalar
yasandigi belirtilmektedir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Miskel, 2010; Hoy ve Sweetland; 2001).

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Birokrasi konusuna iliskin alanyazin incelendiginde, biirokratik yapinin etkin olarak isledigi
orgitlerde; isgoren performansinin, motivasyonunun ve isbirliginin arttigi (Bulug, 2009) ifade
edilmektedir. Reform ve okul gelistirme c¢abalarinin yogun olarak yasandigl egitim orgitlerinde,
calisanlar arasi isbirliginin ve glivenin arttirilmasi agisindan okulun birokratik yapisinin nasil islediginin
belirlenmesi oldukga 6nemli goérilmektedir. Bu nedenle okullardaki birokratik yapinin nasil isledigini
veya okullarin birokratiklik diizeyini belirlemek Uzere pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. S6z konusu
arastirmalarda biirokratik yapiyr 6lgmek Uzere birbirinden farkli pek ¢ok 6lgme aracinin kullanildigi
gorilmektedir. Hall (1961, Akt. Yiicel, 1999) tarafindan gelistirilen “Orgiit Envanteri [Organizational
Inventory]”, George ve Bishop (1971), Bishop ve George (1973), Murphy, Bishop ve George (1975)
tarafindan farkli formlar halinde gelistirilen “Yapisal Ozellikler Olgegi [Structural Properties
Questionnaire], Mackay (1964) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Robinson (1966) ve Punch (1969)
tarafindan yeniden diizenlenen “Okul Orgiit Envanteri [School Organization Inventory], Yiicel (1999)
tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Anketi”, Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen “Okullarin
Birokratik Ozellikleri Olcegi”, Demir (2005) tarafindan gelistirilen “Kara Harp Okulunun Biirokratik Yapisi
ve isleyisi Olcegi”, Erme¢ (2007) tarafindan gelistirilen “ilkégretim Okullar Birokratiklesme Diizeyi
Olgegi”, Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi” bunlardan bazilaridir. Olgtiigli 6zellikler, boyutlari, madde sayisi ve
cevaplama siiresi gibi dlgiitler acisindan incelendiginde; ulusal (Bulug, 2009; Erdogan, 2012; Onal, 2012)
ve uluslararasi alan yazinda 6gretmenlerin okullardaki blirokratik yapiya iliskin algilarini belirlemek tizere
Okul Yapisinin Etkililigi Olgedi’nin yaygin olarak kullanildigi séylenebilir. Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi
Turkgeye ve Turk kiltUrine Bulug (2009) tarafindan uyarlanmistir. Ancak Bulug (2009) galismasinda
uyarlamasi yapilan 6lgme aracinin gegerligini belirlemek lzere sadece agimlayici faktor analizi yontemini
kullanmistir. Bu arastirma ile Bulug(2009) tarafindan uyarlanan élgme araci aynen kullanilmis, ancak elde
edilen veriler Gzerinden Olgegin psikometrik ozelliklerinin yeniden incelenmesi, agimlayici faktoér
analizinin yani sira dogrulayici faktor analizinin de yapilmasi amaclanmistir. Boylelikle, 6gretmenlerin
okullarindaki bilirokratik yapiya iliskin algilarini 6lgmeyi amaclayan olgegin, gecerlik ve glvenirligine
iliskin yeni kanitlar elde edilecektir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin katihmcilari, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari
icerisinde yer alan 75 farkh ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 1018 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik Ozellikleri incelendiginde, 471’inin (%46.3) kadin,
547’sinin (%53.7) erkek oldugu, 926’sinin (%90.4) devlet okullarinda, 98’inin (%9.6) ise 6zel okullarda
gorev yaptigl belirlenmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kidem ortalamasi ise 15.7 yil olarak
hesaplanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kapsaminda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6rgiit yapisinin birokratiklik
diizeyine iliskin algilarini belirlemek tizere, orijinali Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen ve
Tlrkgeye uyarlamasi, gecerlik ve glvenirlik calismalari Bulug (2009) tarafindan yapilan, “Okul Yapisinin
Etkililigi [Enabling School Structure]” dlgeginin faktdr yapisi incelenmistir. Olgegin orijinal formu “Hicbir
Zaman” ile “Her Zaman” arasinda besli olarak derecelendirilen, okuldaki birokratik yapinin
ogretmenlerin islerini yaparken kolaylastirict mi, engelleyici mi oldugunu belirlemeyi amaglayan on iki
maddeden olusmaktadir. Bulug (2009) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasi sonucunda 6lgegin, Hoy ve
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Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen orijinal formda oldugu gibi, tek boyut ve on iki maddeden olusan
bir faktor yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Tek boyutlu 6lgegin agikladigi kimulatif varyans orani “%
43.26”, Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi ise “.88” olarak hesaplanmistir (Bulug, 2009).

Verilerin Analizi

Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde &lgekten elde edilen puanlarin gegerliligine dair en
onemli o6zelliklerden biri yapi gecerliligidir. Yapi gecerliligi gozlenebilen degiskenler araciligiyla
gozlenemeyen degiskenlere iliskin yapilan gikarimlarin gegerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikozturk, 2010). Sosyal bilimlerde gelistirilen 6lgeklerin yapi gegerliliginin test edilmesinde siklikla
faktor analizi teknigine basvurulmaktadir (Buytkoztiirk, 2010). Faktér analizinde kullanilan iki temel
yontem agimlayici ve dogrulayici faktoér analizidir. Agimlayici faktor analizinde arastirmaci arastirmasinin
hentiz ilk safhalarinda aralarinda iliski olan degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini
tanimlamaya ya da Ozetlemeye calisir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). Dogrulayici faktor
analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle olusturulan yapiya iliskin hipotezin ya da teorinin
karmasik ve Ust diizey analizlerle sinanmasi amaglanir (Buyukoztirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Bu arastirmada Okul yapisinin Etkililigi Olceginin yapi gecerligini belirlemek (izere éncelikli olarak
acimlayici faktor analizi (AFA), daha sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Glvenirlik
¢alismalari kapsaminda ise, madde-toplam korelasyon katsayilari, Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilari
hesaplanmistir.

Bulgular

Bu boéliimde, olcegin gecerlik ve glivenirlik calismalari kapsaminda yapilan analizlere yer verilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Bu arastirmada, Bulug (2009) tarafindan uyarlanan 6lgegin faktor yapisini incelemek tzere 1018
O0gretmenden elde edilen veriler Gzerinden AFA yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiresellik testi ile test
edilmistir. Elde edilen degerler, verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu gostermistir (KMO = .873,
Bartlett Test of Sphericity = 3836.437, p=.000). Bu asamadan sonra ol¢egin yapi gecerliligini
belirleyebilmek icin elde edilen veriler (zerinden temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmistir
(Buyukoztirk, 2010; Pallant, 2011). Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablodaki bulgular incelendiginde, engelleyici blrokrasi boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiklerinin “.557” ile “.832” arasinda, acikladiklari ortak varyans oranlarinin “.324” ile “.694” arasinda,
madde-toplam korelasyon katsayilarinin ise “.436” ile “.704” arasinda degistigi gortlmektedir.
Kolaylastirici bilirokrasi boyutunda yer alan maddelerin ise faktor yuklerinin “.485” ile “.785" arasinda,
acikladiklari ortak varyans oranlarinin “.340” ile “.608” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilarinin
ise “.332” ile “.615” arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorli
olgek, toplam varyansin % 50.751’ini agiklamaktadir. Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin
%30’In Uzerinde olmasini, yapi gegerligi icin dnemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari birinci boyut igin “.806”, ikinci boyut
icin ise “.774” olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada yapilan AFA sonucunda, Hoy ve Sweetland (2000) ve Bulug (2009) tarafindan yapilan
calismalarin aksine, olgekte yer alan maddelerin iki faktérde yiiksek yik degerlerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu nedenle 6lgegin faktor yapisina iliskin bu farkhligin kuramsal olarak nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda, 6l¢egin orijinal formunu gelistiren arastirmacilardan biri ile (Wayne K. Hoy) ile e-
mail yoluyla iletisime gecilmis, bu arastirmadan elde edilen iki faktorli yapiyi degerlendirmesi
istenmistir. S6z konusu arastirmaci, olcek maddelerini olustururken aslinda kendilerinin de iki faktorli
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bir yapi (engelleyici birokrasi ve kolaylastirici birokrasi) distindiklerini, dolayisiyla bu arastirmada elde
edilen iki faktorli yapinin beklentilere uygun bir sonug oldugunu ifade etmistir. Bu asamadan sonra elde
edilen iki faktorli yapi igin model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla DFA yapilmigtir.

Tablo 1

Kolaylastirict Okul Yapisi Olcegine iliskin Faktér Analizi Sonuglari (n=1018).

AR, Faktor Diizeltilmis Madde-
Madde Faktor Yukleri Ortak Toplam
Faktor 1 Faktor 2 Varyansi Korelasyonlari
8.Bu okuldaki yonetsel hiyerarsi yenilikleri engeller. .832 .694 .704
7.Yonetsel kurallar 6gretmenleri cezalandirmak igin kullanilir. 799 .642 .645
11.0kul mudird otoritesini 6gretmenlere zarar verici sekilde 730 538 576
kullanir.
9.Bu okulda yonetsel kurallar mesleki kararlarin yerine geger. .703 511 .522
4.Yonetsel hiyerarsi 6grenci basarisini engeller. .651 430 .523
2.Bu okulda burokratik formaliteler bir problemdir. .557 324 436
5.Yonetsel kurallar engelleyici degil yardim edicidir. .785 .608 .615
10.Bu okuldaki yonetsel kurallar kati ve engelleyici degil ¢6zim
liretmeye rehberlik edicidir. -759 579 -606
1.Bu okuludakl. .yope.tse! . kurallar ogretrrlenler ve yoneticiler 714 298 551
arasinda glvenilir bir iletisim kurulmasini saglar.
.3.Bu okull.m yonetsel hiyerarsisi 6gretmenlerin islerini yapmasina 705 512 561
imkan verir.
6.Yonetsel hiyerarsi okulun misyonunun gergeklestirilmesini 705 538 530
kolaylastirir.
12.0ku|dal'<|. yOneticiler otoritelerini 6gretmenlerin iglerini iyi 485 340 332
yapmalari igin kullanirlar.
Ozdeger 3.123 2.967 Toplam
Agiklanan Kimilatif Varyans 26.025 24.726 %50.751
Cronbach Alpha .806 774

* .30’un altindaki faktor yukleri tabloda gosterilmemistir.

Faktor 1:Engelleyici Burokrasi, Faktor 2: Kolaylastirici Burokrasi

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

DFA analizleri Lisrel 8.71 (Joreskog ve Sorbom, 2004) kullanilarak yapilmis, analizlerde en c¢ok
olabilirlik yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonundan elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda alanyazinda genel kabul goren bazi 6lglitler bulunmaktadir. DFA ¢alismalarinda;
”xz/sd" oraninin 2 ya da daha az olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da lzerinde olmasi,
RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin ise “.05” ve altinda olmasi model-veri uyumunun mikemmel
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin; ”xz/sd" oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi,
GFIl, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da (izerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR gostergelerinde
ise “.08” den kiiclik olmasi model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun goéstergesi olarak
kabul edilmektedir (Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010; Stimer, 2000; Simsek, 2007;

63



Niyazi OZER ve Burhanettin DONMEZ — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(4) 2013, 57-68

Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan ilk DFA sonucunda, AFA analizi sonucunda elde edilen iki faktorlu
yapiya iliskin uyum iyiligi degerlerinin, alan yazinda kabul edilebilir ve miikemmel olarak nitelendirilen
degerler arasinda oldugu gorilmustir. DFA sonucunda uyum indeksleri )(2:215.48, sd=51, xz/sd=4.22,
RMSEA=0.056, RMR=0.036, SRMR=0.040, GFI=0.97, AGFI=0.95, NFI= 0.94, CFl= 0.96, IFI=0.96 olarak
bulunmustur. Olgek maddeleri ile faktérler arasindaki iliskiye iliskin degerler incelendiginde maddelerin
iliskili olduklar ortik degiskenle olan iliski katsayilarinin 0.44 ile 0.82 arasinda degistigi (Bkz. Sekil 2)
belirlenmistir. Model — veri uyumuna iliskin yukarida belirtilen degerlerin tamami dikkate alindiginda, iki
faktorli modelin veriyle mikemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle 6lgegin yapisal gecerlige sahip
oldugu soylenebilir.

0. 55— 51
0.78—= 52
0. 56— 53
0. 6= 54
0. 53— 55
- 5a
081
0. 25—t 57
0.33—i= 58
0. 6= 52
0. 87— 510
0.52— 511
0. 51— 512

Chi-Square=215.48, df=51, P-value=0.00000, BMSER=0.056

Sekil 2. Dogrulayici Faktdér Analizi Sonuglarina iliskin Path Diyagrami

Sonug, Tartigma ve Yorum

Bu arastirma ile okullardaki biirokratik yapinin kolaylastirict mi engelleyici mi oldugunu belirlemek
lizere gelistirilen “Okul Yapisinin Etkililigi” 6lceginin faktor yapisinin ve psikometrik 6zelliklerinin yeniden
incelenmesi amacglanmisti. Malatya ilinde gérev yapan 1018 6gretmenden toplanan veriler Gzerinden
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda; 6lgekte yer alan maddelerin, Hoy ve Sweetland (2000) ve
Bulug (2009) tarafindan yapilan calismalarin aksine, iki onemli faktér altinda ylksek yik degerlerine
sahip oldugu belirlenmistir. iki faktorlii yapida birinci faktérde yer alan maddelerin faktér yiiklerinin
“.557” ile “.832” arasinda, acikladiklari ortak varyans oranlarinin “.324” ile “.694” arasinda, madde-
toplam korelasyon katsayilarinin ise “.436” ile “.704” arasinda degistigi belirlenmistir. ikinci faktérde yer
alan maddelerin ise faktor yiklerinin “.485” ile “.785” arasinda, agikladiklari ortak varyans oranlarinin
“.340” ile “.608"” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilarinin “.332” ile “.615” arasinda degistigi
belirlenmistir. ki faktérli 6lcekte yer alan 12 madde toplam varyansin yaklasik olarak % 51’ini
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agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i tutarlihk katsayilari birinci faktér igin “.806”, ikinci faktér igin
ise “.774” olarak hesaplanmigtir. Bu asamadan sonra, iki faktorli yapiya iliskin model-veri uyumunu
degerlendirmek amaciyla ayrica DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda uyum indeksleri x2=215.48,
sd=51, Xz/sd=4.22, RMSEA=0.056, RMR=0.036, SRMR=0.040, GFI=0.97, AGFI=0.95, NFI= 0.94, CFl= 0.96,
IFI=0.96 olarak bulunmustur. DFA analizlerinden elde edilen bu bulgular 6lgcegin yapi gecerligini
sagladigini gostermektedir. Arastirmada yapilan AFA ve DFA sonucunda elde edilen bulgular isiginda,
“Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi”nin Tiirkce formunun, iki faktérli olarak kullanilmasinin daha uygun
oldugu sdylenebilir. Olgekte yer alan maddelerden altisi okuldaki kolaylastirici biirokratik yapiyr 6lgmeye
donuk ifadelerden olusmakta iken, diger altisi okuldaki engelleyici ya da zorlayici burokratik yapiyi
olgmeye donik ifadelerden olugmaktadir. Engelleyici biirokrasi boyutunda yer alan maddeler, okuldaki
burokratik yapinin 6gretmenlerin islerini yapmalarini ne diizeyde engelledigini 6lgen alti maddeden
olusmaktadir. Kolaylastirici blrokrasi boyutunda yer alan alti madde ise, okuldaki birokratik yapinin
o6gretmenlerin islerini yapmalarini ne diizeyde kolaylastirdigini 6lgmektedir. Birinci boyuttan alinan
puanlarin yiikselmesi, okuldaki blrokratik yapinin engelleyici oldugunu, ikinci boyuttan alinan puanlarin
ylkselmesi ise okuldaki birokratik yapinin kolaylastirici oldugunu gostermektedir.
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