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Calisma, Borsa Istanbul’da islem géren gida sirketlerinin Covid-19 pandemi siirecinde
online pazarlama faaliyetlerini kullanan gida gsirketlerinin mali performanslari
tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amac¢lamaktadir. Calismanin veri setini 2018-Mart
2021 déneminde BIST Yildiz Pazarda islem goren gida sirketlerinin mali performanslar
TOPSIS yontemi kullamilarak analiz edilmektedir. TOPSIS ydnteminin uygulanmasi
sonucunda; 2018/3-2018/12, 2019/3-2019/12, 2020/6-2020/12 ve 2021/3 donemlerinde
‘ULKER’, 2020/3-2020/6 dénemlerinde ise ‘DARDL’ sirketinin en yiiksek bagariyi
sergiledigi tespit edilmistir. Elde edilen TOPSIS sonuglart temel analiz sonuglart ile
karsilastiriimistir. Karsilagtirma neticesinde her iki yontemden elde edilen sonuglarin
birbiriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calisma gida sirketlerinin ani gelisen sartlara
karst uyum giiclerini arttrmak ic¢in dijital yatirimlarma ve online pazarlama
faaliyetlerine 6nem vermeleri gerektigini ortaya koymaktadr.
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The study aims to analyze the effects of food companies traded on Borsa Istanbul on the
financial performance of food companies using online marketing activities during the
Covid-19 pandemic process. The data set of the study is analyzed by using the TOPSIS
method of the financial performances of the food companies traded in the BIST Star
Market in the period 2018-March 2021. As a result of the application of the TOPSIS
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the highest success has been done. The TOPSIS results obtained were compared with
the results of the fundamental analysis. As a result of the comparison, it was seen that
the results obtained from both methods were compatible with each other. The study
reveals that food companies should give importance to their digital investments and
online marketing activities in order to increase their adaptability to sudden developing
conditions.
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1. GIRIS

Covid-19 viriisti 27 Aralik 2019 tarihinde ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikmistir ve diinya geneline hizla
yayilmaya baslamistir. 2021 yilinin sonlarina dogru gelmemize ragmen Covit-19 viriisii halen yok
edilememis ve ¢ok sayida can almaya devam etmektedir. Bu nedenle Diinya Saghk Orgiitii (WHO)
tarafindan Pandemi olarak ilan edilmistir. Diinya Saglk Orgiitii'niin Pandemi ilam ile birlikte tiim
tilkeler hayatin normal seyrine donebilmesi igin ¢ok gesitli tedbirleri ve kisitlamalar1 uygulamislardir.
Diinya tilkelerinin tamaminin aldigi bu onlemler Covid-19 virlistintin ortadan kaldirilmasina
yetmemistir. 2021 yilinin sonlarina gitmemize ragmen bu salgin halen tiim tilkeleri ekonomik, sosyal
ve diger alanlarda zarar vermeyi stirdiirmektedir.

Covid-19 pandemi siirecinde insanlardaki artan korunma istegi, insanlar1 disar1 ¢ikmaktan
uzaklastirmistir. Ancak tiim diinya insanlari hayatlarini idame edebilmek i¢in gida ihtiyaglarim
karsilamaktan vazgecememistir. Insanlar, gida ve diger ihtiyaclarini dijital ortamlarda on-line
siparisler vererek karsilama yolunu tercih etmistir. Bu pandemi siirecinin bu denli uzun stirmesi
sirketlerin satislarini on-line yapmaya yonlendirmesine yol ac¢mistir. Diinyada oldugu gibi
Turkiye’'deki sirketler de dijital pazarlama alaninda hizla yeni yatirimlar1 gergeklestirerek, pazardaki
rekabet gtiglerini ve satislarini arttirmislardir.

Bu ¢alisma; Covid-19 pandemi siirecinde insanlarin gida taleplerini cogunlukla dijital platformlardan
saglamalar1 nedeniyle gida tiretimi ve satisini yapan sirketlerin dijital platformlarda olusturduklar:
pazarlar ve online pazarlama tekniklerinin gida sirketlerinin mali performanslari tizerinde yarattiklar:
etkileri belirlemeyi amaclamaktadir.

Covid-19 pandemi siirecinde gida sirketlerinin Tiirkiye ekonomisinin ana unsurlarindan biri olmasi
ve insanlarimizin yasamanin devam edebilmesi icin vazgecilmez iirtinlerin tiretimini ve on-line
pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmeleri nedeniyle calismamizda gida sektoriinde faaliyet gosteren
sirketler arastirma kapsamina alinmaistir.

Calisma, BIST Yildiz Pazarda islem goren gida sirketlerinin on-line pazarlama faaliyetlerinin bu
sirketlerin mali performanslar: tizerindeki etkilerini analiz ederek, Covid-19 pandemi stirecinde en
basarili mali performans gosteren gida sirketlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Calisma kapsamindaki bu sirketlerin birbirleriyle iligkili ve anlamli sonuglar verebilmesi ayrica
birbirleriyle anlamli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in dokuz sirketinde gida sektoriinde faaliyet
gosteren sirketler olmasina, benzer sermaye yapisi ve buytikligiine sahip olmalarina ve Borsa
Istanbul (BIST) Yildiz Pazar Gida sektsriinde yer almasina 6zen gosterilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ik bsliumde, makaleye giris kapsaminda genel agiklamalar
yapilmaktadir. Ikinci boliimde, literatiir taramasi yer almaktadir. Ugtincti boliimde, galismada
kullanilan veri seti agiklanmaktadir. Doérdincti bolumde, TOPSIS yontemi teorik olarak
aciklanmaktadir. Besinci bolumde, arastirmanin bulgularina yer verilerek, TOPSIS yontemi
sonucunda elde edilen bulgular, temel analiz bulgular ile karsilastirilmaktadir. Son boéltimde ise
sonug ve degerlendirmeye yer verilmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

TOPSIS yontemi, kullanimi en kolay ve en giivenilir bir yontemdir. Finans literatiirii arastirmacilar
tarafindan kullanilan ¢oklu karar verme yontemlerinden en popiiler olan bir yontemdir. TOPSIS
yontemi kullanilarak yapilan ampirik c¢alismalardan bazilar1 kronolojik sirayla asagida
aciklanmaktadar.

Deng vd. (2000), TOPSIS yonteminin sirketlerin mali performanslarinin degerlendirilmesinde faydal
¢oklu karar verme yontemlerinden biri oldugunu ortaya koymuslardir. Hao ve Qing-Sheng (2006),
TOPSIS yonteminin tiretim sirketlerinin ihalelerinde en iyi teklifi veren sirketin seciminde
kullanilabilecek basarili bir yontem oldugunu saptamuslardir. Ozer vd. (2010), IMKB'de islem goren
gida sirketlerinin 2007-2008 donemine ait mali performanslarimi VZA ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak analiz etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda 2007 yilinda en basarili gida sirketlerinin
‘Dardanel, Kerevitas, Pinar Siit’ olurken, 2008 yilinda ise ‘Dardanel, Kerevitas, Coca-Cola’ oldugunu
belirlemislerdir.
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Biilbiil ve Kdse (2011), TOPSIS ve Electre yontemlerinin gida sirketlerinin degerlendirilmesinde saglikh
yontemler oldugunu belirlemislerdir. Yang vd. (2011), Entropi ve TOPSIS yontemlerinin Tayvan gida
sirketlerinin en bagarili olanlarmin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemler olduklari sonucuna
ulasmuglardir. Ozgakar ve Demir (2011), bulanik TOPSIS yéndeminden faydalarak bir gida isletmesinde
karar vericiler ile yapilan goriismeler neticesinde ulasilan bilgilerden faydalanarak, basarili bir
tedarikgi se¢imi yapilabilecegini ortaya koymuslardir.

Demir ve Tuncay (2012), 2000-2008 doneminde IMKB'de islem goren 11 adet gida sirketinin mali
degerlendirmesini mali analiz tkniklerinin kullanarak analiz etmisler ve ayni sektdrde faaliyet
gosteren bu sirketlerin karsilastirmasini yapmuislardir. Aytekin ve Sakarya (2013), 2009-2012 déneminde
BIST gida, icki ve tiitiin sektoriinde islem goren 20 adet gida sirketinin mali performanslarini TOPSIS
yontemini kullanarak analiz etmisler ve ‘Kristal Cola, Pinar Siit, Banvit, Pinar Entegre Et ve Un, Coca
Cola’ sirketlerinin en yiiksek performansi gosteren sirketler oldugunu belirlemislerdir.

Yahya vd. (2013), 2008-2011 doneminde Pakistanda faaliyet gosteren iki adet gida sirketinin mali
performanslarini farkli mali analiz yontemlerini ve DuPont analizini kullanarak test etmislerdir. Yiikcii
ve Kaplanoglu (2015), 2008-2013 doneminde BIST Gozalt1 pazarinda islem goren gida sirketlerinin mali
degerlendirmesini TOPSIS ve diger cok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak yapmuslar ve
neticesinde sokterde faaliyet gosteren sirketlerin mali performans siralamalarinin sonlarinda
bulunmalar1 halinde bu sirketlerin gozalti pazarina alinma olasiliklarin ¢ok yiiksek oldugunu
saptamislardir.

Yilmaz vd. (2016), 2010-2015 yillar1 arasinda BIST gida ve icecek sektoriinde faaliyet gosteren 19 adet
sirketin mali degerlendirmesini TOPSIS yonteminden faydalanarak yapmislar ve bu g¢alismanin
sonucunda 2010 yilinda ‘Mango Gida’, 2011 ve 2013 yillarinda ‘Kristal Cola’, 2012’de ‘Pimar Sut’, 2014
yilinda ‘Konfrut Gida ve Ulker’, 2015 yilinda ise ‘Ulker’ sirketleri en yiiksek performansi gosteren
sirketler oldugunu tespit etmislerdir. Yimaz vd. (2017), 2011-2015 doéneminde AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak BIST’da islem goren 23 adet gida sirketinin mali derecelendirmesini
yapmuslardir. Bu ¢alisma neticesinde; gida sirketlerinin kredi degerliligini en fazla net kar marj1 oran
ile kaldira¢ oraninin etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Ergiil (2018), 2012-2016 doneminde BIST gida imalat sektoriinde islem goren sirketlerin mali
performanslarini TOPSIS ve Electre yontemlerini kullanilarak derecelendirmis ve gida imalat
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin seciminde bu yontemlerin saglkli bir bigimde
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Maya ve Eren (2018), 2014 yilinda Istanbul Sanayi Odasi'nin
belirledigi listede en biiytik 1000 sanayi kurulusu arasina giren 12 adet gida sirketinin
performanslarii TOPSIS ve Vikor yontemleri kullanarak analiz etmislerdir. Her iki yontemin
uygulanmasi sonucunda; 2011-2012 yillarinda ‘Coca Cola’, 2013’de ‘Pinar Entegre Et ve Un’, 2014’de
‘Kent Gida’ sirketlerinin en basarili sirketler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica 2015 yilinda ise her iki
yontem farkl: sirketleri basarili olarak belirledigini gozlemlemislerdir.

Yildirim vd. (2018), 2013-2016 doneminde BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde islem goren, bes adet
gida ve igecek sirketinin mali performanslari ile kurumsal yonetim performanslari arasindaki iliskileri
Entropi Agirliklandirmali TOPSIS yontemini kullanarak incelenmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda
‘Pinar Entegre Et ve Un wve Pimar Siit’ sirketlerinin mali performanslarmi istikrarli bir bicimde
yiikselirken, ‘Efes, Piar Su ve Coca Cola'min mali performanslarinin ise dalgali bir seyir izledigini
belirlemiglerdir.

Konuk (2018), 2012-2013 doneminde BIST gida ve igecek sirketlerinin verimlilik diizeylerini VZA
yonteminden faydalanarak belirlemis ve ardindan bu gida sirketlerinin mali performanslarinin
derecelendirmesinde TOPSIS yontemini kullanmistir. VZA sonuglarma gore; 2012-2013 yillarinda en
yitksek mali performansi gosteren sirketin “Tuborg” sirketi oldugunu belirlemistir. Diger taraftan
TOPSIS sonuglari ise 2012 yilinda ‘Coco Cola, Pinar Siit, Pinar Entegre Et ve Un’, 2013 yilinda ise ‘Ulker,
Konfrut, Tuborg’ sirketlerinin en yiiksek performansi gosterdigi sonucuna ulasmistir.

Firat ve Alpaslan (2019), tiretim siirecindeki kesme ve paketleme sorununa ¢dziim getirmek amactyla
alt sol dolgu, ilk uygun azalan ve uygun olmayan cokgen sezgisel algoritma yontemlerinden
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faydalanarak, ¢ift boyutlu dikdortgen serit paketleme sorununa ¢oziim getirmislerdir. Isik (2019),
Entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanarak BIST30 Endeksine dahil 15 adet sirketin mali
performanslarini analiz etmistir. Entropi yonteminin uygulanmasi ile bu sirketler icin en 6nemli
olgtitiin ‘Asit Test Oram” oldugunu belirlemistir. TOPSIS yontemi ile yapilan derecelendirme ile de en
basarili sirketin ‘Koza Altin” oldugunu ve en basarisiz sirketin ise ‘Kardemir (D) oldugunu tespit
etmislerdir.

Canakgioglu & Kiigiikonder (2020), 2014-2018 doneminde Entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
BIST'te islem goren 21 adet gida ve igecek sirketlerinin mali performanslarini analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda 2014 y1li hari¢ diger yillarda en basarili sirketin “Tuborg” oldugunu belirlemislerdir.
2014 yilinda ise en basarili mali performans gosteren sirketin ise ‘Konfrut’ oldugunu tespit etmislerdir.

Lukic vd. (2020), Sirbistan gida parekendecilerinin mali performanslarint ve verimliligini TOPSIS ve
AHP yontemlerini kullanarak analiz etmisler ve bu ¢alismanin sonucunda Sirbistan’in en basarili ve
en verimli gida sirketinin ‘Aman’ oldugunu, en basarisiz ve en dustik verimlilige sahip gida sirketinin
ise Mercator-S oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu galismada gida sirketlerinin batili is modellerini
uygulamalari, stratejik yonetim kavramlarina ve dijitallesmeye 6zen gostermeleri gerektigi sonucuna
ulasmuglardar.

Niranjan vd. (2021), bir meta-sezgisel algoritma kullanarak, farkli talep senaryolarinda g¢oklu tiriin
akisinin saglanmasi amaciyla yesil tedarik¢inin belirlenmesi ve siparis tahsisi igin yeni bir model
gelistirerek ve 6nererek sorunun ¢oziilebilecegi sonucuna ulasmislardir.

3. ARASTIRMANIN VERI SETI

Calisma, Borsa Istanbul (BIST) Yildiz Pazarda islem goren gida sirketlerinin online pazarlama
faaliyetlerinin bu sirketlerin mali performanslar1 tizerindeki etkilerini analiz ederek, Covid-19
pandemi stirecinde en basarilhi mali performans gosteren gida sirketlerinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Calismanin veri setine dahil edilen sirketlerin birbirleriyle iliskili ve anlaml
sonuglar verebilmesi ayrica birbirleriyle anlamli bir karsilastirma yapilabilmesi igin segilen dokuz
sirketinde gida sektdriinde faaliyet gosteren sirketler olmasina, benzer sermaye yapist ve
biiytkliigiine sahip olmalarina ve BIST Yildiz Pazar Gida sektoriinde yer almasina 6zen gosterilmistir.
Calismanin veri seti Tablo 1’de listelenmektedir.

Tablo 1: Arastirmada Kullarulan Gida Sirketlerinin Listesi

Borsa Kodu | Sirket Unvam
1 |CCOLA Coca-Cola Icecek A.S.
2 |DARDL Dardanel Onentas Gida Sanayi A.S.
3 |KERVT Kerevitas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
4 |KNFRT Konfrut Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
5 |PETUN Pmar Entegre Et ve Un Sanayii A.S.
6 |PNSUT Pmar Stit Mamulleri Sanayii A.S.
7 |TATGD Tat Gida Sanayi A.S.
8 |TUKAS Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
9 |ULKER Ulker Biskiivi Sanayi A.S.

Calismada gida sirketlerinin 2018-2020 ve 2021 yilmin ilk ti¢ aymna ait ticer aylik mali tablolar
kullanilmistir. Covid-19 pandemi siirecinde gida sirketlerinin yaptig1 online pazarlama faaliyetlerinin
bu sirketlerin mali performanslar1 tizerindeki etkilerini karsilastirabilmek icin arastirma dénemi 13
adet ceyrek donem ile sinirlandirilmistir. Calismanin analizinde kullaniminin basit ve giivenilir olmasi
nedeniyle TOPSIS yontemi kullanilmaktadir. Calismanin analizinde Hesap Tablosundan
faydalanilmaktadir. Analizde kullanilan veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'ndan elde
edilmistir.


https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a140ee35c00140ee586bdd0034
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a144a0804e014521a6ca1c0705
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a1416e696301416ec5743e289d
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a140f2ed710140f2fc30bc006e
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a240ee866c0140f1f7b3990027
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a240ee866c0140f1f97e530042
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a140f2ed720140f31089aa010a
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a240f2ef470140f373b77f00ac
https://www.kap.org.tr/tr/sirket-bilgileri/ozet/4028e4a14184e9c901419801438a422b
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Calisma kapsamina alinan gida sirketlerinin mali tablo kalemleri arasindaki iliskilerin anlaml
kilinmas: igin rasyo analizinden faydalanilmis ve bu rasyolarin belirlenmesinde finans litaratiirden
faydalanilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Calismada Kullanilan Kriterler

Kriter | Kriter Kriter

Kod |Kriter Tanimi Yonii | Tiirii Agirhig

Doénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanc
Kaynaklar

(Donen Varliklar - Stoklar ) / Kisa
Vadeli Yabanc1 Kaynaklar

(Hazir Degerler + Serbest Menkul

L1 Cari Oran Max | Likidite |0,20

L2 Likidite Oram Max | Likidite |0,10

L3 Nakit Oram Degerler) / Kisa Vadeli Yabanci|Max |Likidite | 0,15
Kaynaklar

FY1 Finansal Kaldirag Top'lam Yabanci Kaynaklar / Toplam Min Finansal 0,10
Orani Aktifler Yap1

F1 Aktif Devir Hizi Orani | Net Satislar / Toplam Aktifler Max | Faaliyet | 0,10

K1 Net Kar Marj1 Oram Net Kar / Net Satislar Max |Karlhlik (0,15

K2 Ozsermaye Karlilik Net Kar / Ozsermaye Max |Karlilik [0,10
Orani

K3 Aktif Karlilik Orani Net Kar / Toplam Aktifler Max | Karhlik |0,10

Calismanin basinda, gida sirketlerinin mali performanslarinin analizine olanak tanmiyan rasyolar
secilerek, her bir oran her bir gida sirketi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Devaminda, hesaplanan bu
rasyolar kullanilarak, standart karar matrisleri olusturulmaktadir. Sonrasinda, belirlenen bu standart
karar matrislerinin analizinde TOPSIS yontemi kullanilanilarak, gida sirketlerinin genel performansini
gosteren tek bir puana donisturilmektedir. Boylece siralama yani derecelendirme asamasi
sonlandirilmaktadir. Analizin sonunda ise gida sirketlerinin TOPSIS sonuglari, temel analiz sonuglari
ile karsilastirilarak TOPSIS yonteminin gegerlilik diizeyleri test edilmektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMi

Calismada coklu karar verme ydntemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi en ¢ok istenen alternatifin
yanlizca pozitif ideal ¢ozlimiine en yakin olani degil, negatif ideal ¢oziime en uzak olan alternatifin
secimine dayanan bir yontemdir (Shyjith vd., 2008). 2002 yilinda Yeh, TOPSIS yonteminin karar
vermeyi kolaylastiran, basit bir matematiksel denkleme dayandigini ve bu yontemle her bir
alternatifin goreceli performansinin basitce hesaplanabildigini ifade etmistir (Ergtil, 2018, s.14). Bu
yontemde standart karar matrislerinin satirlarinda stiinliikleri siralanan  ‘Karar Noktalart”,
stittinlarinda ise karar siirecindeki ‘Degerlendirme Faktérleri’ yer almaktadir (Oguz vd., 2021, 5.56).

Asagida TOPSIS yonteminde uygulanmasi gereken adimlar agiklanmaktadir.

Adim 1: Ay karar matrisinin verileri normallestirilerek asagidaki formil kullamilarak hesaplanir
(Triantaphyllou, 2000, s.18-19):

(i=1,...m ; j=1,...,n) 1)
= ai / JZ}LIHE,-

Adim 2: Kiriterler 6nem derecesine gore agirliklandirilir ve ardindan agirhik degerlerinin (wyj)
toplaminin birinci adimda formtil (1)’e esit olmasi gerekir. Normalize edilmis her matris, agirlik
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degerleri (wj) ile carpilarak, agirliklandirilmis normalize matris (Vi = w; * 1j) elde edilir
(Yildirim ve Onder, 2014, 5.133-153).

n
w =1 i=1,..,n

Adim 3: Pozitif ideal ¢6ztim ve negatif ideal ¢oziimler hesaplanarak, ideal ¢6ziim setine ulasilir
(Canakgioglu ve Kiugtikonder, 2020, 5.207). Formiil fayda kriterleri (J) ve maliyet kriterleri (J°) ile
iligkilidir.

Positif ideal ¢oziim; A=V, .., V), V= {max(VU) if j E];min(Vij) if j Ej’} 3)
Negatif ideal ¢oztim; A" = {V/,...,V,}, V]r = {min(VU) if jej ;maX(Vij) if j E]'} 4)

Adim 4: Bu adimda pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimesine olan uzakliklar belirlenir. Alternatiflerin

her birinin pozitif ideal ¢6zlime olan uzaklig: formiil (5); negatif ideal ¢oziimiine olan uzaklig

ise formiil (6) ile hesaplanir (Karakul ve Ozaydin, 2019, s.75; Ergiil ve Oktem, 2011, 5.1095);

Si= (807 - R e im0

S/ = [Z(V}f — VU)Z ]1;’2 i=1,..,m (6)

Adim 5: Pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzaklik dlgtileri kullanilarak alternatiflerin her biri icin
ideal ¢oztime olan yakinliklar: formdiil (7) ile hesaplanir (Triantaphyllou, 2000, s.20). Belirlenen
Ci* degerleri, biiytikliikleri esas aliarak siraya dizilir ve ardindan onem derecelerine gore
alternatifleri ya da karar noktalar1 belirlenir. Ideal ¢6ziim olarak 1’e en yakin alternatif ‘Ci*
degeri’ olarak tanimlanir (Oguz vd. 2021, 5.57).

Ci»=Si + (S +57), 0 <C(C/ <1 ()

5. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin ilk asamasinda gida sirketlerinin on-line pazarlama faaliyetlerinin bu sirketlerin mali
performanslar1 tizerindeki etkileri analiz etmeye olanak taniyan rasyolar, finans literatiirtinden
faydalanarak secilmistir. Belirlenen her rasyo her bir gida sirketi icin ayr1 ayr1 hesaplanmustir. 2018-
2020 ve 2021 yilinin ilk ti¢ aymna ait ttim rasyolar, standart karar matrislerinin her {i¢ aylik donem igin
ayr1 ayri olusturulmasinda kullanilmistir. Her bir karar matrisinin satirlarinda, usttinliiklerini
siralamak igin karar noktalari olarak gida sirketleri; siitunlarinda ise karar vermede kullanilan
faktorler olarak da rasyolardan olusan karar matrisleri Tablo 3’de yer almustir.

Tablo 3: BIST Gida Sirketlerinin Yillik Karar Matrisleri

Donem 2018-3 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,300 1,102 (0,805 |0,616 |0,128 |-0,025 |-0,008 |-0,003
DARDL 0,262 0,213 0,003 4,122 |1,047 |-0,123 |0,041 -0,129
KERVT 1,077 0,886 10,014 |0,776 |0,191 |-0,020 |-0,017 |-0,004
KNFRT 2,260 0,780 10,007 |0,295 |0,235 0,287 |0,095 0,067
PETUN 1,430 1,087 (0,053 |0,275 0,235 |0,121 {0,039 0,028
PNSUT 1,176 0,806 0,046 (0463 (0,282 0,060 |0,031 0,017
TATGD 2,273 1,490 0,034 |0,408 0,330 |0,039 |0,022 0,013
TUKAS 1,661 0911 0,062 |0,618 |0,182 0,060 |0,029 0,011
ULKER 2,676 2,417 (1,689 (0,685 |0,155 |0,087 |0,043 0,013
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Donem 2018-6 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,329 1,127 (0,712 (0,612 |0,314 |0,028 |0,023 0,009
DARDL 0,220 0,162 |0,003 |4,754 |2,517 |-0,172 |0,115 -0,433
KERVT 2,110 1,725 (0,024 |0,751 0430 |-0,052 |-0,090 |-0,022
KNFRT 2,596 1,351 |0,013 |0,266 |0,529 |0,161 |0,116 0,085
PETUN 1,521 1,070 (0,029 |0,265 0491 |0,085 |0,056 0,042
PNSUT 1,204 0,722 0,006 |0,455 |0,567 |0,035 |0,036 0,020
TATGD 2,429 1,747 10,041 ]0,391 0,682 |0,044 |0,050 0,030
TUKAS 1,318 0,819 0,031 |0,659 0,348 |0,045 |0,046 0,016
ULKER 3,302 2,998 |1,856 |0,687 |0,299 0,134 |0,128 0,040
Donem 2018-9 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,329 1,175 (0,847 |0,607 |0442 0,020 |0,023 0,009
DARDL 0,228 0,188 |0,006 |4,943 |3,169 |-0,389 |0,313 -1,233
KERVT 2,099 1,669 |0,045 |0,771 0,607 |-0,077 |-0,205 |-0,047
KNFRT 2,100 0946 |0,031 |0316 |0,634 |0,277 |0,257 0,176
PETUN 1,563 1,050 0,068 |0,265 (0,752 0,078 |0,080 0,059
PNSUT 1,132 0,772 10,004 0,488 (0,861 |0,009 |0,014 0,007
TATGD 2,102 1,339 0,112 |0,493 ]0,907 {0,035 |0,063 0,032
TUKAS 1,075 0,386 0,021 |0,756 |0,381 0,064 |0,100 0,024
ULKER 3,658 3,365 2,027 |0,714 |0,372 0,135 |0,175 0,050
Donem 2018-12 |L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,683 1,385 10,857 0,546 (0,751 0,030 |0,050 0,023
DARDL 0,277 0,220 (0,017 |3,939 |1,123 |-0,071 |0,027 -0,079
KERVT 2,328 1,873 (0,024 |0,743 |0,797 |-0,014 |-0,044 |-0,011
KNFRT 1,584 0421 |0,006 |0,442 |0,638 0,249 |0,285 0,159
PETUN 1,648 1,127 0,028 ]0,245 0,956 |0,089 |0,112 0,085
PNSUT 1,075 0,717 10,003 (0,439 |1,069 |0,033 |0,063 0,035
TATGD 2,598 1,634 0,112 |0,420 (1,337 0,033 |0,077 0,045
TUKAS 1,010 0,388 10,013 |0,718 |0,605 0,095 |0,204 0,058
ULKER 3,465 3,137 11,832 |0,655 |0,558 0,118 |0,190 0,066
Donem 2019-3 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,534 1,210 0,662 |0,564 (0,144 |-0,001 |0,000 0,000
DARDL 0,277 0,220 0,017 |3,939 (1,123 |-0,071 |0,027 -0,079
KERVT 2,470 2,005 10,041 |0,734 |0,196 0,047 |0,035 0,009
KNFRT 1,679 0,668 |0,010 |0,437 |0,222 0,209 |0,083 0,046
PETUN 1,341 1,010 |0,086 |0,294 |0,228 |0,013 |0,004 0,003
PNSUT 1,057 0,747 10,026 (0,449 (0,267 0,046 |0,022 0,012
TATGD 2,630 1921 0,350 |0,415 (0,317 0,049 |0,027 0,016
TUKAS 1,033 0612 10,038 |0,699 |0,252 {0,075 |0,063 0,019
ULKER 3,546 3,256 (1,866 [0,646 |0,167 |0,188 |0,089 0,031
Donem 2019-6 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,308 0990 10439 |0,584 (0,384 0,067 |0,062 0,026
DARDL 0,257 0,195 0,017 |3,990 |2456 |-0,027 |0,022 -0,067
KERVT 3,219 2,652 10,037 |0,739 (0,381 0,054 |0,079 0,021
KNFRT 2,039 1,028 (0,032 |0,351 |0,503 |[0,207 |0,161 0,104
PETUN 1,480 1,097 (0,017 (0,271 |0494 0,038 |0,025 0,019
PNSUT 1,067 0,726 (0,001 |0,448 |0,552 0,023 |0,023 0,013
TATGD 3,036 2,400 10,838 |0472 |0,565 0,058 |0,062 0,033
TUKAS 1,022 0,630 (0,017 0,672 |0,506 |0,104 |0,161 0,053
ULKER 1,743 1,592 0,936 (0,632 0,302 |0,129 |0,106 0,039
Donem 2019-9 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,441 1,200 0,666 |0,556 (0,625 0,096 |0,136 0,060
DARDL 0,301 0,242 10,008 |3,609 |3,293 |0,003 |-0,004 |0,010
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KERVT 3,699 3,022 |0,048 |0,731 0,545 |0,061 |0,123 0,033
KNFRT 2,170 0974 10,020 |0,347 |0,679 |0,163 |0,170 0,111
PETUN 1,581 1,181 |0,116 |0,272 |0,758 |0,056 |0,059 0,043
PNSUT 1,058 0,789 10,000 10439 |0,866 |0,015 |0,024 0,013
TATGD 2,241 1,168 |0,050 ]0,490 |0,775 |0,054 |0,082 0,042
TUKAS 1,037 0400 1]0,009 |0,689 |0,569 0,190 |0,348 0,108
ULKER 1,756 1,604 (0,849 (0,629 |0455 0,131 |0,161 0,060
Donem 2019-12 | L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,545 1,299 (0,829 (0,538 |0,752 |0,080 |0,131 0,061
DARDL 0,425 0335 0,042 |2,605 |3,030 |0,010 |-0,019 0,031
KERVT 2,471 1,798 (0,021 |0,645 |0915 0,055 |0,143 0,051
KNFRT 1,390 0,529 10,009 10,553 ]0,595 0,103 |0,137 0,061
PETUN 1,731 1,291 10,233 0,229 |0,880 |0,062 |0,071 0,054
PNSUT 1,231 0,89 10,033 (0420 |1,075 0,021 |0,039 0,022
TATGD 2,840 1,608 |0,038 |0,454 |1,113 |0,058 |0,118 0,064
TUKAS 1,364 0,522 (0,001 |0,652 0,795 |0,167 |0,382 0,133
ULKER 1,282 1,195 (0,748 |0,614 |0,610 |0,116 |0,183 0,071
Donem 2020-3 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,494 1,218 |0,735 |0,562 |0,155 |0,048 |0,017 0,008
DARDL 0,735 0657 (0352 |1,791 |0,791 0,303 |-0,303 |0,240
KERVT 2,706 1,939 0,060 0,634 |0,256 |0,022 |0,015 0,006
KNFRT 1,389 0,787 10,006 |0,567 |0,245 |0,081 |0,046 0,020
PETUN 1,410 1,104 ]0,149 (0,294 |0,217 |0,127 |0,039 0,028
PNSUT 1,208 0912 10,004 |0457 |0,301 |0,054 |0,030 0,016
TATGD 3,658 2444 (0,254 |0463 |0,363 |0,076 |0,051 0,028
TUKAS 1,300 0,701 |0,015 |0,609 0,277 |0,118 |0,084 0,033
ULKER 1,243 1,152 (0,679 |0,631 |0,178 |-0,041 |-0,020 |-0,007
Donem 2020-6 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,504 1,227 0,730 |0,556 0,344 |0,086 |0,067 0,030
DARDL 0,673 0,577 (0,043 |0967 0,932 |0,251 |7,110 0,234
KERVT 2,582 1,844 (0,062 |0,650 |0474 0,021 |0,029 0,010
KNFRT 1,526 1,031 (0,011 |0,513 |0472 0,127 |0,123 0,060
PETUN 1,423 1,096 (0,223 0,305 |0,405 |0,112 |0,065 0,045
PNSUT 1,168 0,772 10,002 10449 |0,5534 |0,033 |0,032 0,017
TATGD 2,622 1,969 10505 (0490 |0,643 0,082 |0,103 0,052
TUKAS 1,287 (0,684 (0,049 |0,607 |0491 0,118 |0,148 0,058
ULKER 2,076 1914 1,323 (0,616 |0,309 |0,090 |0,072 0,028
Donem 2020-9 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,803 1,566 |1,048 |0,531 |0,540 0,125 |0,143 0,067
DARDL 0,705 0,559 (0,062 0,858 |1,036 |0,144 |1,055 0,150
KERVT 2,198 1,594 (0,034 |0,657 |0,662 |0,044 |0,085 0,029
KNFRT 1,408 0884 (0,011 (0,571 0,561 |0,099 |0,130 0,056
PETUN 1,519 1,089 (0,208 |0,333 |0,576 |0,110 |0,095 0,063
PNSUT 1,133 0,790 (0,001 |0,450 0,771 |0,026 |0,037 0,020
TATGD 2,148 1,185 |0,210 |0,545 |0,817 |0,068 |0,122 0,055
TUKAS 1,365 0504 (0,071 |0,671 0,533 |0,167 |0,270 0,089
ULKER 2,119 1,960 |1,050 10,628 |0,409 0,108 |0,119 0,044
Donem 2020-12 |L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,773 1,532 |1,084 |0,544 |0,752 |0,086 |0,141 0,064
DARDL 0,612 0481 0,017 0,823 |1,403 0,097 0,770 0,137
KERVT 2,148 1,587 10,053 0,589 ]0,867 0,136 |0,287 0,118
KNEFRT 1,336 0,718 10,009 (0,616 |0,646 0,090 |0,152 0,058
PETUN 1,646 1,185 10,122 10,294 |0,760 0,113 |0,122 0,086
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PNSUT 1,103 0,791 |0,001 |0447 |1,057 0,020 |0,038 0,021
TATGD 2,851 1,974 10,293 0,461 |0,614 |0,208 |0,237 0,128
TUKAS 1,428 0497 10,044 |0,561 |0,658 0,156 |0,233 0,102
ULKER 5,405 5050 [3,042 |0,638 |0,525 |0,108 |0,157 0,057
Doénem 2021-3 L1 L2 L3 FY1 F1 K1 K2 K3
CCOLA 1,720 1,446 10,902 0,546 |0,173 0,108 |0,041 0,019
DARDL 0,636 0421 |0,026 |0,869 |0,388 |-0,049 |-0,146 |-0,019
KERVT 1,711 1,247 (0,164 |0,571 0,289 |0,000 |0,000 0,000
KNFRT 1,371 0,775 10,009 |0,604 |0,162 0,077 |0,032 0,013
PETUN 1,259 0,995 10,058 |0,354 |0,196 0,074 |0,022 0,014
PNSUT 1,130 0,773 10,010 (0476 |0,273 0,059 |0,031 0,016
TATGD 2,263 1,652 (0,647 (0429 |0,162 |0,427 |0,121 0,069
TUKAS 1562 10613 0,021 |0513 |0,155 |0,053 |0,017 0,008
ULKER 5,181 4,868 3,023 0,648 |0,133 0,178 |0,068 0,024

Standart karar matrislerinin tamamlanmasinin ardindan bu matrislere TOPSIS yontemi uygulanarak,
sirketlerin genel performansini gosteren tek bir puana gevrilerek, siralamasi yapilmis ve boylece gida
sirketleri derecelendirilmistir.

TOPSIS yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar Tablo 4’de agiklanmustir.

Tablo 4: TOPSIS Sonugclar:
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2018/3 2018/6 2018/9 2018/12
Borsa
Kodu TOPSIS TOPSIS TOPSIS TOPSIS
Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No
CCOLA 0,378 4 0,403 4 0,403 3 0,425 3
DARDL 0,280 8 0,302 9** 0,300 7 0,098 g**
KERVT 0,242 g** 0,337 6 0,344 6 0,330 6
KNFRT 0,497 2 0,450 2 0,421 2 0,468 2
PETUN 0,376 5 0,357 5 0,349 5 0,366 5
PNSUT 0,321 7 0,310 8 0,296 g** 0,269 8
TATGD 0,399 3 0,414 3 0,386 4 0,408 4
TUKAS 0,346 6 0,318 7 0,298 8 0,327 7
ULKER 0,672 1* 0,727 1* 0,729 il 0,779 1*
2019/3 2019/6 2019/9 2019/12
ioor;j TOPSIS TOPSIS TOPSIS TOPSIS
Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No
CCOLA 0,333 5 0,388 5 0,478 2 0,554 2
DARDL 0,260 g** 0,276 8 0,252 8 0,243 8
KERVT 0,379 4 0,472 4 0,477 3 0,413 5
KNFRT 0,425 3 0,517 3 0,446 4 0,340 7
PETUN 0,261 8 0,299 7 0,293 7 0,379 6
PNSUT 0,265 7 0,245 o** 0,190 g** 0,232 o**
TATGD 0,428 2 0,587 2 0,336 6 0,447 4
TUKAS 0,309 6 0,372 6 0,431 5 0,493 3
ULKER 0,748 1* 0,605 1* 0,564 ile= 0,561 1*
Borsa 2020/3 2020/6 2020/9 2020/12
Kodu TOPSIS TOPSIS TOPSIS TOPSIS
Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No Puan Sira No
CCOLA 0,427 3 0,346 4 0,550 2 0,306 5
DARDL 0,545 1* 0,521 1* 0,483 3 0,314 3
KERVT 0,354 5 0,290 6 0,311 7 0,309 4
KNFRT 0,275 8 0,271 7 0,277 8 0,175 8
PETUN 0,343 6 0,295 5 0,382 4 0,287 6
PNSUT 0,256 g** 0,182 9** 0,228 g** 0,174 g**
TATGD 0,504 2 0,401 3 0,367 6 0,413 2
TUKAS 0,308 7 0,236 8 0,371 5 0,269 7
ULKER 0,364 4 0,487 2 0,572 1* 0,685 1*
Borsa 2021/3
Kodu TOPSIS
Puan Sira No
CCOLA 0,325 3
DARDL 0,125 g**
KERVT 0,218 8
KNFRT 0,220 7
PETUN 0,256 4
PNSUT 0,235 5
TATGD 0,516 2
TUKAS 0,222 6
ULKER 0,721 1*

Tablo 4’de Covid-19 pandemi siirecinde ve dncesinde on-line pazarlama faaliyetlerinde bulunan gida
siketleri arasinda en basarili mali performans gosteren sirketin 2018/3-2018/12, 2019/3-2019/12, 2020/ 6-
2020/12 ve 2021/3 donemlerinde ‘ULKER’, 2020/3-2020/6 donemlerinde ise “DARDL’ sirketi oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin son asamasinda TOPSIS yontemiyle elde edilen sonuglar temel analiz sonuglar: ile
karsilastirilmis ve her iki yontemle elde edilen sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu saptanmustir.
Boylece; Covid-19 pandemi siirecinde gida sirketlerinin segiminde TOPSIS yodnteminin
kullanilabilecek basarili bir karar verme yontemi oldugu sonucuna varilmistir.

6. SONUC
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Calisma, Borsa Istanbul’da islem goren gida sirketlerinin on-line pazarlama faaliyetlerinin bu
sirketlerin mali performanslar tizerindeki etkileri analiz edilerek, en basarili mali performansa sahip
gida sirketleri tespit edilmistir. Calismanin veri setini, Borsa Istanbul Yildiz Pazarda islem goren
dokuz sirketin 2018-2020 ve 2021 yilinin ilk ti¢ ayina ait ticer aylik mali tablolar1 olusturmaktadir. Gida
sirketlerinin mali performanslarinin analizde; uygulanmas1 basit ve verimliligi yiiksek bir yontem
olan TOPSIS yontemi kullanilmistir.

TOPSIS yonteminin uygulanmast sonucunda; 2018/3-2018/12, 2019/3-2019/12, 2020/6-2020/12 ve
2021/3 doénemlerinde ‘ULKER’, 2020/3-2020/6 donemlerinde ise ‘DARDL’ sirketinin en basarili
sirketler olduklari tespit edilmistir. Ardindan bu sonuglar temel analiz sonuglar: ile karsilagtirilmis ve
her iki yontemle elde edilen sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu belirlenmistir.

Calisma Borsa Istanbul Yildiz Pazarda islem goren gida sirketlerinin son yillarda tilke ekonomisinde
hatta diinya ekonomisinde meydana Covid-19 pandemi siireci gibi ani ve olumsuz degisikliklere ayak
uydurmalarinin  kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gida sirketlerinin karliliklarimi
arttirmak ve mali yapilarim giiglendirmeleri igin sadece 6zkaynaklarini genisletmeleri yeterli degildir.
Bu sirketlerin mutlaka dijitallesmeye biiyiik 6nem vermeleri, dijital alt yapilarmi gelistirmeleri ve
ozellikle bu dijital yapiya uyum saglayacak personeli biinyesine almalar1 zorunlu hale gelmistir. Aksi
halde hedefledikleri satis ve karlilik noktalarina ulasmalar1 6zellikle stirdiirtilebilirliklerini saglamalar1
imkansiz olacaktr.

Dijital yatirimlara yeterince 6nem veren, 6zellikle online pazarlama faaliyetlerini gelistiren ve etkin
kullanan gida sirketleri Covid-19 pandemi stirecinde daha basarili mali performans ve sergilemistir.
Calismada ULKER sirketi pandemi stireci dncesinde birinci sirada yer alirken, pandemi siirecinin
tilkemizde agirlasmaya basladig: 2020 yilinin ilk alt1 aymnda TOPSIS siralamasinda daha geri siralarda
yer almistir. Ancak, 2020 yilmin son alti aymnda ve 2021 yilinin ilk ceyreginde tekrar TOPSIS
siralamasinda birinci siray1 almistir.

Calisma TOPSIS yonteminin gida sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin performans analizlerinde
kullanilabilecek basarili bir yontem oldugunu gostermektedir. Bu yontemin kullaniminin basitligine
karsin verimli sonuglar elde edilmesi sebebiyle finans literatiiriine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Literattirde gida sirketleri ve gida sektorii tizerinde TOPSIS yontemi gibi ¢oklu karar verme
yontemleri kullanilarak yapilan calismalarin azlig1 dikkate alindiginda bu calisma literatiirtin
genislemesine katk: saglayacaktir.

Sonug olarak; TOPSIS yontemi karar vericilere gida sirketlerinin degisen ve gelisen kosullarda mali
performanslarini degerlendirme olanagi sunan onemli ve basarili bir karar verme yontemidir.
Calisma, gida sirketlerinin degisen tim kosullara karsti uyum giiclerini arttirarak,
surdirtlebilirliklerini saglayabilmeleri i¢in mutlaka dijital yatirimlar yapmalar: ve 6zellikle online
pazarlama faaliyetlerine biiyiik dnem vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
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