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Ozet

Bu ¢alismanin amact 1992 yilinda Kloosterman ve Stage tarafindan lise dgrencilerinin
matematige iligkin inanglarini belirlemek iizere gelistirilen ve daha once bir¢ok arastirmact
tarafindan kullanilan “Matematik Inang Olgegi nin Tiirkce 'ye uyarlamasimin saglanmasidir.
5°li likert tipinde hazirlanmis 6lgcegin 35 maddeden olusan Tiirkge formu, seckisiz ornekleme
yontemine gore farkl lise tiirlerinden secilen toplam 436 ogrenciye uygulanmistir. Olgegin
Tiirkge formunun gecerlik calismasi dil, yapt ve 6lgiit kriterlerine gove; giivenirlik ¢alismast
test-tekrar test ve i¢ tutarlihk analizlerine gére degerlendirilmistir.  Gergeklestirilen
analizler sonucunda, dlgegin toplam varyansin % 55.66 sini agiklayan dért faktorlii bir yapt
sergiledigi belirlenmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alfa) .88, test-tekrar test
giivenirliginin ise .87 oldugu saptanmugtir.

Anahtar kelimeler: Matematik Inan¢ Olgegi, uyarlama, gecerlik-giivenirlik

Abstract

The aim of the study is to adapt “Mathematics Beliefs Scale” into Turkish. The scale was
developed by Kloosterman and Stage in 1992 to determine students’ beliefs about mathematics
and used by many researchers. The original form of scale consists 35 items with a 5- Likert-type.
Turkish version of the scale was applied to 436 students selected by randomly from different kind
of high schools. In the validity and reliability analysis of Turkish version, bilingual equivalence,
construct and criterion validity, test-retest and internal consistency coefficients analyses were
done. Based on factor analysis, four factors were obtained and they explained 55.66% of the
total variance together. Cronbach alpha values of the scale were calculated as 0.88; test-re-test
values were 0.87.
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1. Giris

Egitim ve d6gretimin temel amaglarindan biri, 6grencilere hazir bilgiyi kazanma ve
yeni bilgiyi iiretme becerisi kazandirmaktir. Bu amaca ulasmanin en etkili yollarindan
birisi dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Ogrencilerin diisiinme,
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve daha sonraki yagamda bu becerilerin kul-
lanilabilmesini saglamak matematik dgretiminin amaglarindan bir tanesidir (Y1ilmaz,
2007). Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini etkileyen gesitli faktorler mevcuttur.
Smith (1991) problem ¢6ziimiinii etkileyen i¢ ve dis faktdrlerden bahsetmistir(Akt.
Jonassen, 2000). Buna gore problemin tipi, yapisi, gosterilisi gibi, problemin ken-
disinden kaynaklanan farkliliklar dis faktorler, problem ¢ozen kisinin kendisinden
kaynaklanan farkliliklar ise i¢ faktorler olarak adlandirilmiglardir. Jonassen (a.g.e) i¢
faktorler olarak adlandirilan bireye doniik farkliliklarin, kiginin probleme asinaligi,
alan bilgisi, bilissel kontrol, metabilis ve bilgibilimsel (epistemolojik) inang¢lar sek-
linde cesitlendirilebilecegine dikkat cekmektedir. Son donemde yapilan egitim aras-
tirmalarinda bireyin inanglart dogrultusunda olusturdugu 6z-degerlendirmeler iizerin-
den, “bilginin nasil 6gretilecegi ve 6grenmede 6znel yasantilarin yeri” konulari tekrar
gbzden gegirilmeye baglanmistir (Muis, 2004; Yilmaz, 2007; Abedalaziz ve Akmar,
2012; Francisco, 2013).

flgili alan yazinda “epistemoloji” olarak da adlandirilan bilgibilim (bilgi kura-
mi), insan bilgisinin dogasi ve gerekgeleriyle ilgilenmektedir. Bu dogrultuda bilgi
incelenirken, kisinin kendi zihninde olusturdugu bilginin niteligi veya bilgiye ulas-
ma yollariyla ilgili bir takim kanaatlerin, goriislerin ve bilgi semalarinin olustugu
kabul edilmektedir (Hangerlioglu, 1993). Bilgibilimsel inanglar, 6grenme ag¢isindan
belirleyici bir faktor olmasinin yani sira, bireysel 6zellik olarak kabul edilmekte ve
“bilginin ve simwrlarmmin ne oldugu, bilme ve égrenmenin nasil ger¢eklestigi ile ilgili
agrencilerin 6znel inanglart” olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1993; Deryakulu,
2004). Bilgibilimsel inanglara yonelik yapilan ilk ¢calismalar tek boyut lizerinden de-
gerlendirilirken; Schommer (1990), bilgibilimsel inanglarin yalnizca bilgi, zeka ya da
ogrenme gibi tek bir boyut agisindan ayr1 ayri ele alinmasinin yetersiz bir yaklasim
olduguna dikkat ¢ekmis ve bilgibilimsel inanglarin tiim bu boyutlar1 i¢ine alan ¢ok
boyutlu bir yap1 bigiminde, yani bir inang sistemi olarak diisiiniilmesi gerektigini sa-
vunmustur. Schommer (a.g.e), 6grenme siirecinde karsilasilan bilgilerin 6grenilmesi-
ne yonelik inanglar1 incelemek iizere “Bilgibilimsel Inan¢ Olgegi” olarak adlandirdig
kapsamli bir 6lgme araci gelistirilmis ve bu aracin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢aligmasi
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Schommer (1990),
bilgibilimsel inanglart bir sistem olarak degerlendirmis ve bu sistemi olusturan bes
temel boyutun bilginin yapisi, bilginin siirekliligi, bilginin kaynagi, 6grenmenin hizi
ve 6grenme yetenegi oldugunu iddia etmistir. Bu alanda ¢esitli 6gretim kademe ve dii-
zeyinde ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Schommer, Crouse ve Rhodes’e (1992) gore
liniversite 6grencilerinin bilgibilimsel inanglari, kullandiklart ders ¢alisma stratejileri
ve ellerindeki yazili 6gretim materyalini ne diizeyde kavradiklariyla iliskilidir. Buna
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gore, bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle iliskisiz olgular koleksiyonu olduguna
giiclii bicimde inanan &grenciler, ezberleme gibi basit ¢alisma stratejilerini kullan-
mislar, kendilerine sunulan istatistikle ilgili yazili 6gretim materyalini kavramakta
zorlanmislar, materyali ne diizeyde kavradiklarina iliskin gergekei degerlendirmeler
yapamamiglar ve basari testinden diisiik puanlar almislardir. Schommer (1993), lise
6grencilerinin bilgibilimsel inanglarinin genel akademik not ortalamalari tizerinde,
yerine “sinif ve zeka diizeyi ile cinsiyet farliliginin ise bilgibilimsel inanglari iizerinde
belirleyici etkileri oldugunu saptamistir. Bu anlamda erkek dgrenciler, kiz 6grencilere
gore 6grenmenin aninda gergeklesmesi gerektigine ve 6grenme yeteneginin dogustan
getirildigine daha giiglii bicimde inanmakta, zeka diizeyi daha diisiik 6grenciler, zeka
diizeyi yiiksek olanlara gore, liseye yeni baglamis 6grenciler ise, lise son siniftaki
Ogrencilere gore bilginin basit, kolay anlasilir ve kesin bir sey olduguna, 6grenme-
nin aninda gergeklesmesi gerektigine ve 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine
daha gii¢lii bigimde inanmaktadirlar. Ayrica, tiim bu bilgibilimsel inan¢ boyutlarina
giiclii bicimde inanan (gelismemis bilgibilimsel inanglara sahip) dgrencilerin genel
akademik not ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yukarida yer verileme-
yen ancak alan yazinda sik¢a referans alan pek ¢ok ¢alismanin ortaya koydugu ortak
sonuglar, bilgibilimsel inanglarin 6grenme {izerinde 6nemli etkileri oldugunu goster-
mektedir (Hofer ve Pintrich, 1997;Muis, 2005; Beswick, 2012). Bilgibilimsel inang-
lar, bireylerin yeni karsilastiklart bilgileri isleme ve yorumlama bigimleri, kavrama
diizeyleri, kavrama diizeylerini denetleme olgiitleri, se¢ip kullandiklari ders ¢aligma
stratejileri, Uist diizey diisiinme ve problem ¢ézme yaklasimlari, 6grenme igin harca-
diklar1 ¢aba ve zaman gibi degiskenler tizerinde belirleyici etkilere sahiptir (Yilmaz,
2007; Beswick, 2012; Francisco, 2013).

Bilgibilimsel inang¢larmn farkli disiplinlerdeki yansimalarinin neler oldugu da me-
rak edilmis bu baglamda konu alanlarina gore bazi 6lgme araci gelistirme ¢aligmala-
1 gergeklestirilmistir. Matematik 6greniminde, 6grencilerin matematik hakkinda bir
takim inanglara sahip olduklar1 gériinmektedir. ilgili alan yazin 15181nda elde edilen
sonuglar, d6grencilerin matematik hakkindaki inanglarinin matematik egitimi agisin-
dan olduk¢a 6nemli oldugunu isaret etmektedir (Schoenfeld, 1989; Garofalo, 1989;
Schommer, Duel ve Huter, 2005). Odaginda matematik inan¢larini bulunduran calis-
malarm ortak sonucunda; inanglarla bilig, motivasyon ve akademik basar1 arasinda
anlaml iliski goriilmiistiir (Muis, 2004).Ozellikle ilkdgretim diizeyindeki dgrencileri
orneklem olarak alan ve bu 6grencilerdeki matematik inanglarini inceleyen calismalar
ile daha sik karsilasilmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde Garofalo (1989), ilkogretim
ikinci kademedeki 6grencilerin matematik inang profillerini su sekilde agiklamistir;
tik derslerinde onemli olan prosediirleri uygulamaktir, (c) Matematik karmagsik bir
disiplindir,(d) Matematik par¢alanmuis kurallar ve prosediirler biitiiniidiir ve (¢) Mate-
matik ancak olaganiistii ve yaratici insanlarin tiretebilecegi bir disiplindir.
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Schommer, Duell ve Huter (2005), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilgi-
bilimsel inan¢larmin yapisinin ve alan-6zellikli problem ¢6zme inanglarinin onlarin
akademik basarilarini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Uygulanan Bilgibilim-
sel Inang Olcegi, Matematik Inang 6lgegi ve Fennema Sherman Kullanishilik Olgegi
sonucunda “hizli 6grenme ve 6grenmenin dogustan olma yetenegi” inanci ile amag-
siz (strateji kullanmadan) ¢alisma anlayiginin 6nemli 6l¢iide matematik kavramla-
gOriilmiistiir. Bununla birlikte genel ve 6zel alan bilgibilimsel inanglarin, 6grencile-
rin akademik basarilarini kestirmede yardimei oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
orneklem ile yapilan bir diger ¢aligmada 6grencilerin matematige dair inanglart asa-
gidaki gibi siralanmustir.

“Matematik hesaplamadir, matematik 6grenme ise aritmetik kurallari
ve algoritmalart ezberlemektir. Matematik problemi birka¢ adimda ve
kisa siirede ¢oziilii. Matematik ogrenmenin amact dogru cevabi bul-
mak ve bunu kisa zamanda yapmaktir. Cevaplarinin dogru ya da yanlis
oldugunu sadece 6gretmenler bilir, ogrencinin rolii sinifta dikkat ederek
matematik bilgisini almak ve dogru cevap iireterek bunu gostermektir.
Ogretmenin gorevi égrencilere bilgileri aktarmak ve dgrencilerin bilgi-
leri alip almadiklarint kontrol etmektir” (Akt: Frank, 1988).

Schoenfeld (1989) lise diizeyindeki matematik siniflarinda (10., 11. ve 12. mate-
matik siniflart) yaptig1 arastirmada 6grencilerin sahip olduklari ortak inanglar su se-
kilde siralamaktadir; (1) matematik ispatlarinin bulus ve icatla bir alakast yoktur, (2)
matematigi anlayan 6grenciler sorulan sorulart 5 dakika veya daha az zamanda yapar,
(3) sadece dahiler ger¢ekte matematigi anlarlar ve bulus yapabilirler, (4) dgretmenin
gasterdigi sekilde édevieri yapan 6grenci okul matematiginde basartli olur. Brown ve
digerleri (1988), 7. ve 11. siif 6grencilerinin matematik inanglarinin neler oldugu-
nu arastirmiglar ve 6grencilerin ¢ogunun matematikte 6grenmenin ezberle miimkiin
olduguna inandiklarini; bu yiizden problem ¢dzme siirecinde 6gretmenin gosterdigi
kural ve islem basamaklarinin takip edilmesi gerektigi diisiincesinin baskin oldugunu
belirlemiglerdir. Bu bulgular ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde, 6gretmenlerin bilgiyi
6grenciye aktaran kisi roliinde olduklarini, matematiksel bilginin kural-formil uygu-
lamalart ile sinirlandirildigini ve matematikte anlamanin sadece zeki 6grenciler tara-
findan gergeklesebilecegine yonelik inanglar ile karsilasildigini ortaya koymaktadir.
[Ikdgretim ve iiniversite mezunu 6grenciler ile ¢alisan Spangler (1992), arastirmasini
yaptig1 biitiin seviyelerde benzer inanglarin oldugunu belirlemistir. Bulunan sonuca
gore, matematikte tek dogru cevabin oldugu, matematik 6grenmede ezberin anahtar
role sahip oldugu, problemlerin kisa siirede ¢oziilmesi gerektigi ve matematik kabili-
yetine sahip 6grencilerin islemleri kafasindan yapacagina yonelik kuvvetli inanglarin
oldugu belirlenmistir. {lgili alan yazinda genel olarak {iniversite dgrencilerinin mate-
matik hakkindaki inanglarini konu alan galismalar ile karsilasiimakla birlikte; lise ve
alt1 diizeydeki orneklemlerle yapilmis ¢alismalar siirlidir (Schommer, Duel ve Huter,
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2005). Bu durum oncelikle bu inanglarin belirlenmesi ve saglikli sekilde dlgiilmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak, bu ¢alismada Kloosterman
ve Stage’in (1992) matematige iliskin inanglarini belirlemek tizere gelistirdikleri ori-
jinal ismi Beliefs About Mathematics Survey (Matematik Inang Olgegi) olan dlgegin
Tiirkiye kosullarina uyarlanmasi i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi
amaglanmistir. Zaten inanglar kiiltlirlere ve egitim diizeyine gore farklilik gdsterebil-
mektedir (Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj, 1997). Bu dl¢egin Tiirkiye’de ilk
adaptosyan ¢aligmast Yilmaz (2007) tarafindan 6lgegi gelistiren aragtirmacidan resmi
izin alarak yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmistir. Haciomeroglu (2011)
ise yiiksekogretim kademesindeki 6grenciler igin bu 6lgegin, gegerli ve giivenilir ola-
rak kullanilabilecegini ifade etmistir. Orijinalinde tiniversite 6grencilerine uygulanan
bu test Schommer vd. (2005) tarafindan lise 6grencilerine basari ile uygulanmis ve
yaymlanmistir. Diinyada lise 6grencileri lizerinde matematik hakkindaki inanglar ve
bu inanglarin 6grenmeye etkileri iizerine yeterli ¢alisma olmadigindan &grencilerin
matematik hakkindaki inanglarini belirlemek 6nemli olacaktir (Francisco, 2013).

2. Yontem

Matematik Inang Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmas: siirecinde takip edilen islem
basamaklari, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve veri analizi bagliklari altinda
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar
yapilabilir (Karasar, 2008). Arastirmanin evrenini Istanbul Devlet Liseleri’nde egitim
goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu Anadolu ve Meslek liselerin-
den alt1 farkli okuldan rastgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis, 436 6grenciden olus-
maktadir. Arastirmada cinsiyet veya 0grenim goriilen sinif diizeyi birer demografik
degisken olarak alinmamakla birlikte okuyucuya fikir vermesi tizere bu bilgilere yer
verilmistir. Bu baglamda 6rneklemin %40.8°1 kiz, %59.2’si erkek 6grencilerden olus-
makta olup; 6grenim gordiikleri siniflara goére 6grencilerin %25.9’u 9. sinif, %34.3’1
10. smuf ve %39.8’1 11. sinif dgrencisidir. Genelleme yapmak i¢in gesitliligi sagla-
maktan ote, ¢esitlilik ya da farkliliklar arasinda ortak olgularin olup-olmadigini orta-
ya koymak amaci ile gecerlilik ve giivenirlik analizlerinde farkli ¢aligma gruplart ile
calisilmistir. Yapt gegerligi 360, kriter/dl¢lit gecerligi 41, test-tekrar test analizleri de
35 dgrenciden olusan farkli calisma gruplari ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Matematik Inan¢ Olgegi: Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen
Matematik inang Olgegi 36 maddeden olusmaktadir. 5°li likert tipinde hazirlanmis
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6lgekte yer alan her bir madde (1) Kesinlikle katiliyorum ile (5) Kesinlikle katilmi-
yorum arasinda degisen 5 dereceli yanit seceneklerini icermektedir. Olgegin orijinal
formunda yer alan alt1 boyut su sira ile verilmistir:

* (Coziimii giic ya da zor olan problemler (zaman isteyen matematik
problemlerini ¢ozebilirim),

*  Adimlar (basit, basamak basamak ¢oziilemeyen problem),

*  Anlama (matematikte kavramlart anlamak énemlidir),

o Sozli problemler (matematikte sézlii problemler onemlidir),
*  Caba (¢alisma matematik becerisini artirr),

o Kullanishlik (Matematik giinliik hayatta kullanishdir).

Orijinal dlgek calismasinda, 517 kisi ile gerceklestirilen giivenirlik sinamalarinda
Cronbach alfa degerleri .54 ile .84 olarak hesaplanmistir. Alt dlgeklerin birbiri ile ilis-
kilerine bakildiginda; zor problemler alt 6l¢eginin anlayis (.23, p<.05), sézli prob-
lemler (.14, p<.05) ve gaba (.29, p<.05) alt dlgekleri ile diisiik diizeyde iligki gds-
terdigi ancak adimlarla ilgili alt dl¢cegin ise sadece ¢aba ile ters yonde iliskili oldugu
gbzlenmektedir (-.27, p<.05). Genel olarak bakildiginda alt 6l¢ekler arasinda diistik
diizeyde iliski elde edilmistir. Matematik Inan¢ Olgegi’nin orijinal formunda gecer-
lik ve giivenirlik sinamalart tiniversite diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilmistir
(a.g.e). Schommer, Duell ve Huter (2005), dlgegin lise 6grencilerine de basari ile
uygulanabilecegini belirtmistir.

Matematik Inang¢ Olgegi’nin Uyarlanmasi: Olgegin Tiirkge uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalari aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢aligmasinin
ilk asamasinda dlgek, alan bilgisinin yani sira Ingilizce ve Tiirkge akademik dil bilgi-
sine sahip olan uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, iki ayri ¢eviri metin 6lgegi
elde edilmistir. Elde edilen ¢eviriler Matematik, Egitim Bilimleri, Psikolojik Danigma
ve Rehberlik Bolimii uzmani olan akademisyenlerin olusturdugu dort kisilik hakem
grubuna sunulmus, 6l¢ekteki her bir madde i¢in eldeki ¢evirilerden orijinal metnine
en uygun olani belirlenmistir. Aydin (2002), bir 6l¢iim aracinin gegerliligi i¢in igerik
ve yapi gegerliligine bakilmasinin, hakemler tarafindan maddelerin anlamlarinin ve
aragtirmanin 6lgme amacina uygunlugunun kontrol edilmesi teknigini de igerdigini
belirtmektedir. Boylece bir anlamda aracin igerik ve yapi gecerliligi uzman karari
ile kurulmus olmaktadir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 6lgegin Tiirk¢e’ye uygunlugu Tiirk Dili uzmani bir akademisyen,
icerige uygunlugu da Matematik alaninda uzman iki akademisyen tarafindan ince-
lenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak, 6l¢ek son
halini almigtir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik sinamalarina baglamadan énce, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile 6rneklemin biiyiikliigii ve degiskenlerin ¢ok
boyutlulugu smanmustir.

Mart 2016 Cilt:24 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Matematik Inan¢ Olcegi’nin Tiirkce 've Uyarlanmasina Yonelik Gegerlik... 743

Veri Analizi

Olgegin Tiirkge formuna verilen yanitlar SPSS 13 paket programina aktarilmus;
sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Veri anali-
zinde, 6l¢egin faktdr yapisini ve yapi gegerliligini belirlemek tizere faktor analizinden
yararlanilmis, bu tekniklerden temel bilesenler yontemi kullanilmistir (Bilyiikoztiirk,
2005). Arastirmada, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla 6l¢iilen faktorle-
rin dogasi1 hakkinda bir bilgi edinmeye calisilmasi amaglandigi i¢in agimlayici faktor
analizi (exploratrory factor analysis) yonteminden yararlanilmistir (Tavsancil, 2006).
Olgegin kriter gecerliliginde Bilgibilimsel Inang Olcegi kullanilmistir. Giivenirlik
analizlerinde test-tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi yontemlerine
basvurulmustur. Test-tekrar test degeri ile dlgegin farkli uygulamalar arasinda tutarl
sonug verebilme giicii degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasinda
Cronbach alfa, Spearman-Brown ve Guttman yontemlerinin yani sira madde-toplam,
madde kalan ve madde ayrt edicilik analizleri de gergeklestirilmistir. Olcegin alt bo-
yutlarmin birbiri ile iliskileri de Pearson Moment Korelasyon Katsayisi teknigi ile
Smanmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde Matematik inang Olgegi’nin Tiirkce formu icin gerceklestirilen ge-
cerlik analizlerine iligskin bulgular, yap1, kapsam ve 06l¢iit gecerligi alt basliklar1 al-
tinda degerlendirilirken; test-tekrar test ve i¢ tutarlilik hesaplamalari lizerinden elde
edilen bulgular giivenirlik analizleri baslig1 altinda sunulmusgtur.

Gegerlik Analizleri

Gegerlik, “bir 6lgme aracinin, 6lgmeyi amagladig1 6zelligi herhangi bir 6zellikle
ile karistirmadan, dogru ve tam olarak dl¢ebilmesidir.” Gegerlilikte “bir Slgegin neyi,
ne denli isabetli/dogru olarak dl¢tiigii ile ilgilenilir (Karasar, 2008). Bir dl¢egin ge-
cerliginin analizlerinde genel olarak igerik/kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve 0lgiit
bagimly/kriter gegerligi stnamalart yapilir (Balci, 2008; Biiyiikoztiirk, 2009).

Kapsam Gegerligi: icerik gecerligi olarak da isimlendirilen kapsam gegerligi (con-
tent validity), 6l¢ek iceriginin, dlgiilen davranis Oriintiilerini yeterince kapsayip-kap-
samadig1 ve temsil edip-etmediginin sistematik bir sekilde incelenmesidir (Anastasi,
1988). Kapsam gecerliginin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol uzman goriisiine
basvurulmasidir. Temel amag, 6l¢gme aracinda bulunan maddelerin 6l¢lilmek istenen
alani temsil edip-etmedigini bir uzman gruba inceleterek, anlamli maddelerden olusan
bir biitiin olusturmaktir (Kayis, 2006; Tavsancil, 2006). Bu arastirmada gelistirilen
6l¢egin kapsam gecerliligi, alanda uzman akademisyenlerin goriisii ile sinanmugtir.

Yapi Gegerligi: Yap1 gecerligi (construct validity), 6lgegin ilgili kavram ya da
kavramsal yapinin tiimiinii 6lgme yeteneginin gostergesi olarak tanimlanmakta olup-
bir 6l¢egin yap1 gegerliginin incelenmesinde yapilan ilk islem faktor analizidir (Bii-
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yiikoztirk, 2009). Faktor analizi, 6lgekteki maddelerin farkli boyutlar altinda topla-
nip toplanamayacagini degerlendirmek iizere yapilan bir islemdir (Tavsancil, 2006).
Literatiirde en ¢ok kullanilan faktor analizi yontemi “femel bilesenler” (principal
components) yontemidir. Temel bilesenler analizinden sonra kavramsal anlamliligin
saglanamadig1 durumlarda “déndiirme” (rotation) yontemlerine bagvurulabilmekte-
dir. Bu yontemler i¢inde de en yaygimn kullanilani “varimax rotasyonu” yontemidir
(Bliylikoztiirk, 2009). Bu ¢alismada 6lg¢egin yapi gegerligi sinamalarinda temel bile-
senler (principal components) yontemi, varimax rotasyon yontemi kullanilarak faktor
analizi gerceklestirilmistir. Ancak faktor analizinden 6nce, KMO testi ile 6rneklemin
bliylikligi ve degiskenlerin ¢ok boyutlulugu sinanmistir. Elde edilen bulgulara goére
6lgegin analizinde, KMO degeri .90 olarak bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli da-
gilimdan gelip-gelmedigini ve Olgiilen 6zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu
olup olmadigint belirlemek iizere yapilan Barlett testi sonucu da (2564.59, p<.001)
manidar bulunmustur. Bulgular, hem 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli hem de degis-
kenlerin ¢ok boyutlu normal dagilimdan geldigini isaret etmektedir (Kayis, 2006). Bu
varsayimlar saglandiktan sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve
ilgili sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir. KMO ve Barlett testinin ardin-
dan, faktor analizi ger¢eklestirilmis olup, faktor analizi yiik matrisi .30 ve lizerindeki
maddeler gercek Olcege alinmis ve esas 6lgegin maddeleri olarak kabul edilmistir
(Biiylikoztiirk, 2005). Analize 36 madde ile baglanmis olup, ilk faktor analizinde yiik
degeri .30 un altinda olan ya da birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan
faktorler ¢ikartilmistir. Kalan 20 madde icin faktor analizi tekrar gergeklestirilmis,
analiz sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor elde edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Faktor analizi sonuclar:

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 341 17.04 17.03
2 2.68 13.42 30.45
3 2.58 12.92 43.37
4 2.46 12.29 55.66

Tablo 1°de de goriildigii gibi 1. faktoriin 6zdegeri 3.41; son faktdriin degeri de
2.46’dir. Dort faktoriin birlikte test toplam varyansini agiklama yiizdesi % 55.66 ola-
rak hesaplanmistir. Maddelerin yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 2’de
verilmistir. Faktor analizi sonrasinda, 6lgek 20 maddeden olusan, dort alt boyutlu bir
6l¢ek halini almistir. Birinci alt boyut, ¢calismanin matematik becerisini arttiracagina
dair inanci belirten maddelerden olusmaktadir. 5 maddeden olusan ve faktor yiikleri
0.82 ile 0.61 arasinda degisen bu boyut “Caba” olarak isimlendirilmistir. ikinci alt
boyut ise matematikte kavramlar1 ve yapiy1 anlamanin dnemine isaret eden 5 maddeyi
icermektedir. “Anlama” olarak isimlendirilen bu boyutun faktor yikii 0.71 ile 0.59
arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut, “Siire” olarak isimlendirilmistir. Bu bo-
yutta, ¢cdziimde harcanan zaman ile iligkili ifadeler yer almaktadir. 6 maddeden olusan
bu yapmin faktor yiikleri de 0.71 ile 0.49 arasinda degismektedir. Son faktor ise ma-
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tematigin glinliik yasamdaki ve egitimdeki islevselligine dair 4 madde yer almaktadir.
Bu faktore “Kullaniglilik” ismi verilmis olup, faktor yiikleri de 0.77 ile 0.60 arasinda
degisiklik gostermektedir.

Tablo 2. Faktor analizi sonuclarina gore faktorler ve faktor yiikleri

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Md 12 824

Md 23 766

Md 16 759

Md 5 707

Md 27 613

Md 7 11

Md 13 706

Md 32 704

Md 17 .669

Md 24 .590

Md 6 708

Md 10 701

Md 36 .647

Md 22 .592

Md 29 496

Md 15 489

Md 28 773
Md 20 .697
Md 25 .663
Md 11 .602

Olciit/Kriter ~ Gegerligi: Kriter gegerligine gore yapilacak sinamalar-
da dogru bir karsilastirmay: saglamak i¢in uygun referans kriterleri belirlemek
onemlidir(Biylikoztiirk, 2005). Bu baglamda, bireyler i¢in bilginin ne oldugu, bilme
ve 0grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar (6rnegin bilgibilimsel inang)
referans kriter olarak alinabilir. Bu ¢alismada 6znel inanglar kriterine gore gegerligi
yiiksek oldugu bilinen Bilgibilimsel inan¢ Olgegi, adaptasyonu saglanmaya calisilan
6lgme aracindaki bulgulart degerlendirmek iizere kullanilmistir. Her iki dlgek ayni
teorik cerceveyi kullanarak farkli konu alanlarindaki inanislart degerlendirdiginden
ol¢iit gecerliginin sinanacagi diistiniilmektedir.

Bilgibilimsel Inan¢ Olgegi: Schommer (1990) tarafindan gelistirilen Bilgibilimsel
Inang Olceginin orijinali dért faktorlii bir yap: sergilemekte olup bu faktérler “Sabit
Yetenek”, “Ogrenme Hemen Gergeklesir”, “Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” seklin-
de siralanmigtir. Bu Slgegin Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002) tarafindan gergek-
lestirilen Tiirkiye uyarlamasinda ise “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang”,
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang” olmak iizere ii¢ faktor elde edilmistir. Faktorlerin her bir maddeye iliskin acik-
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ladiklar1 ortak varyans miktari ise, .43 ile .15 arasinda degismektedir (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2005). Ozgiin 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .74; faktorlerin giive-
nirlik katsayilari ise .85 ile .63 arasindadir (Schommer, 1993). Uyarlanan 35 madde-
lik 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart ise .59 ile .83 arasinda degisirken,
6l¢egin biitiinii i¢in ise 0,71 olarak hesaplanmistir (Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2002).

Tablo 3. Matematik inanc 6lcegi ile bilgibilimsel inang¢ 6lcegi arasindaki iliskiyi be-
lirlemek iizere yapilan Pearson Moment Korelasyon katsayisi sonuclari

Ogrenme cabaya Ogrenme

Boyutlar baglidir yetenege baglidir Tek dogru vardir Toplam
1.Faktor: Caba 364(%) -.180 =311 (%) -.160
2.Faktor: Anlama .183 AS3(**) 211 389 (%)
3.Faktor: Siire .348(%) 341(%) .056 344(%)
4.Faktor: Kullaniglilik 365(%) 236 -.054 250
Toplam A07(**) .352(%) -.015 .339(%)

n=41,%<.0.5,%%p<.0.1, ***p<.0.0]

Matematik Inang Olgegi ile Bilgibilimsel Inan¢ Olgegi arasindaki iliski 41 kisilik
calisma grubu ile sinanmis olup, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te de go-
rilldiigii gibi Matematik Inan¢ Olgegi’nin “Caba” alt boyutu ile Bilgibilimsel Inang
Olgeginin gaba alt boyutu ile pozitif yonde iliskili iken, tek bir dogrunun var olduguna
dair inang ile ters yonde iligkili ¢ikmustir. “Anlama”, alt boyutu diger 6l¢egin 6gren-
menin yetenege bagli oldugunu goésteren boyut ve toplam puan ile iligkili bulunurken;
“Stire” alt boyutu da 6grenmenin “Cabaya” ve “Yetenege” bagli olduguna dair inang-
lar1 igeren alt boyutlara ve toplam puan ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. “Kul-
lamshlik” alt boyutu ise, Bilgibilimsel Inang Ol¢egi’nin sadece dgrenmenin cabaya
bagli olduguna inang boyutu ile iliski bulunmustur. Her iki 6lgegin toplam puanlarina
bakildiginda, 6lgeklerin birbiriyle orta derecede dogrusal yonde iliskili oldugu goriil-
mektedir. Bu degerler, dl¢egin dlgiit gegerliginin saglandigint gostermektedir.

Giivenilirlik Analizi

Matematik Inan¢ Olgegi’nin giivenirlik katsayisin1 bulmada test-tekrar test ve i¢
tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi yonteminden yararlanilmistir. Test-tekrar test
sinamasinda, bir devlet lisesindeki 35 6grenciye 4 hafta ara ile Matematik Inang Ol-
cegi uygulanmistir.

Tablo 4. Matematik inanc¢ Olcegi’nin test-tekrar test sonuclar

Test-tekrar test N r

1. Faktor: Caba 35 825 (F*¥)
2. Faktor : Anlama 35 950 (F**)
3. Faktor : Siire 35 .882 (**¥)
4.Faktor: Kullanishilik 35 .836 (***)
Toplam 35 BT70(**%*)

Mart 2016 Cilt:24 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Matematik Inan¢ Olcegi’nin Tiirkce 've Uyarlanmasina Yonelik Gegerlik... 747

Olgegin 6n ve son uygulamalar1 arasindaki iliski toplam ve alt dlgekler bazinda
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist sonuglari {izerinden ele alinmis,
boylece 6l¢egin zaman baglaminda kararliligi degerlendirilmistir. Tablo 4’te sunulan
test-tekrar test sonuclart glivenirlik katsay1 degerlerinin 1. faktor i¢in r=.825, 2. faktor
icin r=.950, 3. faktor igin r= .882, 4. faktor i¢in r=.836 ve toplam puanlar igin de
r=.870 oldugunu goéstermektedir. Tiim alt boyutlar ve toplam puan igin elde edilen
iliski degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular, Matematik inang¢ Olgegin-
deki test-tekrar test gilivenirlik katsayilarinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bir bagka ifadeyle 6lgegin her iki uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, po-
zitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Matematik inan¢ Ol¢egi’nin i¢ tutarlilik
katsayisinin belirlenmesi i¢in dncelikle Cronbach Alfa korelasyon katsayist hesaplan-
mustir. Olgegin i¢ tutarhilig degerlendirilirken ayrica iki-yar1 test giivenilirlik katsay1
hesabindan da (Spearman-Brown ve Guttman) yararlanilmis ve ilgili sonuglar Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Matematik inanc¢ Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar

I¢ tutarlilik katsayilart Cronbach a Spearman-Brown Guttman
1.Faktor: Caba 84 .80 17
2.Faktor: Anlama 7 72 71
3.Faktor: Siire 74 72 71
4.Faktor: Kullanislhilik 79 77 77
Toplam .88 .80 .80

wkip< (.01

Madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar
birinci faktor i¢in .84, ikinci faktor i¢in .77, liglincii faktor i¢in .74, dordiincii faktor
icin .79 olarak hesaplanmaktadir. Buna karsilik, testin iki ayr1 yartya ayrilmasina da-
yali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarindan Spearman-Brown degerleri .72 ile
.80 arasinda degisirken; Guttman degeri de .71 ile .77 arasinda bulunmustur. Olgegin
toplam puani i¢in Cronbach Alfa degeri .88, Spearman-Brown ve Guttman degerleri
de .80 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lgegin, maksimum diizeyde %88, mini-
mum diizeyde ise %80 diizeyinde giivenilir oldugunu gostermektedir.

I¢ tutarliligm hesaplanmasinda bir diger yol, “madde toplam puan, madde ka-
lan korelasyonlarimin hesaplanmast ve ayuwrt edicilik analizi "nin gergeklestirilmesidir
(Ergin 1995). Olgekte yer alan maddelerin kisilerin matematik inanglar bakimindan
ne derece ayirt ettigini degerlendirmek amaciyla hesaplanan madde-toplam korelas-
yonlar1 ve 6lgek faktdr puanlarina gore iist % 27°lik puan araligindakiler ile alt %
27°lik puan araligindakilerin madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Birinci faktérde yer alan 5 madde i¢in
madde-toplam korelasyonu .651 ile .567 arasinda degismektedir. Ayni korelasyon kat-
sayilart ikinci faktorde .594 ile .516; {iglincii faktdrde .605 ile .350; dordiincii faktorde
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ise .646 ile .582 arasinda degismektedir. Ote yandan, t-testi sonuglari, tiim maddelerde
list %27°1lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni puanindan
anlamli bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir maddenin test kap-
saminda kalabilmesi i¢in madde analiz islemlerinde kullanilan ii¢ ayr1 teknikten hig
olmazsa birinde en az .05 diizeyinde anlamli bir sonucun elde edilmesi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Madde toplam, madde kalan ve ayirt edicilik analizlerinde tiim
maddeler, tiim tekniklerden en az .001 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara
dayali olarak tiim maddelerin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Tablo 6. Matematik inanc¢ Olcegi’nin madde analizi sonuclar:

Madde No Madde Toplam Madde Kalan Madde
1. Faktér: Caba
Md 12 .605 .554 9.64
Md 23 567 515 10.15
Md 16 .651 .605 11.49
Md S .561 .504 9.26
Md 27 579 .526 11.15
2.Faktior: Anlama
Md 7 516 447 9.26
Md 13 .594 .524 10.74
Md 32 .539 469 10.65
Md 17 .546 482 10.48
Md 24 .580 516 11.65
3. Faktér: Siire
Md 6 582 514 10.66
Md 10 .605 523 13.49
Md 36 378 290 7.73
Md 22 .586 523 12.21
Md 29 416 323 7.05
Md 15 350 .580 11.41
4.Faktér: Kullanmighlik
Md 28 617 .559 12.25
Md 20 582 519 10.89
Md 25 .631 .580 11.53
Md 11 .646 .588 13.25
**4p<.0.01

Dort faktorden ve 20 maddeden olusan Glgegin betimsel istatistik degerleri de
hesaplanmuistir (Tablo 7). Buna gore, birinci faktoriin ortalamasi 8.32, standart sap-
masi 3.29; ikinci faktoriin ortalamasi 9.57, standart sapmasi 3.67; tiglincii faktoriin or-
talamasi 14.13, standart sapmasi 4.32 ve dordiincii faktoriin ortalamasi 7.21, standart
sapmasi ise 3.02 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 7. Ol¢ek faktorlerinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar

Faktorler n X sS

Caba 360 8.32 3.29
Anlama 360 9.57 3.67
Siire 360 14.13 432
Kullaniglilik 360 7.21 3.02

Olgek alt boyutlarinin birbiri ile iliskilerine Pearson Moment Korelasyon Katsayi-
st teknigi ile sitnanmis, sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Pearson analizleri sonucunda
Matematik inang Olgegi’nin tiim alt boyutlarinin birbiri ile istatistiksel olarak orta
derecede ve dogrusal yonde .001 diizeyinde iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Matematik inan¢ Olgegi’nin alt boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan Pearson Moment Korelasyon katsayisi sonuclari

Faktorler Caba Anlama Siire Kullanishhk Toplam
Caba r=1.00 56 #** .64 FH* .66 FH* R
Anlama r=1.00 .66 *F* 07 HEE RE
Siire r=1.00 .63 HA* R ok
Kullanighlik r=1.00 R
Toplam r=1.00

ok < 0]

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligmada 6grenme acgisindan dnemli bir faktor olan bilginin dogast ve bilgi-
ye hangi durumlarda ulasilabilecegine iligkin inang¢ sistemini matematik konu alani
baglaminda ele alan Matematik Inang Olgegi’nin Tiirkiye kosullarina uygunlugunu
sinamak, gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek tizere dil, yap1 ve dlciit gecerligi
islemleri gergeklestirilmistir. Bu 6l¢egin Tiirkce’ye kazandirilmasi 6grencilerin mate-
matik hakkindaki inan¢ diizeyinin genel olarak ne durumda oldugunu boyutlara gore
degerlendirebilmek agisindan olduk¢a dnemlidir. Ulkemizde matematik egitimi alan
yazininda yapilan ve duyussal faktorlerin etkisini dikkate alan ¢aligmalar oldukga faz-
la olup; bu ¢aligmalarin daha ¢ok 6z-yeterlik, tutum ve kaygi gibi kuramsal ¢ergeve-
leri dikkate aldig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2007). Bu faktorleri degerlendirmek iizere
gelistirilen veya Tiirk¢e’ye adaptasyonu saglanan cesitli anket/enstriiman/test veya
6lgekler ilgili calismalarda kullanilmaktadir.

Tirk Egitim Sisteminde grencilerin matematigin 6gretilmesi-dgrenilmesi siire-
cindeki inanislarini odagina alan siirli sayida arastirmanin var olmasinin temel nede-
ni bu konuda sinama yapma yeterligine sahip, akademik ¢alismalarda kullanilabilecek
Tiirkge bir 6lgme aracinin bulunmamasidir. Bu baglamda Kloosterman ve Stage (1992)
tarafindan 6grencilerin matematigine iliskin inanglarini belirlemek iizere gelistirilen
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ve daha once bircok arastirmaci tarafindan kullanilan Matematik Inan¢ Olgegi’nin
Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismas yapilmistir. Bu dogrultuda Istanbul’un farkli semt-
lerinde yer alan Anadolu ve meslek liselerinde egitim goren 436 Ggrenci arastirma-
nin 6rneklemi olarak secilmistir. 5°li likert tipinde gelistirilen Matematik Inang Ol-
cegi, orijinalinde 36 maddeden ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye
¢evrilen formunda ylik matrisi .30 ve lizerindeki maddeler ile birden fazla faktorde
yiiksek yiik degerine sahip olmayan maddeler 6lgege dahil edilmeyerek,analizler so-
nucu dlgek, 20 maddeden olusan 4 faktorlii bir 6lgek halini almistir. Ortaya ¢ikan
faktorlerin orijinal 6lgek ile benzer olmasi, kiiltiir farkliliginin matematik hakkindaki
inanislarda belirleyici olmadigmi gosterebilir. Ote yandan, ilgili 6lcegin adaptasyon
stirecini tiniversite dgrencileri ile ¢alisgan Haciomeroglu (2011), bes faktorlii bir yapi
elde etmis ve faktorlerden sadece birinin bu galisma ve 6lg¢egin orijinal formu ile
ayni oldugu gozlenmistir. Bu bulgu 6rneklem farkliliklariin sonuglar tizerinde farkl
yansimalart olabilecegini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, lise diizeyindeki
inanglar ile iiniversite diizeyindeki inanglar farkli olabilir. Bu ¢ikarimi destekleyen ¢a-
lismalardan birinde Schommer (1998), yetiskinlerin epistemolojik inanglari iizerinde
yasin ve egitim diizeyinin belirleyici etkileri oldugunu saptamustir. Olgegin gecerlilik
sinamalar1 dahilinde 6lgiit gegerliligi,“Bilgibilimsel Inan¢ Olgegi” ile gergeklestiril-
mistir. Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002)
tarafindan adapte edilen dlgek ile Matematik Inang Olgeginin birbiriyle dogrusal
yonde orta derecede iligkili oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Bu bulgu-
lardan hareketle bilgibilimsel inanglarin farkli disiplinlerdeki yansimalarinin benzer
karakteristikler tasiyabilecegi yorumu yapilabilir. Ciinkii Matematik Inang Olgegi’nin
omurgasini olusturan dlgek Bilgibilimsel Inang Olgegi olup her iki dlgegin igerdigi
alt boyutlar birbirine cok benzerdir. Ornegin her iki testte ortak olarak gdzlemlenen
ve korelasyon katsayist yliksek ¢ikan boyutlarda 6grenmenin ¢abaya, anlamanin ise
yetenege bagli oldugu inanglart gézlemlenmektedir.

Giivenirlik stnamalar1 dogrultusunda, Matematik inan¢ Olcegi 35 kisilik bir gruba
dort hafta ara ile uygulanmistir. Elde edilen bulgular, test-tekrar test degerlerinin .825
ile .950 arasinda degistigini, 6l¢egin glivenirlik katsayilarin oldukea yiiksek oldugunu
gostermektedir. Glivenirlik analizlerinde dlgegin, i¢ tutarlilik analizleri gerceklesti-
rilmistir. Bulgular, Matematik Inan¢ Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayila-
rinin .74 ile .84 arasinda degistigini, Spearman-Brown ve Guttman degerlerine gore
minimum diizeyde %80, maksimum diizeyde de %88 giivenilir oldugunu gdostermek-
tedir. Ayrica madde toplam puan, madde kalan korelasyonlar1 ve ayirt edicilik analiz-
leri gergeklestirilmis olup, 20 maddenin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.
Son olarak dlgegin alt boyutlarinin birbiri ile iliskilerine bakilmis, tiim alt boyutlarin
birbiri ile istatistiksel olarak orta derecede ve dogrusal yonde anlamli iliski gosterdigi
sonucu elde edilmistir.

Matematik Inan¢ Olgegi’nin Tiirkce formu igin gergeklestirilen gecerlik-gii-
venirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular 1s18inda, 6lgegin lise Ggrencilerinin
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matematige iliskin inanglarini belirlemede gegerli ve giivenilir bi¢imde kullanilabi-
lecegi soylenebilir. Adaptasyonu saglanan 6lg¢egin kullanilacagi gelecek calismalar
i¢in Oneri olarak o6grencilerin matematik inanglari ile sahip olduklari diger duyussal
ozellikleri arasindaki iligkiler karsilastirilabilir (tutum, 6z-yeterlik, kaygi vb.). Ayrica
daha genis 6rneklem grubuna ulasilarak 6lgegin farkli 6gretim kademelerindeki kul-
laniglilig1 (gecerlik-giivenirlik) tekrar sinanabilir.
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Extended Abstract

Students’ belief about mathematics is of great value in terms of math education as indicated
by many research (Schoenfeld, 1989; Garofalo, 1989 Schommer, Duel and Huter, 2005). These
results make it necessary for the determination of these beliefs and a sound assessment. In the
light of the relevant literature, the aim of the study is to adapt “Mathematics Beliefs Scale” into
Turkish. The scale was developed by Kloosterman and Stage in 1992 to determine students’
beliefs about mathematics and used by many researchers. The original form of scale consists
35 items with a 5-Likert-type. In the original scale study, Cronbach alpha values of reliability
tests which performed by 517 people were calculated as 0.54 and 0.84. When the correlation
between the subscale has been evaluated the subscale of hard problems was observed to be a
low level of correlation with subscale like “comprehension” (0.23, p<0.05), “verbal problems”
(0.14, p<0.05) and “effort” (0.29, p<0.05). However the subscale of “steps” has been
observed to be negatively correlation only with effort subscale. Turkish version of the scale
was applied to 436 students selected by randomly from different kind of high schools. For
the analysing of the scale’s validity and reliability of Turkish version, bilingual equivalence,
construct and criterion validity, test-retest and internal consistency coefficient analyses were
done. The Epistemological Belief Scale has been used for the criterion validity of the scale.
Different applications of the scale with the power to give consistent results between test values
were examined. With test-retest, it has been evaluated to give consistent results of scale between
different applications. Cronbach's alpha, Spearman-Brown and Guttman method was carried
out for calculating internal consistency coefficient, as well as the item-total, item-remainder
correlations, and discrimination analysis of item. The relationships among subscales have been
evaluated by used with Pearson Product Moment Correlation Coefficient.

Validity: The factors which have a low load value (less than 0.30) or have high load factors
in more factors are removed after-performed factor analysis and four factors with eigenvalues
greater than 1 were obtained. Based on factor analysis, the item of scale reduced from 36 to
20 and the four factors explained 55.66% of the total variance together. The naming of these
factors and the factor of load ranges, respectively are as follows: First Factor-Effort (between
0.82 and 0.61), Second Factor-Comprehension (0.71 and 0.59), Third Factor-Hours (0.71 and
0.49) and Fourth Factor-Usefulness (0.77 to 0.60). The relationship between Mathematics
Beliefs Scale and Epistemological Beliefs Scale showed that the results of Pearson Product
Moment Correlation coefficient moderately correlated with each other in a linear form.

Reliability: The decisiveness of the scale has been assessed within the context of time.
Test-retest results reveal that consistency coefficient for factors are as follows: r=.825for first
factor, r=.950 for second factor, r=.882 for third factor and r=.836 for fourth factor. The
relationship values obtained for all subscales and total score is significant at p <.001 levels.
Additionally, Cronbach alpha values of the scale were calculated as .88, test-re-test values
were .87. In order to assess the extent to which the items on the scale differentiated between
personal beliefs towards mathematics, t-tests between items’ means of upper 27%-lover 27%
points of the Turkish form were examined. The t-test results reveal that for each items, the
differences between mean scores of upper 27% and lover 27% groups were significant (p<.001)
Also, for all items, item-total, item-remainder and scale factor agents reveal a minimum of .001
significant. Based on these results, all items have been left in the scale.

There is a limited numbers of research that take the concept of the teaching and the learning
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of mathematics as its focus in the Turkish Educational Systems, because there is a limited
number of assessment tools in the Turkish language that could be used for testing and academic
studies. Thus, it is very important to adapt the Mathematics Belief Scale to Turkish which has
been used by Kloosterman and Stage (1992) for secondary education developed in English to
determine students’ beliefs on mathematics. Results of analyses showed that the Mathematics
Beliefs Scale is a valid and reliable measurement which may also be used to inter-cultural
comparison.
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