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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, 6gretmenlerin ziimre ¢aligmalarinda yasanan siireclere iliskin
goriiglerini ortaya koyan bir él¢cek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, arastirmanin
birinci asamasinda Istanbul ili Sisli ilcesinde calisan 133 lise 6gretmeni, ikinci asamasinda ise
yine aynt ilgede ¢alisan 203 lise 6gretmeni olusturmaktadw: Bu ¢alisma, Clark in gelistirdigi
“Takim Calismas1” olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildigi bir ¢alismadir.
Soz konusu 6lgegin orijinal hali, 32 maddeden ve 4 dlgek alt boyutundan olusmaktadir.
Olgek gelistirme asamasinda, lcegin yapi gecerligini test etmek iizere agimlayict (AFA) ve
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonrasi 6l¢egin 19 maddeden ve ii¢ dlgek
alt boyutundan olustugu tespit edilmigtir. Bu alt boyutlar; “grup olusturma”, “erken gelisim
ve kural koyma (doniisiim)” ve “takim olma” olarak adlandirilmistir. Olcegin uyum indeks
degerlerinin modelin verileri ile olduk¢a uyumlu oldugu gériilmiistii. Bu ¢alisma “Ziimre
Faaliyetleri Olgeginin” (ZFO) genel olarak kabul edilebilir diizeyde niteliklere sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ziimre ogretmenler kurulu, takim siirecleri, 6gretmen etkililigi,
ogretmenler kurulu

Abstract

The purpose of this study is to develop and validate a scale for measuring the opinions
of teachers on the processes experience during their branch teachers’ board activities. The
sample of the study consists of teachers who works at high schools, and this study was realized
in two phases. In the first phase of the study 133 high school teachers participated, and for
the second phase, 203 high school teachers were chosen who works in the district of Sisli,
Istanbul. Reliability and validity statistics of the original “Team Work” scale developed by
Clark realized during the study. The original scale consists of 32 items and four factors. The
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scale development stage of the study, to test the construct validity, exploratory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were conducted. Post CFA analysis it was determined
that the scale consisted of 19 items and three subscales. These subscales are called as “group

» e

Jformation”, “early development and prescription (transformation)”, and “team building . The
fit index values of scale were observed to be rather in parallel with the model data. As a result of
validity and reliability analyses, it can be accepted as “Branch Teachers Activity Scale (BTAS)”

Keywords: Branch teachers board, team processes, teacher effectiveness, teachers
committee.

1. Giris

Giintimiizde egitim orgiitlerinin i¢ ve dis ¢evrelerindeki hizli degisimler dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin bireysel basarisinin tesinde ziimre olarak basarisi 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Bu durum, egitim Orgiitlerini rekabete tesvik eden bir unsur olarak
da gortilmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin takim c¢alismalarini desteklemeleri, bu
calismalar1 dogru yontemlerle analiz etmeleri ve tiim bunlara bagl olarak takim ruhu
icinde etkinliklerde bulunmalari genel 6rgiit basarisi igin son derece 6nemlidir. Egitim
orgiitlerinde gruplarin; 6gretmenler arasinda isbirligini olusturmak, etkin bir iletisim
saglamak, is tatminini ve motivasyonu artirmak gibi orgiite pek ¢ok olumlu katkilar
sagladig1 bir gergektir. Ancak, grup calismalari; 6gretmenler arasinda catigmalarin
olmasi; verimin diismesi, tiikkenmiglik diizeyinin artisi gibi olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir.

Etkili bir okul ortaminin olusturulmast i¢in miidiirlerin iyi bir lider olmas1 gerek-
mektedir. Ogretmenlerin ve personelin kararlara katilimi, ¢alisanlarin is doyumlari-
nin saglanmasi, okul-veli igbirliginin gii¢lendirilmesi ve dgretmenlerin mesleki ge-
lisimleri i¢in yapilan ¢aligmalar, giiniimiizde her okulun yapmasi1 gereken ¢alismalar
arasinda yer almaktadir (Gokge ve Kahraman, 2010). Bu ¢alismalar, okullarda etkili
bir egitim siirecinin gerg¢eklesmesi i¢in 6gretmenlerin gorevini basari ile yiiriitmesi-
ne katki saglamaktadir. Zira, 6gretmenlerin etkililigi, hem birlikte oldugu 6gretmen
grubuna, hem de 6grencilerine karsi sorumluluk duymasini ve dgrencilerinin duygu
ve gereksinimleriyle ilgilenmesini, empati kurmasini gerektirmektedir (Can, 2004).

Ozkan ve Aslantas’m (2013) arastirmasi, okul yoneticilerine gére etkili dgretme-
nin en 6nemli 6zelliginin egitim-6gretimle ilgili konularda ziimre 6gretmenleri ile
isbirligi icinde calisabilmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla ortadgretim
kurumlart yonetmeligi ile (MEB, 2013: Madde 108) okullarda 6gretmenler kurulu,
siif veya sube 6gretmenler kurulu, ziimre 6gretmenler kurulu, okul ziimre baskanlari
kurulu, okul 6grenci meclisi, okul 6grenci 6diil ve disiplin kurulu, onur kurulu ve
sosyal etkinlikler kurulu gibi kurullar olusturulmaktadir.

Ziimre &gretmenleri arasinda saglanan etkili isbirligi, egitim faaliyetlerinin ba-
sarisini artiran bir unsurdur. “Ziimre 6gretmenler kurulu, okulda ayni dersi okutan
6gretmenlerden olusmaktadir” (MEB, 2013; Madde 113). Ziimre toplantilari, ziimre
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ogretmenler kurulu tarafindan belirli araliklarla diizenlenmektedir. Boylece 6gretim
programinin uygulanma ve egitim faaliyetlerinin yiiriitiilme siirecine yonelik 6g-
retmenlerin beraber kararlar almalari, iligkilerin karsilikli olarak giliglendirilmesi ve
ogretmenlerin deneyimlerini paylasabilmeleri saglanmaktadir (Kiiciik ve Altindas,
2004). Zimre dgretmenler kurulu, ¢alisanlarin izerlerinde resmi bir otorite baskisi
olmadan kararlara katilma olanagini yaratmakta, 6rgiit i¢inde bir “adalet iklimi” olus-
masina katki saglamaktadir (Cropanzano ve Benson, 2011). Biite’nin (2007: 6) de
belirttigi gibi, egitim alaninda yapilan planlarin ve alinan kararlarin etkili bir sekilde
uygulanmas etkin bir esgiidiimii gerektirmektedir. Bu esgiidiim, takim halinde ve is-
birligi i¢inde ¢alisarak saglanabilmektedir.

Modern toplumlarda ¢aligma gruplari ve takimlar her alanda oldukga yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Ancak grup ve takim arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Grup;
aralarinda belli bir derecede etkilesim olan ve ortak paylagim alanlarina sahip bir dizi
insanin (genellikle 3’den 20’ye kadar) bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Takim ise,
bazi ek karakteristik 6zelliklere sahip gruplardir. Bunlar; grup icerisinde uygun bir se-
kilde koordine edilmis etkilesim ve amaglara ulasabilmek i¢in {iyelerin sahip oldugu
yiiksek diizeyli sorumluluk duygusudur. Dolayistyla tiim takimlar ayni zamanda birer
gruptur ancak her grup bir takim degildir (Black ve Lyman, 2000: 295). Grup halinde
calisma, yaraticiligin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in zaman zaman bir dezavantaj
olurken, gruplarin takim haline doniismesi yaraticilig1 giiclendirebilmektedir (Paulus,
Nakui ve Putman, 2005: 70-71).

Bireylerin bir araya gelerek olusturduklari gruplarin bir takim haline doniisme-
si genellikle dort asamada ger¢eklesmektedir. Bu asamalart “takim olusturma” (for-
ming), “erken gelisim / firtina” (storming), “kural koyma” (norming) ve “takim ol-
may1 basarma” (performing) seklinde siralayan Turcman, 1977 yilinda bu modele
“ayrilma” (adjourning) asamasini eklemistir (Turcman ve Jensen, 2010). Takimlarin
ilk olusum asamasinda bazi zorluklar yasanabilmektedir. (1) Takim olusturma asamasi
olarak isimlendirilen ilk asamada {iyeler kimlerin {iye oldugunu, kimin lider oldugu-
nu ve her bir iiyenin nereden geldigini anlamaya c¢alismaktadirlar. Bir baska deyisle
bireyler bu asamada dahil olduklart grubun sinirlarini anlama ihtiyact duymaktadir-
lar. Takim olusturmayi takip eden siirecteki anlasmazliklarin yasanabilecegi (2) erken
gelisim (firtina) asamasinda iiyeler kendilerinden ne beklendigini, birbirleri ile nasil
etkilesim igerisine gireceklerini 6grenmektedirler. Muhtemelen bu agama, takim olma
siirecinin en zor asamasidir. Uyelerden bir béliimii sadece kendi uygulamalarina gii-
venirken, digerleri ile is birliginden yanadir. (3) Kural koyma asamasinda ise grup igi
isleyis siireci ile ilgili en azindan minimum diizeyde bir fikir birligi saglanmaktadir.
Bu siiregte organizasyon ve yoneticilerce grubun dogru bir takim haline doniisme-
si yoniinde katki sunulmasi gerekmektedir. Bu agsama, coskunun artigi, ¢atismalarin
azaldigi, temel kurallarin olustugu ve lyelerin birbirlerinin rol ve sorumluluklarini
kabul ettigi asamadir. (4) Takim olmayr basarma asamasinda ise grup iyeleri birer
birey olarak degil, faaliyetlerini birlikte yiiriiten tek bir varlik gibi hareket etmekte-
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dirler. Birbirlerinin giiglii ve zay1f yonlerini kabul eden iiyeler, etkili bir takim olarak
calismaktadirlar. (5) Ayrilma asamasi ise; kurulan takimlarin sonlanarak iiyelerin da-
Silmasini kapsamaktadir (Black ve Lyman, 2000: 301-302; Clark, 2004).

Lee ve Mitchell (2011) takim performansinin artirilmasi i¢in bes anahtar faktor
oldugunu one siirmektedir. Bunlar; (1) kisiler arasi iligkilerin ¢ok iyi olmasi, (2) iiye-
lerden beklentiler ve iiyelerin sorumluluklarinin agik ve net olmasi, (3) iiyelerin rolleri
ve roller arasi1 gegislere duyarli olunmasi, (4) etik konulara dikkat edilmesi ve (5)
etik kurallarin 6gretilebilecegi zamanlarin iyi kullanilmasidir. Ayrica tiyelerin takim
icinde kabul gordiiklerinden ve gosterdikleri ¢abalarinin 6diillendirileceginden emin
olmalar1 gerekir. Takimlarin ¢alismasini etkileyen etkenler ise biiytikliik, tiyelik ya-
pist, roller, normlar ve baglilik seklinde siniflandirilabilir (Zayed ve Kamel, 2005).

Literatiirde 6gretmenlerin ziimre ¢alismalarini gesitli boyutlari ile degerlendiren
calismalar mevcuttur. Demirtag ve Comert’in (2006) ziimre dgretmenler kurulunun
etkililigi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenler, bu toplantilarin amacina uygun
ve etkili olarak yiiriitiildiigiinii diisiinmektedirler. Ancak Demirtas, Ustiiner, Ozer ve
Comert’in (2008) yaptiklar: bir baska calismada, liselerde yapilan dgretmenler ku-
rulu toplantilarinin yeterince etkili ve amaglara doniik olmadigi ortaya koyulmustur.
Main’in (2012) galigsmasinda ise, liselerde takim ¢alismasi siirecinin bagariya ulasma-
sinin, gorev siiregleri (takimin amag veya lirlinleri), takim siirecleri (takimin islevsel
stiregleri) ve iligki siiregleri (bireylerin birbirleri ile nasil ge¢indigi) gibi en az ti¢ farkl
stiregten olusan ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Truijen’in (2013)
calismasina gore; egitimde etkili takimlarin olusturulmasinda goreve baglilik, donii-
stimcii liderlik ve grup etkinligi 6nemlidir. Forte ve Flores’in (2014) arastirmasi ise,
Ogretmenlere gore isbirligi calismalarina iliskin problemler, birlikte ve isbirligi iginde
caligmaya yatkinlik, egitim veya motivasyon eksikliginden ziyade zaman yonetimi
veya c¢alisma sartlarinda yasanan kurumsal ve yapisal sorunlardan kaynaklanmakta-
dir. Somech ve Drach-Zahavy’in (2002: 46) calismasinda ise takimlarin farkli 6zel-
likteki tiyelerden olugmasi ve 6zellikle kidemli ve geng tiyelerin bir araya getirilmesi
onerilmektedir.

Ayn1 bransta gorev yapan d6gretmenlerin ziimre i¢i ve ziimreler arasi igbirligi ya-
parak verimli bir sekilde ¢aligmasi, Milli Egitim Mevzuati’nda da yerini bulan 6nemli
bir konudur. Ziimre gretmenlerinin takim olarak ¢alisma siire¢lerinin etkili bir sekil-
de yiiriitiilmesi sadece okul etkililigi ve 6grencilerin basarisina degil, 6gretmenlerin
is doyumu ve okullarina olan bagliligina da olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu
arastirmanin amact, egitim sisteminin en dnemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin
ziimre olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarin hangi diizeyde olduguna iligkin goriislerini ta-
kim gelistirme asamalari ¢cergevesinde belirleyen gegerli ve giivenilir bir dl¢ek ortaya
koymaktir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

Lise 6gretmenlerinin ziimre ¢aligmalarindaki isbirligi diizeyinin belirlenmesine
iliskin gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirligi nasildir?
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Lise 6gretmenlerinin ziimre ¢aligmalarindaki isbirligi diizeyinin belirlenmesine
iligskin gelistirilen 6l¢ek maddeleri hangi alt boyutlar altinda toplanmaktadir?

2. Yontem

Nicel bir arastirma olan bu ¢aligmada ziimre dgretmenlerinin isbirligi faaliyet-
lerinin takim siireglerine gére mevcut durumunu ortaya koyan bir dlgegin gecerlik
ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Bu amagla betimsel tarama modeli kullanilmistir
(Karasar, 2009).

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Lise dgretmenlerinin ziimre i¢i faaliyetlerine iliskin goriislerinin alinabilmesi igin
hazirlanan 6lgegin gelistirilme asamasinda Turcman’in (1965) takim gelisimi agama-
lara dayali olarak hazirlanan ve 32 maddeden olusan Clark‘in (2004) “Takim Calis-
mas1” lgeginden yararlanilmistir. Olgek formundaki maddeler besli Likert tipindedir.
Bu begsli Likert tipi; “5: Kesinlikle Katiltyorum, 4: Katiliyorum 3: Kararsizim 2: Ka-
tilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgekteki ters maddeler, dlgege
orijinalinde oldugu gibi alinmistir.

Orijinal 6lgek, oncelikle iki aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tiirkge-
lestirilmis 6l¢ek daha sonra alanin uzman iki ¢evirmen tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve dlgegin orijinal hali ile Tiirkgeden Ingilizceye cevirisi karsilastirilmustir.
Iki 6lgekteki maddeler arasinda anlam bakimindan fark olmadig1 goriilmiistiir. Son-
rasinda takim siireglerine iliskin ifadeler aragtirmanin amaci dogrultusunda ziimre
Ogretmenlerinin ¢alisma siireglerine isaret edecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Olgegin ilk hali olusturulduktan sonra yirmi lise 6gretmenine birebir uygulanarak
maddeleri nasil anladiklar1 hakkinda kendilerinden geri bildirim alinmistir. Madde-
ler, 6gretmenlerin bu goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek giincellenmistir.
Daha sonra konunun uzmani 6gretim iiyelerinden goriis alinarak dlgme aracina son
hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek, hem kagit baski halinde yiiz yiize, hem de internet iizerinden uygulanmis-
tir. Verilerin toplanmasi ve dijital hale dontistiiriilmesi i¢gin Web Tabanli Lime Survey
programindan faydalanilmistir. Olgegin degiskenlerinden yola ¢ikarak alt boyutlarini
belirlemek amaciyla SPSS 21 programi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmugtir. Faktoriyel yapisinin dogrulugunu test edebilmek i¢in ise Lisrel 8.8 prog-
ramimin Maksimum Likelihood yontemi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygu-
lanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirma grubunu, Istanbul ili, Sisli ilcesinde 2012-2013 6gretim yilinda gorev
yapan Anadolu Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6gretmenleri olusturmak-
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tadir. Calisma grubu belirlenirken rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aras-
tirmanin birinci uygulamasina 133 dgretmen katilmistir. Bu ¢alisma grubu grubunun
73’1 (% 54,9) erkek, 60’1 (% 45,1) kadindir. Kurum tiirlerine bakildiginda 81’1 (%
60,9) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, 52si (% 39,1) ise Anadolu Lisesinde ¢a-
lismaktadir. Ikinci uygulamaya ise ayn1 ilgede gorev yapan 203 6gretmen katilmistir.
Katilimeilarin 11171 (% 54,7) erkek, 92’si (% 45,3) kadindir. Kurum tiirlerine bakildi-
ginda 124’1 (% 61) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, 79’u (% 39) ise Anadolu
Lisesinde ¢alismaktadir. Birinci uygulamada 6gretmenlerin % 13, ikinci uygulamada
% 20’sine ulasilmistir. Biiylikoztiirk’e (2002: 480) gore, Olgek gelistirme ¢aligmala-
rinda katilimei sayisinin 200 civarinda olmasi yeterlidir.

3. Bulgular

Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bulgular agagida ve-
rilmistir.

Gegerlik

Gegerlik, bir testin 6l¢iilmek isteneni ne derece dogru dlgtiigii ile ilgili bir kavram-
dir (Biiyiikoztiirk, 2011: 167). Olgegin kapsam gegerligi egitim ydnetimi ve denetimi
alaninda uzman iki 6gretim tiyesinin goriislerine dayali olarak saglanmaya ¢aligilmis-
tir.

Yap1 Gegerligi

Olgegin birinci uygulamasindan elde edilen verilerin AFA’ne uygunlugunu sapta-
mak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test katsay1s1 ve Barlett kiiresellik testleri yapil-
mustir. Orneklem biiyiikliigii igin KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmas1 beklenmek-
tedir. Bu degerin 0.50’den kii¢iik olmasi teste devam edilemeyecegini, .90 ve lizerinde
olmasinin ise “miikemmel” oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tav-
sancil, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). S6z konusu yapilan test
sonucunda KMO katsay1 degeri .91 olarak bulunmustur. Veri matrisinin uygunlugunu
gosteren Barlett kiiresellik testinin sonucunun ise anlamli (p<.001) oldugu goriilmiis-
tiir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak go-
rilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu sonuglardan hareketle agimlayici faktor anali-
zine (AFA) gegilmistir. Calismada analize gecilmeden 6nce olumsuz maddelerin (28,
21,23, 27, 24, 31) derecelendirilmesi ters ¢evrilerek puanlanmistir. Dondiirme teknigi
olarak varimax teknigi kullanilmigtir. Olgegin orijinal halinde dért alt boyut altinda
toplanan maddelerin, gerceklestirilen AFA sonucunda dlgegin 30 maddeli ve {i¢ alt
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Birinci alt boyut altinda 14 madde, ikinci alt boyut
altinda 10 madde, ti¢iincii alt boyut altinda ise alti madde bulunmaktadir. Sonrasinda
yapilan ¢alismada uyum o&lgiitleri testine gére modelin iyi uyum olgiitleri iiretemedigi
gozlenmistir. Uzman 6gretim iyelerinin konuya iligkin goriisleri de dikkate alinarak
6l¢egin daha biiyiik bir ¢alisma grubuyla ikinci kez uygulamasina karar verilmistir.
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Ikinci uygulama sonucu elde edilen verilerin AFA i¢in uygunlugu, KMO ve Bar-
lett testleri ile incelenmistir. Gergeklestirilen test sonucunda KMO katsayisi .928 ola-
rak hesaplanmigtir. Veri matrisinin uygunlugunu gosteren Barlett kiiresellik testinin
sonucunun ise anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir.

Verilerin uygun oldugu goriildiikten sonra AFA uygulamasina gec¢ilmistir. Dén-
diirme teknigi olarak varimax teknigi tercih edilmistir. Yapilan ilk AFA sonucunda 6z
degeri 1’in {izerinde olan alt1 faktdrlii yapinin olustugu goriilmistiir. Ancak faktorle-
rin ayr1 ayri varyansa yaptigi katkiya bakildiginda {iglincii faktdrden sonra katkinin
azaldig1 gézlenmistir. Scree plot grafiginde de dordiincii noktadan sonra egrinin yatay
bir seyir izledigi goriilmiistiir. Daha sonra ii¢ faktorlii olarak AFA tekrar edilmistir.
Yeni AFA sonuglarinda dondiiriilmiis komponent matriksi incelenerek, binisiklik gos-
teren (birden fazla faktdrden aldig1 yiik degerinin birbirine .10 diizeyinde yakin olan)
ve esik yiik degeri .40’1n altinda kalan maddelere bakilmistir. Bu inceleme sonucunda
esik yiik degerinin altinda kalan 18. madde ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir. Gergek-
lestirilen AFA sonrasinda olusan 31 madde ve {i¢ alt boyutlu 6lgekte birinci alt boyut
altinda 10 madde, ikinci alt boyut altinda 14 madde ve iiciincii alt boyut altinda yedi
maddenin toplandig1 goriilmiistiir. AFA sonrasinda hesaplanan ortak varyans ytikleri,
dondiirilmis faktor yiikleri, faktdrlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve
aciklanan varyans oranlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ziimre Faaliyetleri Olcegi Faktor Yiikleri

Oleck Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri (Olgegin tamami o= ,85) A\c;;l;}l]e;rrllzn
Maddeleri Ortak Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 % 53.5
Varyans (0=,90) (0=,89) (0=,83) i
Madde 20* ,675 -,806 % 39,9
Madde 28 ,632 ,780
Madde 21 ,701 ,761
Madde 23 ,647 754
Madde 27 ,594 ,745
Madde 24 ,664 ,738
Madde 9* ,609 -, 725
Madde 10* ,623 -,703
Madde 31 422 ,622
Madde 30* ,283 -,432
Madde 4* ,585 ,701 % 8,6
Madde 2 454 ,665
Madde 3 ,576 ,634
Madde 5 ,538 ,634
Madde 7 572 ,630
Madde 1 413 ,621
Madde 19* ,606 ,610
Madde 6 ,635 ,580
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Oleek Déndiiriilmiis Faktér Yiikleri (Olgegin tamami o= ,85) A\%I:}l]zlrl;n
Maddeleri Ortak Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 % 53.5

Varyans (0=,90) (0=,89) (0=,83) ’

Madde 14* ,621 574

Madde 8* ,369 ,536

Madde 11 ,285 ,461

Madde 17 ,401 ,458

Madde 5 ,486 ,450

Madde 16* 354 ,402

Madde 25* 411 ,640 % 5

Madde 29 ,480 ,628

Madde 12 ,697 ,605

Madde 13* 729 ,601

Madde 22 374 ,580

Madde 26 ,604 574

Madde 32 ,564 573

(*) DFA sonucunda ¢ikarilan maddeler.

Tablo 1’e gore AFA sonucunda elde edilen maddelerin ortak faktdr varyansinin .28
ile .72 arasinda degistigi ve hi¢cbir maddenin ortak faktor varyansinin .20’nin altin-
da olmadig1 goriilmiistiir. Dondiirme islemi sonucunda maddelerin yiik degerlerinin
birinci faktor icin .432 ile .806; ikinci faktor i¢in .402 ile .701 ve {igiincii faktor igin
.573 ile .640 araliginda degistigi goriilmektedir. Dolayistyla tiim maddelerin faktor
yiikleri belirlenen esik degerinin (.40) iizerindedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 faktorler i¢in .83 ile .90 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgekteki
bu {i¢ faktor olusan toplam varyansin % 53,5’ini agiklayabilmektedir.

Olgekte yer alan alt boyutlardan birincisi, “grup olusturma”; ikincisi, “erken ge-
lisim ve kural koyma (déniisiim) ”; iglinclisi ise “fakim olma” asamasi olarak isim-
lendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktoriyel yapisinin dogrulugunu test edebilmek icin Lisrel 8.8 progra-
minin Maksimum Likelihood yontemi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulan-
mistir. DFA ile bir 6lgme araci igerisinde yer alan yapilar arasindaki igsel iligkilerin
aciklanmasina calisilmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013: 145).

Faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verebilmek icin he-
saplanan t degerinin kritik t degerinden (p<.05 i¢in t=1,96) biiyiik olmasi gerekir
(Celik ve Yilmaz, 2013: 150). Uygulanan DFA modeli parametrelerinin t-degerleri
incelendiginde “doniisiim” gizil degiskeninden 8. maddeye (t=1,92) giden yolun t de-
gerinin 1,96’dan kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine 8. madde ¢ikarilarak DFA
tekrar edilmistir. Sonrasinda yapilan uyum olgiitleri testi inceldiginde modelin iyi
uyum Olgiitleri liretemedigi gdzlenmistir. Bunun iizerinde diizeltme indeksleri adim

Mart 2016 Cilt:24 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Ziimre Ogretmenlerinin Isbirligi Diizeyini Belirleme Olceginin Gecerlik ve... 811

adim uygulanarak yiiksek ki-kare diisiisii saglayacak sekilde 4, 10, 14, 16, 13, 25, 19,
30, 5, 20 ve 9 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. Bu maddeler ¢ikarildiktan
sonra “grup olusturma” gizil degiskeni altindaki 27. ve 28. madde gozlenen degis-
kenlerinin ve “doniisiim” gizil degiskeni altindaki 1. ve 11. madde gbzlenen degis-
kenlerinin hata terimleri arasinda iliski oldugu goriilmistiir. Yapilan degerlendirme
sonucunda s6z konusu hata iligkilerinin model lizerinde gdsterilmesine karar veril-
mistir. Sonug olarak toplam 19 madde ve ii¢ gizil degiskenden olusan yeni modele ait
standartlagtiritlmis yiik degerleri asagidaki sekilde sunulmustur.

=
Chi-Square=183.10, df=147, P-value=0.02315, EMSEZ=0.035

Sekil 1. DFA Sonucu Standartlagtirilmis Yiik Degerleri

Sekil 1°de goriildiigi gibi tiim gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasin-
daki korelasyonlar1 gosteren standartlastirilmis yiik degerleri “grup olusturma” gizil
degiskeni i¢in .51 ile .85; “doniistim” gizil degiskeni i¢in .48 ile .80 ve “takim olma”
gizil degiskeni icin .42 ile .83 arasinda degismektedir. Gizil degiskenler arasindaki
korelasyonlar ise .66 ile .83 arasinda degismektedir. Literatiirde genel olarak modelde
yer alan tiim yollarin anlamli olmast modelin veri tarafindan desteklenip desteklen-
medigini belirleyebilmek icin yeterli goriilmemektedir. Modelin veri tarafindan des-
teklenip desteklenmedigini belirlemek i¢in uyum dlgiitleri ile modelin durumu deger-
lendirilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Olgiitleri (Fit Indicates)

P : - - Kabul Edilebilir Uygunluk

Olgiit IlIk Model Son Model 1Iyi Uyum Kriteri Uyum (Son Model)

X2/8d 1,8 1,28 0< X2/df <2 2< X2/df <3 fyi Uyum
RMSEA ,06 ,035 0< SRMR £,05 ,05< SRMR <,08 Iyi Uyum
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Olgiit  ilk Model Son Model iyi Uyum Kriteri Kab“é?ff"f"i“r (gglgl‘\‘i‘;‘étl)
NFI ,94 ,96 L95< NFI <1 ,90< NFI <,95 fyi Uyum
NNFI 97 ,99 L97<NFI <1 L95< NFI <,97 fyi Uyum
CFI .97 ,99 ,97< CFI <1 ,95< CFI <,97 fyi Uyum
GFI ,80 91 ,95< GFI <1 ,90< GFI <,95 Kabul Edilebilir
AGFI 77 ,89 GFI’a yakin GFI’a yakin Kabul Edilebilir
RMR ,06 ,043 0< RMR <,05 ,05<RMR <,10 fyi Uyum
SRMR ,06 ,047 0< SRMR <,05 ,05< SRMR <,10 fyi Uyum

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52)

Hazirlanan modelin uyumlulugunun test edilmesinde genellikle kullanilan 6lgiit
X?/Sd (ki kare/serbestlik derecesi)’dir (Celik ve Yilmaz, 2013: 173; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu degerin 1,28 olarak hesaplanarak 0 ile 2
arasinda oldugunun goriilmesi modelin iyi uyumlulugunun oldugunu gostermektedir.
Diger uyumluluk test degerleri de modelin veriler ile olduk¢a uyumlu oldugunu orta-
ya koymaktadir (RMSEA= .035; NFI= .96; NNFI= .99; CFI= .99; GFI= 91; AGFI=
.89; RMR=.043; SRMR=.047).

Giivenirlik

Giivenirlik, bir dlgek ile dlgiilmek istenen 6zelligin ne derece dogru 6l¢iildiigiine
iliskin bir kavramdir. Olgeklerin giivenirligini ortaya koyan cesitli yontemler mev-
cuttur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik testi, iic veya daha fazla segenekli maddelere sahip
olgeklerin test edilmesinde kullanilir. Iki yari test giivenirligi ise maddelerin yansiz
olarak iki es yariya ayirarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsay1 ile orta-
ya koyulmaktadir (Biiytikoztirk, 2011).

Tablo 3. Cronbach Alfa ve iki Yar1 (Spearman- Brown) Test Korelasyonu

iki Yar1 (Spearman- Brown)
Alt Boyutlar Cronbach Alfa Test Korelasyonu

Faktor 1 87 ,82
Faktor 2 85 85
Faktor 3 ,80 ,80
Toplam 91 ,85

Tablo 3°de goriildiigl gibi testin faktorler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutar-
lilik katsayisi ,80 ile ,87 arasinda degismektedir. Tablo 1°de AFA sonrasi hesaplanan
ve Tablo 3’de DFA sonucu hesaplanan Cronbach Alfa katsayilarinin birbirine yakin
ve .70’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2011: 171). iki yar1 (Spear-
man- Brown) test korelasyonu ise .80 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin DFA
sonucu olusan nihai halinin toplaminin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .91 ola-
rak hesaplanmistir. Cronbach Alfa ve iki yar1 (Spearman-Brown) test puanlarindan
hareketle 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
giivenirligi test etmek igin faktorlerin ortalama, standart sapma ve faktor puanlar
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arasindaki korelasyonun da degerlendirilmesi gerekir.

Tablo 4. Ol¢egin Ortalama. Standart Sapma ve Faktor Puanlar1 Arasinda Kore-
lasyon Degerleri

— Faktorler Aras1 Korelasyon

Boyutlar X § Faktor 1-2 Faktor 1-3 Faktor 2-3
Faktor 1 242 815
Faktor 2 207 609 54 49 69
Faktor 3 224 707

*P<,001

Tablo 4’de faktorlerin ortama, standart sapma ve faktorler arast korelasyon deger-
leri goriilmektedir. Faktor 1, faktor 2 ve faktor 3 arasinda pozitif ve anlamli bir kore-
lasyon bulunmaktadir. Madde-toplam korelasyonu ise maddelerden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve .30’dan yiiksek olmast maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini ve i¢
tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011: 171).

Tablo 5. Madde Analizi Sonug¢lari

Alt Boyut Madde No Madde Toplam Korelasyonu
Madde 21 74
Madde 23 72
Faktor 1 Madde 24 73
Madde 27 ,68
Madde 28 ,65
Madde 31 49
Madde 1 53
Madde 2 ,50
Madde 3 ,65
Faktor 2 Madde 6 ,68
Madde 7 ,70
Madde 11 48
Madde 15 ,66
Madde 17 ,56
Madde 12 ,70
Madde 22 ,40
Faktor 3 Madde 26 ,67
Madde 29 ,56
Madde 32 ,65

Tablo 5’de goriildiigi gibi 6lgegin madde-toplam korelasyon katsayilari .40 ile .74
arasinda degismektedir. Madde analizi sonuglar1 6l¢egin gilivenirliginin yeterli diizey-
de oldugunu ortaya koymaktadir. Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir diger yol

March 2016 Vol:24 No:2 Kastamonu Education Journal



814 Nurhayat CELEBI, Turan Tolga VURANOK, Isil HASEKIOGLU TURGUT...

da toplam puanlara gore alt ve iist diizey puan alan % 27’lik dilime giren puanlarin
farkliligin1 bagimsiz 6rneklem t testi ile tespit etmektir.

Tablo 6. Toplam Puanlara Gére Olusturulan Alt % 27 ve Ust % 27°lik Gruplarin
Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farkhihg Belirlemek i¢in Yapi-
lan Bagimsiz Orneklem t- testi Sonuclar

{ Testi
¢ sd p

Alt Boyut Gruplar X SS Sh

Alt %27 54 36,74 12,08 1,644
Ust %27 54 49,40 10,58 1,440

Toplam -5,794 106 ,000

Tablo 6’da goriildiigii gibi alt % 27 ve iist % 27°lik dilimlere giren gruplarin puan-
lar1 arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglarina
gore madde toplam puanlari arasindaki farklilik anlamlidir (p< .001). Bu durum 61-
cegin yap1 gecerliginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte Tablo 1°de
6lgegin olusan toplam varyansin % 53,5’ini agiklayabildigi ve Sekil 1’de tiim madde-
lerin standartlagtirilmis yiik degerlerinin .40 nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bii-
tiin bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde dlgegin gilivenirliginin yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma

Ogretmenlerin ayn1 bransa sahip olduklar1 meslektaslari ile birlikte yiiriittiikleri
ziimre igbirligi faaliyetlerini takim gelistirme asamalari ¢ergevesinde degerlendire-
bilmeleri i¢in hazirlanan bu 6lgek ¢aligmasi Istanbul ili Sisli ilcesinde gérev yapan
lise 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Olgme araci, besli Likert tipinde diizenlenmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde Clark’in (2004) “Takim Calismas1” 6lgeginden
faydalanilmistir. Orijinal dl¢ekteki 32 madde, dort alt boyut altinda toplanmistir. Ge-
nel olarak takim ¢aligmalarina yonelik olarak hazirlanmis olan bu dlgek oncelikle iki
aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra Tiirkce 6l¢ek alanin uzmani
iki gevirmen tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Anketin orijinali ile ceviriden
sonraki hali karsilastirilmistir. Boylece 6l¢egin dilsel esdegerligi saglanmaya calisil-
mistir. Sonrasinda dlgekteki takim siireglerine vurgu yapan ifadeler ziimre 6gretmen-
lerinin isbirligi faaliyetlerini ifade edecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Olgegin
ilk sekli olusturulduktan sonra bir pilot ¢aligma yiriitiilerek yirmi lise 6gretmenine
6lgek birebir uygulanmis ve alinan geribildirimler dogrultusunda maddeler yeniden
diizenlenmistir. Kapsam gecerliginin de saglanmasi amaciyla konunun uzmani 6gre-
tim iiyelerinden goriis alinarak 6lgme aracina son hali verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerine gegmeden 6nce 6l¢ekte yer alan olumsuz mad-
deler, ters cevrilerek puanlanmistir. Olgegin yap1 gegerligini test edebilmek igin AFA
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ve DFA gergeklestirilmistir. Birinci uygulama sonucu gerceklestirilen AFA sonucu
daha biiylik bir ¢alisma grubuyla ikinci bir uygulama gergeklestirme ihtiyaci oldugu
goriilmiistiir. Tkinci uygulama verileri ile yapilan AFA kapsaminda KMO (.928) ve
Barlett testleri (p<.001) ile dl¢egin faktdrlesebilirligi goriildiikten sonra 6lgek madde-
lerinin madde toplam korelasyonlart ve faktor yiikleri incelenmistir. Gergeklestirilen
AFA sonrasinda 31 maddesi kalan 6lgekteki maddelerin {i¢ alt boyut altinda toplandigi
goriilmistiir. Bu alt boyutlar, “grup olusturma”, “erken gelisim ve kural koyma (do-

niigtim)” ve “takim olma” olarak isimlendirilmistir.

DFA ile AFA sonucu olusan ii¢ alt boyutlu yapinin dogrulanip dogrulanmadig:
kontrol edilmistir. DFA kapsaminda yapilan uyum 6lgiitleri testleri sonucunda mode-
lin iyi uyum o6lgiitleri iretemedigi gézlenmistir. Sonrasinda diizeltme indeksleri adim
adim uygulanarak toplam 12 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. DFA sonucunda 19 madde
ve {li¢ alt boyuttan olusan dl¢egin uyum indeksi degerleri modelin veriler ile olduk-
¢a uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir (X2/Sd = 1,28; RMSEA= .035; NFI= ,96;
NNFI=,99; CFI=,99; GFI=,91; AGFI=,89; RMR=,043; SRMR=,047).

Olgegin giivenirlik testlerine bakildiginda dlgegin tamami icin hesaplanan Cron-
bach Alfa katsayis1 ,91°dir. iki yar1 (Spearman- Brown) test korelasyonu ise faktorler
icin .80 ile .85 arasinda degismektedir. Faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildi-
ginda faktorler arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Olgek
maddelerinin madde-toplam korelasyonlari pozitif ve .48 ile .74 arasinda degismekte-
dir. Madde toplam puanlarina gore alt % 27 ve list % 27’lik dilimlere giren gruplarin
puanlar1 arasindaki farklilik ise anlamli bulunmustur (p<.001). Ol¢ekteki ii¢ faktdriin
olusan toplam varyansin % 53,5’ini agiklayabildigi de g6z oniinde bulundurulursa,
6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yiriitiilen gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart dlgegin yeni formunun 6gretmenle-
rin goriliglerini degerlendirmede ayirt edicilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Olgekten her biri takim olusturma asamalarinin birine ait olmak {izere ii¢ ayr1 toplam
puan elde edilmektedir. Olgekteki alt boyutlara diisen madde say1s1 ve en yiiksek pu-
anlar grup olusturma asamasi i¢in 6-30, doniisiim asamasi i¢in 8-40 ve takim olma
asamasi i¢in 5-25°tir. Olgekteki olumsuz maddeler grup olusturma asamasi altinda yer
almaktadir. Bir grup 6gretmene uygulanan dlgekte bir alt boyuta ait puan ortalamasi
arttikca 6gretmenlerin ziimre ¢aligma diizeylerine iligkin algisi ilgili asama dogrultu-
sunda belirginlesmektedir.

Bu odlgek, ziimre isbirligi stireglerini etkileyen farkli 6zellikleri 6l¢en Slgeklerle
birlikte kullanilarak aradaki iligkileri ortaya koyan arastirmalarda kullanilabilir. Ayri-
ca farkli okul tiirii, kidem ve branglardaki 6gretmenlerinin ziimre igbirligi faaliyetleri-
nin degerlendirilmesinde 6nemli bulgularin ortaya koyulmasini saglayabilir.
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Extended Abstract

Purpose: It can be a notable issue for teachers, who teach the same branch, to work together
efficiently and collaboratively not only in their own branches but also within an inter-discipline
environment. This necessity was also reflected in Turkish National Education regulations.
Effective team work of teachers, who teach the same branch, not only affect school effectiveness
and students ’success, but also teachers’job satisfaction and dedication to their respective schools
positively.

Four phases are usually needed for people to come together as a group, with the purpose of
becoming a team. Turcman, who christened and ordered these phases as “forming”, “storming”,
“norming” and “performing” phases, also added the “adjourning” phase to this model in 1977.

Teachers are one of the most significant elements of education system. The purpose of this
study is to put forth a reliable and valid scale to measure opinions of teachers, who work in the
same branch, on their studies in terms of the development phases of teamwork.

Methodology: In this quantitative study, validity and reliability of the scale, which was
a 5-point Likert type revealing the current state of teachers’ collaborative activities in terms
of teamwork processes was analyzed. For this reason, a descriptive survey model was used
(Karasar, 2009).

In order to develop the scale, which aimed to measure high school teachers’ opinions
on activities performed in their departments, “Team Work Scale” that was based on team
development phases of Turcman (1965) and developed by Clark was used.

133 high school teachers participated in the first phase of the study. For the second phase,
203 high school teachers were chosen. According to Buyukozturk (2002: 480) sampling size
should be at least 200 to develop a scale.

Findings: 7o fest the content validity of the scale, expert opinions were obtained. For
construct validity, an Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were carried out.

During the first phase, EFA was carried out using the initially obtained data, 14 items were
grouped under the first factor, 10 items were grouped under the second factor and finally six items
were grouped under the third factor in the 30-item and three factor scale. Since the original scale
was a_four-factor scale and compliance test criteria were not met, with the help of expert opinion,
study was carried out again, this time with a bigger sample size.

Eligibility of the data obtained during the second phase for EFA was tested with KMO and
Barlett tests. After these tests, KMO coefficient was .928 and the result of Barlett test was found
to be statistically significant (p<.001). The common factor variance of the items as a result of EFA
was between .28 - .72. The common factor variance for any item was not found to be below .20.

As a result of rotation, load value of items was between .432 - .806 for the first factor, .402
-.701 for the second factor, and .573 - .640 for the third factor. That is to say, factor loads of
all items were above the identified value (.40). Cronbach Alpha internal consistency reliability
coefficient was between .83 - .90 for factors. Moreover it was demonstrated that these three
Jactors could explain 53.5% of the total variance.

Concerning the dimensions of the scale; the first sub-dimension was called “group formation”
phase, the second one was called “early development and prescription (transformation)” phase,
and the third one was called “team building” phase.

In order to test the accuracy of the factorial structure of the scale, Maximum Likelihood
method of Lisrel 8.8 software and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were applied. It is
expected to explain the internal relations between the structures available in a scale with the help
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of CFA. For this purpose, correlation coefficient matrix was used together with other descriptive
statistic (Celik and Yilmaz, 2013: 145). Compatibility test values as a result of CFA demonstrated
that the model was well matched with the values (X2/Sd= 1.28; RMSEA=.035; NFI=.96; NNFI=
.99; CFI=.99; GFI= .91; AGFI= .89; RMR= .043; SRMR= .047).

In terms of reliability tests of the scale, Cronbach Alpha coefficient which was estimated
for the factor was between .80 - .87, and Cronbach Alpha coefficient estimated for the whole
scale was .91. Spearman — Brown test correlation was between ,80 - .85 for the factors. When
correlation values between the factors were examined, a significant and positive correlation was
observed between factor 1, factor 2, and factor 3. Total item correlations of scale were positive
and observed between .48 - .74. According to item total scores, the difference between the scores
of the lower 27 % and the top 27 % groups was not significant (p<.001). Considering the fact that
three factors in the scale were able to explain 53.5 % of the total variance, reliability of the scale
was deemed as sufficient.

Conclusion: The original scale that evaluates the team work consists of 32 items was
transformed into 19-item scale in the evaluation branch teachers’team work activities. Reliability
and validity analysis of the scale demonstrated that the new form of the scale could measure
the opinions of teachers. It is possible to use this scale in studies, which aim to demonstrate
the relationship between different scales that measure different factors affecting the quality of
teachers’ collaboration processes. Moreover; it could put forth certain important findings such as
evaluating teachers’ collaborative activities in terms of different variables such as type of school,
and seniority.
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EK 1. Ziimre Ogretmenleri Faaliyetleri Isbirligi Diizeyini Belirleme Olcegi

Birinci Diizey: Grup Olusturma Asamasi

Toplant1 ve calismalarimiz gereksiz tartigmalar sebebiyle verimsiz gegmektedir.
Ana konular iizerinde anlastigimiz halde yine de ¢ok uzun tartigmalar yapilir.
Ziimre tiyeleri siklikla kapsamin disima ¢ikmaya meyillidir.

Toplantilarda belirlenen hedeflerinin ¢ok az1 gergeklesecek gibi goriiniir.
Ortaya koydugumuz hedefler genellikle ger¢ekei degildir.

Mevcut gorevlendirmelere ve kalite gelistirme ¢aligmalarina karsi ¢ok sayida direng
gosteren ziimre {iyesi vardir.

ikinci Diizey: Erken Gelisim ve Kural Koyma (Doniisiim) Asamasi

.

Zimre toplantilarinda veya diger ortak caligmalarimizda oncelikle yontemleri veya
kurallar1 olusturarak islerin diizenli ve sorunsuz yiiriitiileceginden emin olmaya ¢alisiriz.

Isleri hizla ele aliriz. Planlama asamalarinda fazla zaman kaybetmeyiz.
Ziimremizde tiim 6gretmenler ziimrenin basarist veya hatalarindaki sorumlulugu paylasir.

Caligmalarimizin hedef ve amaglarii tam olarak anlariz ve ortak bir anlayigta
bulusabiliriz.

Zimre bagkanimiz tiim 6gretmenlerin ¢alismalara katkilarini almaya calisir.

Ziumre baskani ¢alismalar esnasinda prosediirleri yerine getirip getirmedigimizden
emin olur, tartigmaz, araya girmez ve konudan sapmaz.

Zimre faaliyetlerinde veya toplantilarinda 6ncelikle amaclarin ne oldugunu ve
nelerin basarilmasini gerektigini tanimlamaya calisiriz.

Digerlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini oldugu gibi kabul ederiz.

Uciincii Diizey: Takim Olma Asamasi

Beraber ¢aligmaktan hoslaniriz; eglenceli ve liretken zaman gegiririz.
Zimre grubundaki 6gretmenlerin problemleri iizerinde de tartisiriz.
Zumre iiyeleri arasinda samimi arkadagliklar kurulmustur.

Ziimre toplantilarinin hedef ve konularindan tamamen emin olmasak dahi ziimrenin
bir {iyesi olmaktan mutlu oluruz ve gurur duyariz.

Bugiine kadar beraberce birgok isi basardik.
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