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Ozet

Bu arastirmanin amaci, farkli tir ve diizeylerdeki okullarin miidiirlerinin okul yonetiminde
gergeklestirdikleri planlama etkinliklerini ve stratejik planlama siirecinde karsilastiklar: sorunlar
incelemektir. Arastirma tarama modelindedir. Veriler, maksimum cesitlilik drnekleme yontemiyle
belirlenmis olan 10 okul miidiirii ile yapilan goriismelerden elde edilmis ve betimsel yontemle analiz
edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin planlamanmin ne olduguna iliskin dogru ve yeterli bir
anlayisa sahip olduklari, planlamamn gerekliligine inandiklar: ancak planlama konusunda kendilerini
yeterli bulmadiklar: tespit edilmistir: Bunun dogal bir sonucu olarak katilimcilar, yonetim siirecinde
planlamayr etkin bir sekilde kullanamadiklarim belirtmislerdir: Stratejik plamin hazwlik ve uygulama
asamalarinda ¢esitli sorunlar yasanmaktadir: Bu sorunlarm ¢oziimiine doniik olarak okullarin
planlama siirecindeki yetkilerinin artiilmasi, katilmin saglanmasi, planlamada gérevii olanlara
hizmetigi egitim verilmesi ve okullara planlariyla iliskili olarak biitge tahsis edilmesi énerilmektedir:

Anahtar Kelimeler: Planlama, egitim planlamasi, stratejik planlama
Abstract

The purpose of this study is to examine the planning activities and the problems encountered
by the principals working at different type and level schools. The study is in survey method. Data
were obtained through the interviews of 10 school principals who were selected by maximum
variation sampling method, and were analyzed by descriptive method. It was determined by the
data analysis that the participants had accurate and sufficient understanding of planning, believed
the necessity of planning, but did not find themselves qualified about it. As a natural consequence
of this, the participants stated that they did not use planning effectively. Various problems are
encountered during the preparation and implementation stages of strategic planning. As a
solution to these problems, it is suggested to provide schools appropriate authorization in the
planning process, to encourage participation, to organize in-service training for the planning
officials, and to allocate a budget to the school regarding their planning works.

Keywrods:Planning, educational planning, strategic planning
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1. Giris

Okul yonetimi, egitim yonetiminin uygulamaya dayali temel bir siirecidir. Okul
yonetiminin goérevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarint en verimli bi¢imde
kullanarak okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Teyfur, 2000). Okulun amag-
larina ulagsmas1 dogrultusunda kaynaklari etkin kullanma ve okul ile ilgili planlama
yetkisi okul miidiirlerine aittir. Okul miidiirlerinin, okulun amaglarina ulagmasini sag-
lamak ve okulu bir 6grenme merkezine doniistiirmek i¢in belli bir strateji ger¢evesin-
de planlama yapmalar1 gerekmektedir (A¢ikalin, Sisman ve Turan, 2011).

Egitim planlamasi, okulun egitimsel, orgiitsel ve yonetimsel amaglaria ulagmasini
saglamak icin gereken girdilerin saglanmasi ve kullanilmasi yollarinin kararlastiriimasi
stirecidir (Basaran ve Cinkir, 2011). Bu siireg, egitim sisteminde karsilagilan sorun veya
sorunlari hissetme, bu sorunlari tanima, sorunlara iligkin ¢6ziim se¢eneklerini belirle-
me, plant yapma, uygulama ve degerlendirme ¢abalarimnm tiimiinii icermektedir (Tural,
1997). Egitim planlamasi, amaglara uygun olarak bireylerin yeteneklerini gelistirmek
ve iilkenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik geligmesine katki yapacak egitim olanakla-
rint tiim niifusa saglamak icin girisilen bir etkinliktir. Bu etkinlik, “toplumsal arastirma
yontem ve ilkelerinin, pedagojik tekniklerin koordineli uygulanmasini igeren siirekli,
yonetimsel, ekonomik ve parasal bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Adem, 2008).

Tiirkiye’de egitim planlamast ile ilgili ¢aliymalar, Cumhuriyetin baslangi¢ yillarina
kadar gitmektedir (Karakiitiik, 2012). Cumhuriyet déneminde baslatilan egitim seferber-
ligi biitiinliiklii bir plan olarak degerlendirilebilir. Ancak sistemli ve kapsamli olarak egi-
tim planlamasi, 1963 yilindan giiniimiize kalkinma planlar ile yapilmaktadir (Kiigiiker,
2012). Egitim, planl kalkinma politikalar1 ¢ercevesinde ekonominin insangiicii gereksini-
mini karsilayan ve halkin egitim diizeyini yiikseltmek suretiyle toplumsal degismeye katki
sunan bir sektor olarak kalkinma planlari i¢inde yer almustir (Kiigiiker, 2010).

Tiirkiye’de uygulanan egitim planlar1 incelendiginde, tipk: kalkinma planlarinda
oldugu gibi donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar1 dogrultusunda hazir-
lanmis olduklar1 goériilmektedir (Kiiciiker, 2008). 1980’lerden sonra egitim planla-
masl, stratejik planlama, stratejik yonetim, okul temelli yonetim kavramlart ile ilis-
kilendirilerek ifade edilmeye baslanmistir. Bu doniisiim dogrultusunda giiniimiizde
her okul, bagli bulundugu {ist kurulusun stratejik planina uygun olarak kendi stratejik
planin1 hazirlamakla ylikiimliidiir. Stratejik planlama, bir 6rgiitii olusturan {iyelerin,
orgiitlin gelecegini tahmin ettikleri ve o tahmine ulasmak i¢in yapilmasi gereken is ve
islemleri tasarladiklar1 bir siiregtir (Ensari, 1999). Bu siireg, orgiitiin stratejik amag-
larmi1 ve buna iligskin eylem planlarini incelemeyi kapsar (Sigsman ve Turan; aktaran,
Calik, 2003). Stratejik planlama, Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kamu kuru-
luslart i¢in hazirladigi bir rehberde “kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu
ettigi durum arasindaki yol” olarak tanimlanmistir. 1960’11 yillardan giiniimiize stra-
tejik planlamaya iligkin ¢esitli modellerin gelistirildigi ve 6zel sektor kuruluslarinda
yaygin bir sekilde uygulandig1 gozlenmektedir. Kamu kuruluslart agisindan stratejik
planlama, 6zel sektore gore daha yeni bir uygulamadir (Erkan, 2008).
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Tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi okullarda da stratejik plan hazirlama siirecinin
yasal dayanagi 2003 yilinda yiiriirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol
Kanunu’dur. Bu Kanun’un dokuzuncu maddesi geregince kamu idareleri, kamu hizmet-
lerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje
bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, y1llik amag ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Bu zorunluluk ¢ergevesinde egitim kurumla-
rinda stratejik planlama, 2006 yilinda MEB tarafindan bagslatilmistir.

Bu tarihten itibaren MEB’e bagl egitim kurumlarindaki planlama etkinliklerinin
stratejik planlama yontemine bagli olarak ve tek tiplestirilmis bir sekilde yiiriitiildiigii
gozlenmektedir. 5018 sayili Kanun ile baslayan stratejik planlama siireci, MEB’in ya-
ymladigr yonetmelik, genelge ve talimatlarla okullarda uygulanmaya caligilmaktadir.
Buna ragmen genel olarak planlama, 6zel olarak da stratejik planlama faaliyetlerinin
okullarda yeterli diizeyde yapilamadigina iliskin goézlemler ¢esitli aragtirmalarda or-
taya konulmustur (Tiirkmen ve Ergiin 1997; Calik, 2003; Eres 2004; Karaman 2007;
Erkan, 2008; Kiigiiker, 2008; Sahin ve Aslan, 2008; Altinkurt 2010; Doékmeci 2010;
Kocatepe, 2010; Kiigiiker, 2010; Balci, Canakg1 ve Tan 2012; Memduhoglu ve Ugar
2012; Yelken, Uredi ve Kilig, 2012). Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’deki aragtirmalar
incelendiginde, bir yonetim siireci olarak “okul yonetim siireclerinde planlama” ko-
nusunda yapilmis nitel bir aragtirma olmadigi goriilmektedir. Stratejik planlamanin
tim egitim kurumlart i¢in yasal bir zorunluluk haline gelmesi, bu alanda yapilacak
aragtirmalara olan ihtiyaci artirmaktadir. Ydnetim siire¢lerinin bir alt siireci olan plan-
lamanin okul miidiirleri tarafindan nasil algilandigi, okullarda ne tiir planlama etkin-
liklerinin yapildig1 ve bu siiregte hangi sorunlarin yasandiginin ortaya konulmasi, okul
yonetiminin basarist ve okullarin amaglarina ulagsmasi agisindan énem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin planlama konusundaki genel anlay1s-
lariny, yeterliklerini ve planlamanin yararina iligkin diisiincelerini, yonetim siireclerin-
de gergeklestirdikleri planlama etkinliklerini ve stratejik planlama siirecinde yasanan
sorunlari ve ¢6ziim onerilerini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki so-
rulara yanit aranmistir:

*  Okul yoneticilerinin planlama konusundaki genel anlayiglar1 nedir?

*  Okul yoneticilerinin planlama siireglerindeki yeterlikleri nasildir?

*  Okul yoneticilerinin planlamanin yararlarima iliskin diisiinceleri nelerdir?
*  Okul yoneticilerinin okulda yaptiklar1 planlama etkinlikleri nelerdir?

e Okul yoneticilerinin stratejik planlarin hazirlanmast ve uygulanmasi
siireclerinde karsilastiklar: sorunlar ve ¢oziim Onerileri nelerdir?
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2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modelindedir. Arastirmanin genel ve alt amaglari ¢ergeve-
sinde nitel arastirma yaklasimi esas alinmigtir. “Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olay-
larin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013,
s. 45). Arastirmada derinlemesine ve ayrintili olarak inceleme yapilabilmesi amacty-
la nitel arasgtirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni,
“farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 78).

Calisma Grubu

Caligsma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kulla-
nilmistir. Buna gore ¢alisma grubu, farkl: tiir ve diizeydeki okullar1 temsilen se¢ilmis
10 okul miidiiriinden olusturulmustur. Arastirmaya katilan okul miidiirleri Y1, Y2, ...
Y10 seklinde kodlanarak gereksiz tekrara dayali igerik olusmasinin 6niine gegilmistir.
Katilimeilarin tamami erkektir. Katilimeilardan biri ilkokul (Y1), ikisi ortaokul (Y2,
Y7), dordii meslek lisesi (Y3, Y4, Y5, Y10), biri Anadolu lisesi (Y9), biri 6zel egitim
uygulama merkezi (Y6) ve biri de anaokulunda (Y 8) gorev yapmaktadir. Sekizi lisans
(Y1,Y2,Y5,Y6,Y7,Y8, Y9, Y10), ikisi yiiksek lisans (Y3, Y4) mezunudur. Yalniz-
ca alt1 yonetici (Y1, Y3, Y4, Y6, Y7, Y8) daha dnce planlama konusunda hizmetigi
egitim aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin besi 31-35 (Y3, Y5, Y8, Y9, Y10), ikisi
36-40 (Y1, Y6), Gicti de 41-45 (Y2, Y4, Y7) yaslarindadir. Miidiirlerin ikisinin 1-5 yil
(Y3, Y8), dordiiniin 6-10 yil (Y5, Y6, Y7, Y9), dordiiniin de 11-15 y1l (Y1, Y2, Y4,
Y 10) yoneticilik kidemi vardir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda goriisme tekniginden yararlanilmistir. Goriismeler, yari
yapilandirilmis goriisme formu ile gerceklestirilmistir. Goriisme formunda bulunan
acik uclu sorularin hazirlanmasinda egitim planlamasi alanyazini ve okul midiirleri-
nin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen mevzuat esas alinmistir. Gortigme formunun
amaca uygunlugunu, anlasilirligini ve uygulanabilirligini saglamak amaciyla egitim
bilimleri ve/veya arastirma yontemleri alaninda uzman 6gretim iyelerinin goriisleri-
ne bagvurulmustur. Goriislerine bagvurulan uzmanlar goriisme formunu kapsam, dil,
anlasilirlik ve amaca uygunluk boyutlari ile incelemistir. Ogretim iiyelerinin goriisleri
dogrultusunda form tizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Arastirmanin genel ve alt amaglar1 dogrultusunda katilimcilara “Planla-
ma denilince ne anliyorsunuz?”, “Okul yonetiminde planlamanin yararlar1 hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?” vb. yedi adet agik uclu soru yoneltilmistir. Ayrica goriisme
formunda katilimeilarin kisisel bilgilerini (yas, cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii vb.)
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belirlemeye doniik sorulara da yer verilmistir. Sorular, aragtirmaya katilan okul mii-
diirlerine ayni1 tarzda ve ayni sira ile sorularak goriismeci etkisi ve 6znel yargilar en
aza indirilmeye ¢alisilmistir. Gorlismeler, goriisme yapilan kisilerden izin alinarak ses
kayit cihazlari ile veya not tutma yontemi ile kayit altina alinmaistir.

Verilerin Analizi

Calisma grubunu olusturan miidiirler ile yapilan goriismeler sonucunda elde edi-
len veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analizde, elde edilen
veriler belirlenen temalara gore sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Bu betim-
lemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara
ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ger¢evede goriismelerden elde edilen veriler
incelenerek Once kavramlar, ardindan da temalar tespit edilmistir. Temalar, arastir-
manin alt amaglar1 ¢ergevesinde sorulan sorulara katilimcilarin verdikleri yanitlardan
yola gikarak belirlenmistir. Onceden tema belirlemesi yapilmanmugtir. Katilimer go-
rligslerinden ¢ikarilan temalar, egitim bilimleri ve nitel arastirma konularinda uzman
bir arastirmacinin goriisiine sunularak kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gergekles-
tirilmistir. Bu islemde “Giivenirlik=[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilign)]
X 100” formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994) yararlanilmis ve kodlayicilar arasi
giivenirlik diizeyi yiizde 90,2 olarak hesaplanmistir. Bulgular, katilimcilarin gortisle-
rinden dogrudan aktarmalar yapilarak aciklanmis ve aralarinda iliskilendirmeler ya-
pilmustir. Elde edilen sonuglar, ilgili arastirmalarla benzerlik ya da farkliliklari ortaya
konularak tartigilmistr.

3. Bulgular ve Yorumlar
Okul Miidiirlerinin Planlama Konusundaki Genel Anlayislar:

Arastirmaya katilan okul midiirleri planlamay1 “izlenen yol” (Y1,Y6,Y10), “yo-
netim etkinligi” (Y1), “stire¢” (Y2, Y5, YO6), “hareket tarzi, gelecege iliskin yorda-
ma” (Y2), “gelecege iliskin uygulama esaslart” (Y4), “bakis a¢isi, hedefleri goriiniir
kilma” (Y8) gibi kavramlarla ifade etmiglerdir. Katilimeilarin gogunun planlamay1
“yol” mecazi ile agikladig1 goriilmektedir. Hatta Y'1, planlamay1 “diizgiin, asfalt bir
yol” olarak ifade ederken; Y6, “genis bir yol haritast” olarak ifade etmistir. Y3 ise
planlamay1 “merdiven basamag:” seklinde tanimlayarak planlamanin birtakim asa-
malarmin oldugunu belirtmistir. Katilimecilarin yanitlarindan dikkat ¢ekici olanlar
sunlardir: “Planlama denilince benim ilk aklima gelen gidecegim yol, izleyecegim
hareket tarzidir. Planlama énemlidir ve benim i¢in bir yoldur. Ama diizgiin ve asfalt
bir yoldur.” (Y1) “Planlamayi, amacimizi gergeklestirmek icin basvurdugumuz genis
bir yol haritasi olarak degerlendiriyorum. Planlama bir stireg isidir, bilgi beceri ve
uzmanlik gerektiriyor.” (Y6) Alanyazinda yapilmis planlama tanimlari ile katilimei-
larin yanitlart karsilastirildiginda, okul miidiirlerinin planlamanin ne olduguna iliskin
dogru ve yeterli bir anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir.
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OKkul Miidiirlerinin Planlama Konusundaki Yeterlikleri

Yoneticilerden dordii kendisini planlama konusunda yeterli goriirken altis yetersiz
gordiigiinii ifade etmistir. Planlama konusunda kendini yetersiz géren yoneticilerden ba-
zilarinin goriisleri soyledir: “Planlama bir uzmanlik isidir. Planlama konusunda kendi-
mi yeterli gérmiiyorum. Planlama egitimi almadim. Planlama bir stireg isi, bilgi beceri
ve uzmanlik gerektiriyor.” (Y 6) “Planlama konusunda yeterli degilim. Ciinkii planlama
egitimi almadim.” (Y8) Planlama konusunda yetersiz oldugunu diisiinen yoneticilerin
tamamy, yetersizligin nedenini planlama konusunda egitim almamis olmalarina bagla-
maktadirlar. Bu bulguya, Calik (2003), Erkan (2008) ve Dokmeci (2010) tarafindan
yapilmis arastirmalarda da rastlanmaktadir. Katilimeilardan Y2, planlama etkinliklerini
kavramsal bir yeterlikle degil; anlik, dogal ve giiniibirlik olarak yaptigini ifade etmek-
tedir. Plan yapma becerisini saglikli olarak kazanamamis olmasini da planlamayla ilgili
yeterli egitim almamasina, toplumsal olarak yasam bi¢imine ve kiiltiire dayandirmakta-
dir. Ayn1 zamanda okul ydneticilerinin de planh ¢alismadigini ifade etmektedir.

Katilimeilar, planlama konusunda diizenlenen hizmetici egitim programlarinin is-
levsiz oldugunu ve amaca ulagsmadigini ifade etmektedirler. Bu konuda Y'1, “Hizmetici
egitim var ama bu egitimlerin bize faydali oldugunu diigiinmiiyorum.” derken; Y6,
“Milli Egitim’in planlama ile ilgili kurslarina katildim. Ama bu kurslar ne kadar
faydali olmaktadir?” diyerek planlama konusunda yapilan egitim etkinliklerinin
yetersizligini ortaya koymaktadirlar. Calik (2003) ve Dékmeci (2010) de planlama
konusundaki hizmetici egitim programlarinin yetersizligine iliskin bulgular ortaya
koymuslardir. Ozetle katilimeilarin egitim almadiklar1 i¢in planlama konusunda ken-
dilerini yeterli gérmedikleri anlasilmaktadir. Ayrica planlamanin “bir uzmanlik” (Y 6)
alan1 olarak goriilmesi, bu konudaki egitimin siiresi ve igerigi konusunda daha genis
kapsamli diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Planlamanin Yararlarma iliskin Okul Miidiirlerinin Goriisleri

Katilimeilar, egitimin 6neminden hareketle okul yonetim etkinliklerinin tesadiif-
lere birakilamayacagini ve onceden planlanmis siireclerle yerine getirilmesi gerek-
tigini ifade etmektedirler. Katilimeilar, planlama sayesinde yonetim siireglerindeki
karmasik islerin aksatilmadan diizenli olarak yiiriitiilecegini ve planlamanin hedeflere
ulasmada 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Katilimcilardan bazila-
rinin goriisleri soyledir: “Bugiiniin kosullarinda okul yonetiminde planlama yapma-
nin zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. Bu kadar yogun is temposu, is yiikii, karisik
ve ¢ok degiskenli is stirecleri planli ¢alismayr gerekli kilmaktadw:. Planli ¢alisma-
yan bir okul yoneticisinin isini saghkl bir sekilde yapacagini diisiinmiiyorum.” (Y2)
“Insan yetistirdigimiz icin planlama ¢ok énemli. Toplumun ihtiya¢ duydugu insanin
yetistirilmesi tesadiiflere birakilamaz. Bu anlamda planlama énemli bir etkinliktir.
Okulun kaynaklarint amaca doniik olarak kullanmada da (fiziki, maddi kaynaklar ve
insan kaynaklari) gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Okulun amacglarima ulasmasi icin
planlama énemlidir.” (Y6)
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Bazi katilimcilarin, planli ¢aligmanin yararlar ile ilgili mecaz kullandiklar1 da
goriilmektedir: Y7, planl yiiriitiilen egitim 6gretim etkinliklerini “hedefe yonelmis
bir ok” mecaz1 ile ortaya koyarken Y3, okul yonetim siireclerinde planlama yapil-
madiginda islerin “yap-boz tahtasina” donecegini ve amaglara ulagilamayacagini
belirtmektedir. Goriisler incelendiginde, katilimcilarin planlama yapmanin gerekli
ve onemli oldugunu ifade ettikleri gériilmektedir. Bu ger¢evede okul miidiirlerinin
planlamaya iligskin olumlu (iyimser) bir tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug
baska arastirmalarca da desteklenmektedir (Karaman, 2007; Altinkurt, 2010; Dékme-
ci, 2010; Kocatepe, 2010; Memduhoglu ve Ugar, 2012).

OKkul Miidiirlerinin Planlama Etkinlikleri

Katilimcilar, okulda yaptiklari planlama etkinlikleri olarak 6gretmenler kurul top-
lantilari, veli toplantilari, okul aile birligi toplantilari, sube 6gretmenler kurul top-
lantilari, ziimre 6gretmenler kurul toplantilart vb. toplantilar ve 6gretim yili baginda
hazirladiklart yonetici ¢aligma planini ifade etmektedirler. “Sene basinda yaptigimiz
agretmenler kurul toplantisi, okul aile birligi toplantisi ve veli toplantisi ile diger top-
lantilar yil igerisinde yapacagimiz ¢alismalart planlamamizi saglayan etkinliklerdir.
Yine dgretim yili basinda yaptigimiz yonetici ¢alisma plant da bizlere yol géostermek-
tedir.” (Y7)

Katilimeilardan sadece Y10, stratejik planlamay1 okul yonetim siireglerinde kul-
landig1 planlama etkinligi olarak ifade ederken digerlerinin stratejik planlamaya
deginmedikleri goriilmektedir. Planlamanin 6nemli bir unsuru olan mali/finansal
planlama konusunda goriis beyan eden tek katilimer ise Y2’dir: “Planlamanin eko-
nomik bir boyutunun da oldugunu diisiinecek olursak bizim ekonomik anlamda mii-
dahil oldugumuz sadece Okul Aile Birliklerinin (OAB) sagladigi gelirlerdir. Belli bir
tecriibeye sahip yoneticiler okulun muhtemel gelir ve giderlerine iliskin tecriibeye
dayali bir ongérii olusturuyor. Bu anlamda OAB gelirlerini dogru olarak ve okulun
onceliklerine gore harcanmasint saglyoruz. Finansman planlamasi konusunda da
anlasildigr anlamda bir planlama yapmuyoruz. Anlik ve spontan kararlarla tecriibeye
dayali, dogaclama kararlar aliyoruz.” (Y2)

Y2’nin agiklamalar1 ¢ergevesinde okullarda yalnizca OAB gelir ve giderlerine
iliskin “6ngorii ve onceliklendirme” etkinlikleri yapildig1 sdylenebilir. OAB disinda
okulun herhangi bir mali kaynagi olmadig1 igin planlamasi da yapilmamaktadir. Y9
ise “paydas odakli hizmet yiiriitme, takim ruhunun saglanmasi, basariyt artirma et-
kinliklerinin planlanmasi, kurumun ve personelin potansiyeli, performansi ve sorun-
larvmin tespiti, gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesi” diyerek planlama etkinliklerini,
toplam kalite yonetimi anlayisinin i¢erdigi kavramlarla ifade etmistir.

Katilimeilarin goriigleri degerlendirildiginde, orta ya da uzun donemli stratejisi
ve hedefleri olan, ¢evresel degismelere karst okulu dirik bir yapida tutmay1 ve okulun
temel amaci ¢ergevesinde 6grenci bagarisini yiikseltmeyi ongdren egitim planlamasi
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calismalarinin bu okullarda yapilmadigi anlagilmaktadir. Okul miidiirleri, en fazla bir
yillik siireyi kapsayan yonetim planlarin1 ve mevzuat geregince yapilmasi zorunlu
olan gesitli toplantilar1 planlama faaliyetleri olarak gérmektedirler. Bu durumun, 6zel-
likle bilisim teknolojisinin yiiksek bir hizla degistigi giiniimiizde, devlet okullarinin
degisimi izlemelerinde ve uyum saglamalarinda olumsuz etkileri olabilecektir (Betz,
2010). Bu da devlet okullarinda verilen egitimin niteligini diisiirmekte ve ailelerin
giderek artan bir oranda 6zel okullara yonelmelerini tesvik etmektedir.

Stratejik Planin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Siireclerinde Karsilasilan Sorunlar

Calisma grubunda yer alan okul miidiirlerinin gérev yaptiklar: okullarin dokuzu-
nun stratejik plani bulunmaktadir. Yalnizca bir katilimer (Y7), okulun yeni agilmasi ve
kendisinin de yeni atanmig olmasi1 nedenleriyle okulun stratejik planimin olmadigimni
belirtmistir. Gorev yaptigi okulun stratejik plani bulunan katilimcilara “stratejik pla-
min hazirlanmast ve uygulanmasi siireglerinde karsilastiklar: sorunlarin neler oldu-
gu” sorulmustur. Katilimcilarin dile getirdigi sorunlar, alt1 baslik altinda toplanarak
asagida verilmistir. Sorunlarin verilisinde genelden 6zele ve hazirliktan uygulamaya
dogru bir sira izlenmistir. Bdylece sorunlarin birbiri ile olan iligkisi de gosterilmeye
calisilmugtir.

Stratejik planlamanin merkezi yonetimin bir dayatmasi olarak algilanmasi:
Tirkiye’de kamu kuruluslarinda stratejik planlama uygulamasinin temel ¢ikis nok-
tas1, kuruluslarin kendi geleceklerini sekillendiren politikalar1 olusturabilmeleri ve
bu politikalar1 kaynaklar ile iliskilendirerek biitgelerine yansitabilmeleridir (Erkan,
2008). Oysa okul miidiirleri okullardaki stratejik plan hazirlama siirecinin merkezi
yonetimden gelen bir dayatma bi¢ciminde uygulandigini ve bunun sorun yarattigini
ifade etmektedirler (Sahin ve Aslan, 2008). Calik (2003), stratejik planlama calisma-
larinin iist yonetim tarafindan yapilan emir ve gorevlendirmelerle yiiriitildiigiinii be-
lirtmektedir. Benzer bir bulguya bu arastirmada da ulasilmistir: “Merkezi yonetimler
tasradakileri ¢ok fazla gormiiyorlar. Merkezde tasradan bagimsiz birtakim kararlar
alimiyor ve alt kademelere uygulatilmaya ¢alisilyyor. Ama alt kademeler bu tiir karar-
lara karst direng gelistiriyor. Bu da bizler agisindan sikintiya neden oluyor. Ciinkii
iist yonetimlerce alinan kararlar alt kademelerin gercekliginden kopuk, ilgisine ve
ihtiyacina doniik olmayabiliyor.” (Y5)

Okul yonetimlerinin ve okulu olusturan kesimlerin geregine inanmadigi, merkez-
den alinan kararlarla, yukaridan asag1 hiyerarsik bir anlayisla hazirlanmaya ve uygu-
lanmaya caligilan stratejik planlar islevsiz kalmaktadir. Stratejik planlarin bdylesi bir
zorlama ve talimatla hazirlanmasi, hazirlayanlarin ve uygulayanlarin stratejik plana
bakisini olumsuz etkilemektedir. Hazirlanan planlar dosyalanarak denetim stirecle-
rinde denetmenlere ve iist yonetime sunulan bir evrak niteligine biirinmektedir. Okul
midirleri bu durumu, “planlar kagit iizerinde kalmaktadir” (Y1, Y2, Y5, Y8, Y9)
bi¢iminde ifade etmektedirler.
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Stratejik plan hazirlanirken standart formlar kullanilmasi: Bazi katilimcila-
rn (Y1,Y2,Y5,Y6,Y7) dile getirdigi sorunlardan biri de stratejik planlarin, bagkalar1
tarafindan gelistirilmis ve iist yonetim tarafindan gonderilen standart formlarda yer
alan basliklarin altinin ya da tablolarin i¢inin doldurulmasi yoluyla hazirlanmasidir.
Bu sorun, baska arastirmalarda da saptanmistir (Calik 2003; Sahin ve Aslan 2008;
Dokmeci 2010). Katilimcilardan bazilarmin goriisleri asagida verilmistir:

“Plan hazirlanirken okullar kendi ¢abalar: sonucunda degil de hazirlanmig bir
sablon iizerinde ¢aligtiklart i¢in bir¢ok okul sablonda sadece okul ismini degistirdiler.
Icerigi aym kalds, kes, kopyala yapistir yaptilar. Planlar kuruma ézgii hazirlanamad.
Hazirlanan planlar géstermelik kaldr.” (Y1) “Egitim sisteminde her sey mevzuat-
la kurallarla belirlenmis ve sizden yapmaniz istenmis. Birtakim ¢erceveler ¢izilmis
ve standart formlar oniiniize gelmis. Her sey sizden belirli kaliplar igerisinde isteni-
yor.”’ (Y2) Katilimcilar, farkli amaglari, farkli sosyal gevreleri ve farkli igleyisleri olan
okullarin tamamina ayni formun gonderilip doldurmalarinin istenmesini planlama
stirecinde yasanan bir sorun olarak gérmektedirler. Erkan’a (2008) gore planlama
okula 6zgii bir faaliyettir. Yelken, Uredi ve Kilig (2012) da okullarin stratejik planla-
rint kendilerinin hazirlamasi gerektigini sdylemektedirler.

Bir diger katilime1 (Y6) ise “Planlama konusunda yasadigimiz en biiyiik sorun
kendi kararlarimiza gore plan hazirlayamamamiz. Ust yonetimin gonderdigi stan-
dart bir planlama sablonunu onlarin istedigi gibi doldurdugumuzda —ki biz éyle
yaptik- saglikli bir planlama yapmis olmuyoruz. Ben bizi bir kaliba gére plan yap-
maya zorlamalarina karsiyim.” seklinde goriis belirtmistir. Planlama etkinlikleri
okulun isleyisi, amaglar1 ve etkilendigi sosyal ¢evre ile dogrudan ilintilidir. Dolay1-
styla her okulun hazirlayacagi planlar da kendi ger¢ekligine uygun ve ulasmak iste-
digi amaclara dontik olacaktir. Standart formlarin farkli amaclari olan farkli derece
ve tiirdeki okullara gondererek doldurulmasini istemek, planlama faaliyetinin dziine
uygun olmayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, planlama faaliyetlerinin islevsizles-
mesine neden olmaktadir.

Bir okul miidiirii (Y7) ise digerlerinden farkli olarak okullarm stratejik planla-
rini, Uist yonetim tarafindan gonderilen standart formlar iizerinde hazirlamanin hem
avantaj hem de dezavantajli yonlerinin oldugunu belirtmektedir: “Bu uygulamanin
stratejik plan hazirlama stirecinde bize avantajlart da oldu dezavantajlari da. Avan-
taji su oldu: Hi¢ kimse stratejik planin ne oldugunu ve nasil hazirlanmasi gerektigini
bilmiyordu. Bu anlamda yol gésterici ve bilgilendirici oldu. Dezavantaji ise farkl tiir
ve diizeylerdeki okullara ayni formatta plan hazirlatmak biraz amacin disina ¢ikilma-
sima neden oldu. Her kurumun sartlara gére kuruma ézgii plan hazirlamast gerekir.
Stratejik plan hazirlanmas: siirecinde okullara ve yoneticilere inisiyatif taninmalidir.
Konulan kaliplar bizleri zorladi.” (Y7)
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Stratejik plan hazirhiklarina yeterli katihimin saglanamamasi: Stratejik plan
hazirlanmasi siirecinde karsilasilan sorunlardan biri de planin hazirlanmasina yeterli
katilimin saglanamamasidir. Konu ile ilgili neredeyse tiim arastirmalarda da bu sorun
tespit edilmistir (Tiirkmen ve Ergiin 1997; Calik 2003; Sahin ve Aslan 2008; Dékmeci
2010; Balc1, Canake1 ve Tan 2012; Memduhoglu ve Ugar 2012). Katilimeilar, 6gret-
menlerin stratejik planlama siirecini “angarya, gereksiz bir ugras” (Y5, Y7) olarak
gordiikleri i¢in goniillii katilim gostermediklerini ve bu nedenle planlart okul yoneti-
cileri ve memurlarin hazirladigin1 sdylemektedirler: “Stratejik palanin hazirlanmasi
stirecinde ogretmenlerin de katkisini almak istiyorsunuz. Ama ogretmenler bunu biraz
angarya gibi goriiyorlar.” (Y5) “Okulun stratejik planint okul stratejik plan hazirla-
ma ekibi kurmugs olmamiza ragmen égretmenlerin bu tiir igleri angarya olarak gérme-
sinden dolayr ben hazirladim.” (Y7)

Stratejik plan hazirlamakla gorevli olanlarin teknik bilgilerinin yetersiz ol-
masi: Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde katilimeilarin goriisleri dogrultusunda
6n plana ¢ikan sorunlardan biri de stratejik plan hazirlama konusunda okuldaki cali-
sanlarin yeterli bilgi ve becerilerinin olmamasidir. Planlama siirecinde gorev alanlarin
teknik bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanan sorunlara baska ¢alismalarda da
deginilmistir (Calik, 2003; Kiigiiker, 2008; Sahin ve Aslan, 2008; Dokmeci, 2010;
Memduhoglu ve Ugar, 2012; Yelken, Uredi ve Kilig, 2012). Bu konudaki katilimc1
goriisleri soyledir: “Okulda stratejik planlama ekibi olusturmadik. Ciinkii okuldaki
ogretmenlerin de stratejik planlama konusunda bilgileri yetersiz. Ben basta olmak
tizere stratejik planlama konusunda yeterliligimiz yok.” (Y2) “Hi¢ kimse boyle bir
plani hazirlama konusunda egitim almadi. Hi¢bir okul miidiirii, yoneticisi plan ha-
zirlamayr bilmiyordu. Birisi yapmissa —bir akil adam- ilgede bir okul yoneticisi, he-
men onun yaptigi plan alindi. Sadece i¢inde kurumla ilgili bazi diizenlemeler yapildl,
kendi kurumlarina gore uyarlandi. Cogunun amag ve hedefleri bile ayni oldu. Yani
gastermelik kagit iizerinde hazirlanmug bir stratejik plan ¢ikti.” (Y1)

Planlama, cesitli yontem ve tekniklerin kullanilmasini1 gerektiren bir siirectir. Bu
siirecin gerektirdigi teknik bilgiden yoksun olanlarimn etkili ve yeterli bir plan ortaya
koymalari giigtiir. Bu durum, MEB’in beklentileri ile okullarin gerceklestirdikleri ara-
sinda biiytlik bir ugurumun olugmasina neden olmaktadir.

Stratejik plan ile biitce iliskisinin kurulmamasi: Stratejik planlarin hazirlan-
mast siirecinde karsilasilan sorunlardan biri de stratejik planlarda biitce planlamasina
yer verilmesine ragmen okullara yeterli biitce tahsisinin yapilmamasidir. Katilimeilar,
6denekleri olmadigi halde stratejik planlamada biit¢e planlamasina da yer verilmesini
tutarsizlik olarak gérmektedirler. Bu konudaki katilimer goriisleri soyledir: “Strate-
Jik planda biit¢e planlamasinin olmasi, buna karsin okula biitce tahsis edilmemesi
bir ¢eliskidir.” (X7) “Eger finansal kaynaklarimiz varsa planlariniz uygulanabilir.
Hakikaten alinan amaclar ve yapilmasi gerekenlere iliskin hep bir maliyet gercegi
vardwr. Okullarin biit¢esinin olmamasi, stratejik planin uygulanmas: stirecinde stkinti
olusturmaktadir.” (Y5)
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Katilimeilar, okulun stratejik planinin uygulanmasi siirecinde maliyet gerektiren
bir¢ok amacin gergeklestirilemedigini belirtmektedirler. Okullarin biitgelerinin olma-
mas1 nedeniyle bu amaglarin gerceklestirilmesi ancak iist yonetimin yapacagi katki-
larla saglanabilmekte (Calik, 2003) ve bu durum da hazirlanan planlarin uygulana-
mamasina neden olmaktadir. Biitce olmadan planlama yapmay1 Y2, “hayali seylerle
ugrasmak” bigiminde ifade etmektedir. Bu durum, okul yénetimlerinin stratejik plan-
lama siirecine gereken dnemi vermemesine ve planlamaya olan inanglarini kaybetme-
lerine neden olmaktadir (Memduhoglu ve Ugar, 2012).

Personel hareketliligi nedeniyle stratejik plan uygulamasimin olumsuz et-
kilenmesi: ki katilime1 (Y3 ve Y4) siirekli gorev yeri degisikliginin ve personel
atamalarini stratejik planin uygulanmasinin 6niindeki engellerden biri olarak gordiik-
lerini ifade etmektedir. Erkan (2008), kurum ydneticilerinin siklikla degismesini stra-
tejik planlama siirecinde karsilasilan bir sorun olarak ifade etmektedir. Yonetimdeki
siireksizligin kisa vadeli diistinme ve ¢aligma bi¢imini de beraberinde getirdigini; bu
durumun da planli ¢aligma anlayiginin kurumlarda yerlesmesinde énemli bir engel
teskil ettigini belirtmektedir.

Stratejik Planlama Siirecindeki Sorunlara Iliskin Okul Miidiirlerinin Céziim
Onerileri

Katilimeilar, stratejik planlarin okulun amaclarina ve ¢evresel sartlarina bagh
olarak okula 6zgii olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Okulu olusturan unsurlara
“inisiyatif verilmesi” (Y7) ve okullarin planlarin1 hazirlama konusunda serbest bira-
kilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda Y 7°nin goriisleri sdyledir: “Okullarin
kendi planlarint hazirlama konusunda serbest birakilmas: gerektigini diistiniiyorum.
Standart bir plan formatini doldurmak yerine her okul kendi planini hazirlayabilmeli-
dir. Okulun kendi gevre faktorlerini, kendi 6zgiin kogullarini kullanarak daha islevsel
bir plan hazirlanabilir.” Arslan ve Altinisik (2013) stratejik planlarin taklit¢i ve esbi-
¢imcilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari arastirmada stratejik planlarin
etik olmayan bir sekilde bir grup, kurum veya kurulusa yaptirildigi veya destek alin-
dig1 sonucuna ulagmstir.

Katilimeilar (Y1, Y7, Y8, Y9, Y10), planlama etkinliklerine okulu olusturan di-
ger unsurlarin (6gretmen, 6grenci, veli vb.) katiliminin saglanmasinin gerektigini be-
lirtmektedirler. Ayrica, planin bir ekip ¢aligsmasi ile hazirlanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir: “Planinizin uygulanabilmesi igin iyi bir ekibin olmasi ve ¢alisanlarin plani
sahiplenmesi gerekiyor. Plant uygulayacak ekibiniz yoksa planlar genelde kagit tize-
rinde kaliyor.” (Y 8) Erkan (2008), planlama etkinliklerinden yeterli verimin alinabil-
mesi ve ¢alisanlarin siirece katilabilmesi i¢in kurum iginde yeterli diizeyde iletisimin
saglanmis olmasmin 6énemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica planlamanin yararlari
ve kurum i¢in 6nemi konusunda ¢aligsanlar bilgilendirilmezse ¢alisanlarin planlama
stirecine katilimi konusunda motive edilmeleri miimkiin olamayacaktir (Erkan, 2008).
Planlama caligmalarinin yalnizca okul yonetimlerince yapilmasi, okulu olusturan di-
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ger kesimlerin okulun planindan habersiz olmalart sonucunu dogurmaktadir. Bu da
planin uygulanmasinin éniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir (Dokmeci, 2010).

Katilimeilar, stratejik plan hazirlama ve uygulama konusunda yeterli egitimin ve-
rilmediginden hareketle etkin ve islevsel hizmetici egitim etkinliklerinin gerekliligini
vurgulamistir (Calik 2003; Erkan 2008; Kiigiiker 2008; Dokmeci 2010; Memduhoglu
ve Ugar 2012; Sahin ve Aslan 2008; Yelken, Uredi ve Kilig 2012). Katilimcilardan
Y2, okul yoneticilerinin planlama konusunda yetersiz oldugunu belirterek, okul yone-
ticisi olarak atanacak tiim bireylerin yoneticilige atanmadan dnce kapsamli bir planla-
ma egitimi almig olmas1 gerekliligini ifade etmektedir. Bu konuda katilimcilardan Y7,
“Planlart okullarda yapanlarin sahip olduklar: bilgi ve beceriler eksiktir. Bu nedenle
planlama konusunda yeterli egitimler verilerek ¢calisanlar yetkinlestirilmelidir.”; Y9
ise “Stratejik plan siirecine katki sunan tiim personelin planlama konusunda egitimli
olmasi gerekir.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Katilimeilar, stratejik planlardaki biitce planlamasina uygun olarak kamu kaynak-
larindan okullara biitce tahsis edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu hususta Y7,
“Egitim, maliyet gerektiren bir igtir. Bu maliyetin temini ¢evresel kaynaklarla, okul aile
birligi kanaliyla veliler iizerinden bir yere kadar yapilabiliyor. Oysa stratejik planlar-
da belirledigimiz hedeflere ulasmak icin daha fazla finansal kaynaklara ihtiyacimiz
oluyor. Bu da devletin aktaracagi kaynaklarla olacak. Devlet bir okulda egitim géoren
her dgrenci i¢in belirlenmis miktarda standart kaynak aktarmasi yapmali ve bunun
da denetimini yapmalidir. ” seklinde goriis belirtmistir. Bu goriis, diger katilimcilarca
da paylasilmaktadir. Bu ¢ergevede stratejik planlarin basariyla uygulamasinda biitge
gereksinimlerinin karsilanmasinin stratejik 6nemde oldugu agiktir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin planlama ile ilgili diisiinceleri, yonetim sii-
reclerinde gergeklestirdikleri planlama etkinlikleri ve stratejik planlama siirecinde
yasanan sorunlarin ve ¢éziim onerilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla
on okul miidiiriinden olusan ¢alisma grubu ile gériismeler yapilmistir. Yapilan goriis-
meler sonucunda okul miidiirlerinin planalamaya bakis agilari, okulda uyguladiklart
planlama etkinlikleri, stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde kar-
silastiklar1 sorunlara iligkin ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Okullarda planlarin hazirlayicist ve uygulayicisi konumunda olan katilimeilarin
tamaminin planlama konusunda olumlu anlamda genel ve benzer bir anlayisa sahip
olduklari gériilmektedir. Karaman (2007), Kocatepe (2010) ve Memduhoglu ve Ugar
(2012) da yoneticilerin stratejik planlamaya yonelik olarak olumlu bir tutum igerisinde
olduklarini ortaya koymustur. Okullarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin planlamaya
iliskin algilari, inanc1 ve destegi olumlu olmadiginda planlama c¢aligmalarinin basarili
olmas1 miimkiin degildir. Katilimeilar, planlamanin yararl oldugunu diisiinmektedirler.
Bu goriis Sahin ve Aslan (2008)’1n arastirmast tarafindan da desteklenmektedir.
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Aragtirmaya katilan okul miidiirleri (bir okul miidiirii hari¢) okullarina ait bir stra-
tejik planin oldugunu ifade etmektedirler. Katilimcilardan dérdii planlama konusunda
kendisini yeterli goriirken, altis1 yetersiz oldugunu diisinmektedir. Sahin ve Aslan
(2008), okul yoneticilerinin stratejik planlamada karsilastiklari sorunlardan birisinin
de bilgi yetersizligi oldugunu ortaya koymuslardir. Okullarda yapilan planlama etkin-
likleri, y1llik yonetici ¢alisma planlari, ders ve etkinliklerin planlanmasi, yil igerisinde
yapilan kurul ve komisyon toplantilari olarak siralanmaktadir.

Farkli tiir ve diizeylerde gorev yapan okul miidiirlerinin stratejik planin hazirlik
ve uygulama siirecinde karsilastiklart sorunlara iliskin goriislerinden alt1 sorun tespit
edilmistir: (1) Katilimcilar, stratejik planlama siirecini merkezin (MEB) yerele (okul)
zorla yaptirdigi bir ugras olarak gérmektedirler. Bu sorun, Sahin ve Aslan (2008) ta-
rafindan da tespit edilmistir Bu diisiincenin arka planinda katilimcilarin, merkezdeki
yoneticilerin yereldeki okullarin kosullarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
diistinmeleri yatmaktadir. Boylece stratejik planlama gorevi, bir “dayatma” olarak al-
gilanmakta ve okullar tarafindan acik ya da gizli bir direngle karsilagsmaktadir. Isik ve
Aypay (2004), hiyerarsik yap1 ve biirokrasinin stratejik planlama etkinlikleri i¢in en-
gel olusturdugunu ortaya koymuslardir. Ust yénetimin baskistyla ve sadece yasal bir
zorunluluk oldugu i¢in planlama yapilmasi, planlarin islevsiz ve sadece dosyalanan
birer evrak olarak degersizlesmelerine neden olmaktadir.

(2) Katilimeilar, stratejik plan hazirliklart sirasinda standart formlar kullanilma-
sin1, okulun 6zgiinliiglinii ortadan kaldiran ve onlari siirlandiran bir uygulama ola-
rak degerlendirmektedirler. Arslan ve Altinisik (2013) ilkogretim okullarinin stratejik
planlarinin sablon olarak birbirine benzedigi ve etik olmayan bir sekilde bir grup,
kurum ya da kurulusa yaptirildigi ya da destek alindigi sonucuna ulasilmistir. Yelken,
Uredi ve Kilig (2012) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin % 97,0’si, okul-
larin stratejik planlarini kendilerinin hazirlamasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak
hazirlik ¢aligmalarinin standartlagtirilmasina olumlu yaklasan katilimcilar da bulun-
maktadir. Okul midiirlerinin stratejik planlama konusundaki yeterliklerinin diisiik ol-
masinin, standartlagsmanin olumlu goériilmesinin en 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir.

(3) Stratejik plan hazirliklarina okulda ¢alisanlarin tiimiiniin goniilli katiliminin
saglanamamasi, katilimcilarin en ¢ok iizerinde durduklari sorunlardan biridir. Balct,
Canake1 ve Tan (2012) yaptiklari arastirmada, planlama agsamasinda planlama etkin-
liklerine katilacak kesimler arasindaki iletigimin dnemini ortaya koymuslardir. Sahin
ve Aslan (2008), planlama siirecine katilanlarin goniilsiiz olmasinin planlama siirecin-
de 6nemli bir sorun teskil ettigini ortaya koymuslardir. Memduhoglu ve Ugar (2012),
okullarda stratejik plan hazirlayan ekibin bilgisi, egitimi ve ¢aligmalara istekli kati-
limlarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan Isik ve Aypay (2004)
ise planlama siirecine katilan iiyelerin planlama siirecine goniillii ve istekli katilim
gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu durum, gonilli katilim konusunda okullarda
farkli igleyislerin oldugunu gostermektedir.
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(4) Katilim kadar dnemli goriilen diger bir sorun da plan hazirliklarinda gorev-
li olanlarin teknik bilgilerinin yetersiz olmasidir. Ozellikle 6gretmenlerin planlama
konusunda bilgilerinin olmamasi, hazirlik ¢alismalarina katilma isteklerini de son-
diirebilecek bir etken olarak degerlendirilmektedir. Yelken, Uredi ve Kilig (2012)
tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91,0’1 stratejik planlama ko-
nusunda egitime ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Balc1, Canakg¢1 ve Tan (2012), okul-
larda stratejik planlamadan sorumlu gérevlilerin hem bireysel ve teknik anlamda, hem
de kurumsal diizeyde desteklenmesi gerektigini ortaya koymuslardir. Sahin ve Aslan
(2008), yeterli bilgiye sahip donanimli kisilerin olmayisini ve ¢alisanlarin planlama
konusunda ciddi bir egitimden gegirilmemesini planlama siirecinde 6nemli bir sorun
olarak ortaya koymustur. Isik ve Aypay (2004) da ¢alismalarinda planlama ekibinin
yeterli olarak egitilmedigi sonucuna ulagmistir. Memduhoglu ve Ucar (2012) yaptik-
lar1 arastirmada, stratejik planlama konusunda egitim alan yonetici ve 6gretmenlerin,
bu konuda herhangi bir egitim almayan ydnetici ve 6gretmenlere gore stratejik planla-
ma konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugunu ve okullardaki mevcut stratejik
planlama uygulamalarint daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulagmistir.

(5) Stratejik planlarda biitge 6ngdriileri olmasina karsin, okullarin merkezden veri-
len 6deneklerinin bulunmamast, katilimeilarin tizerinde en fazla uzlagma sagladiklari
bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorun, 6zellikle birinci maddede ifade edilen
“dayatma” algisini da besleyen bir durumdur. Sahin ve Aslan (2008), planlarin hazir-
lanmas1 ve uygulanmasi siirecinde yeterli kaynagin olmamasini planlama siirecinde
karsilagilan sorunlardan biri olarak ortaya koymuslardir. Isik ve Aypay (2004) ise ya-
sal olarak Tirkiye’de okul giderlerinin genel biitgeden karsilanmasi gerektigi halde
okullara yeterince kaynak aktarilmadigi i¢in okullarin gereksinimlerinin karsilanama-
digini belirtmistir.

(6) Son olarak katilimcilar, okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin ¢ok sik yer de-
gistirmelerinin plani hazirlayanlarla uygulayanlarin farklilasmasina neden oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ogretmen ve yonetici hareketliliginin son yillarda giindeme geti-
rilen “rotasyon” uygulamasiyla birlikte artacagi diisiiniildiigiinde, bu sorunun giderek
daha 6nemli bir boyuta ulasacagi séylenebilir. Bu durum, “okullarin hafizasini yitir-
mesi” olarak adlandirilabilir.

Sonugta katilimeilarin goriisleri dogrultusunda, okullarda stratejik plan hazirlaya-
cak personele yonelik olarak stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecleri hakkinda
kavramsal ve uygulama boyutlarini i¢ceren egitim faaliyetlerinin (hizmetigi egitim,
lisansiistii egitim) artirtlmasi dnerilmektedir. Her okulun amaglarinin, sosyal ¢evresi-
nin, igleyisinin kendine 6zgii oldugundan hareketle plan hazirlama konusunda okul-
lara inisiyatif verilmelidir. Her okul kendi stratejik planini kendi gerc¢ekligine uygun
olarak hazirlamalidir. Stratejik planlarda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in okul-
lara biitge tahsis edilmelidir. Bu biit¢enin de okulun stratejik plani ile iliskilendirilerek
ve gergekei bir degerlendirmeden sonra belirlenmesi dnerilmektedir.
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Extended Abstract

Planning as an activity towards the future is one of the most processes of management.
Strategic planning is the activity of determining the long term aims and thus preventing the
possible negative effects from the surrounding changes of an organization. Strategic planning
in Turkey was more of a planning method utilized by the private sector in the 1960s, whereas
its use by the public sector goes back to 1980s. As in all public organizations, the legal basis
for the strategic planning process in the school is the Public Finance Management and Control
Law numbered 5018 which went into effect in 2003. In accordance with the regulations and
directions issued based on this Low, the schools were given the responsibility to prepare their
strategic plans in line with the strategic plans of the higher administrations in five-year periods.
According to the recent studies, various problems are encountered in the strategic planning
activities conducted in schools. The purpose of this study is to present the planning activities
utilized in the management processes, and problems encountered in the strategic planning
processes.

The study, designed utilizing the survey method, was prepared using qualitative research
approach. Maximum variability sampling method was used in the determination of the study
sample. The study sample consisted of 10 school principals selected to represent different type
and level schools; primary school, secondary school, vocational lyceum, general lyceum,
special education center, and preschool. Data were collected through interviews. A semi-
structured interview form was prepared based on the related literature in order to determine
the problems the school principals encounter during the planning activities. The interview form
consisted of eight open-ended questions which were asked in the same order and in the same
manner in order to minimize the interviewer effect and subjective judgment. Data obtained
through the interviews with the school principals in the study sample were analyzed using the
descriptive method. The findings were explained by giving direct quotations from the views
of the participants and associations between them were presented. The results obtained were
discussed by presenting the similarities or differences with related research.

The following are the results obtained in the study: It was seen that all the participants
who are in the position of preparers and implementers of the plans in the schools had general
and similar understanding about planning. The school principals (except one) participated
in the study stated that their school had a strategic plan prepared. Four of the participants
saw themselves qualified whereas six thought they were unqualified. According to participants,
planning is a useful and necessary activity in the schools to achieve their goals. The planning
activities in schools were sequenced as the preparation of annual administrative work plans,
planning of the courses and activities, and board and commission meetings conducted during
the educational year.

Six problems were determined from the views of the school principals working in
different type and level schools related to the problems they encounter in the preparation and
implementation process of strategic plan:

1. The participants see the strategic planning process as a work imposed on them from the
center (Minister of National Education) to the province (schools). Behind this thinking is that
the administrators at the center do not have adequate information related to schools’ conditions
in the province. Thus, the strategic planning task is anticipated as an “imposing” and is met by
the schools with an open or hidden resistance.

2. The participants consider the use of standard forms in strategic plan preparation as
an application that destroys the originality of the school and limits them. However, there are
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participants who are in favor of the standardization of the preparation work.

3. The failure in the provision of voluntary participation of all staff in the strategic plan
preparation is one of the problems the participants emphasized the most.

4. Another problem seen as important as participation is that the officials in the plan
preparation has insufficient technical knowledge. Especially, the teachers lacking sufficient
information about planning are considered as a factor that may discourage them to take part
in the planning work.

5. Although there are budget projections in the strategic plans, the schools are not allocated
to fund by the center, which appears as a problem the participants agreed on the most. This
problem is a condition that feeds the perception of “imposing” mentioned in the first item.

6. Lastly, the participants emphasized that the administration and teachers in the schools
change schools too often that causes differentiation in the preparers and implementers of the
plan.

In conclusion, it is suggested to increase the training activities (in-service training,
postgraduate education) for the preparers and implementers of school strategic plans that
cover the conceptual and practical dimensions about “strategic plan preparation and
implementation” process. School should be given initiative concerning plan preparation
as every school has specific aims, social environment and functioning. Every school should
prepare its own strategic plan in accordance with its authenticity. Schools should be allocated
a budget for the educational activities to reach the goals and the goals defined in the strategic
plans to be reached. It is suggested that this budget should be determined following a realistic
evaluation.
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