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OZET

Kamu Denetgiligi Kurumunun varlii, bugiin hi¢ siiphesiz toplumsal bir ihti-
yacin geregidir. Kurumun etkinliginin sinirli kalmasi yeni kurum kurma arayigina
sebep olacaktir. S6z konusu ihtiyacin karsilanmamasinin gerek kisiler nezdinde
gerekse idareler nezdinde (yonetsel uygulamalarin gelistirilmesi baglaminda) yol
acabilecegi kayiplar ¢ok olacaktir. Kurumun mevcut iglevlerinin ytiriitiillmesinde
etkinligin sinirh kaldig1 kosullarda yeni gorev ve yetki arayislarina girmek, bizi
sorunun ¢oziimiinden uzaklastirabilir. Bugiin Kurumun incelenemezlik kararlari
cergevesinde kendini gosteren tutumu dncelikle odaklanilmasi gereken bir sorun
alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

The existence of the Ombudsman is undoubtedly a social necessity today. It is
inevitable that the Ombudsman Institution s ineffective operation will lead to the
search for new institutions. Failure to meet the aforementioned social needs will
lead to many losses for individuals, society and administrations (in the context
of good management). In the current conditions where the effectiveness of the
Institution is limited, the search for new duties and powers may distract us from
the solution of the problem. Today, the Institution’s approach, which manifests
itself within the framework of “non-examination decisions”, emerges as a main
problem that should be primarily focused on.

Keywords: Ombudsman Institution, Right of Petition, Posting Decisions, Su-
pervision of Administration, Efficiency.
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GiRiS: KANUNI KAZANIMLAR

2010 yilinda yapilan Anayasa diizenlemesi dogrultusunda c¢ikarilan Kamu
Denet¢iligi Kurumunun (KDK) kurulusuna dair 14.6.2012 tarihli ve 6328 sayili
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, dilek¢e hakkinin gereklerinin yerine getiril-
mesi ve idarenin denetlenmesi amacina yonelik modern iilke diizenlemelerine iyi
ornek teskil eden hiikiimler igermektedir.

Anayasa’nin 74 lincli maddesinde; KDK’ya bagvurunun bir hak olarak tanim-
lanmasi, Kurumun Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine baglanmak suretiyle yiiriit-
meden bagimsizliginin gozetilmesi' ve ¢alisma usul ve esaslarinin kanunla dii-
zenleneceginin belirtilmesi, iilkemiz insaninin hak arama gilivencesi bakimindan
onemli kazanimlardir.

6328 sayili Kanun’a bakildiginda Kamu Denetgiligi Kurumunun;
*  Secim ve teskilatlanma usullerinin,
e Calisma ilke ve usullerinin,

«  TBMM’ye bagh statiisiiniin yaninda giincel siyasi etkilesimlere ve basta
yiirlitme erki olmak tizere baski gruplarina karsi islevsel ve yonetsel ba-
gimsizligimin,

*  Yerindelik (hakkaniyet) degerlendirmesini i¢erecek sekilde gorev alaninin
genis tutulmasinin ve 6nemli bir gorev kisitinin bulunmamasinin,

e Basvuru yapildiginda dava agma siiresini durdurmasinin ve bagvuruda be-
delsizligin ve kolay ulasilabilirligin esas olmasinin,

»  Bir arastirma ve inceleme faaliyeti i¢in yeterli yetkileri haiz olmasinin,?
» Biitge ve kadro imkanlarimin

hizmetin ytriitiilmesi i¢in gerekli ideal bir kanuni gerceveye kavusturuldugu
goriilmektedir.

Idari islem, eylem ve tutumlari denetlemekle gorevli bir kurum igin bir denetim
hizmetinin gerektirdigi kanuni diizenlemelerin basaril1 bir sekilde kanun koyucu

1 Kurumun TBMMyle iliskilendirilerek yiiriitmeden ayr1 olmasinin Kuruma gii¢ kazandiran
bir ayricalik oldugu yaklasimi i¢in bkz. Yahya Akman, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii,
Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s.
59.

2 Aym yonde yaklagim i¢in bkz.. Abdullah Cengiz Makas, 6. Yilinda Ombudsmanligin
Diinii, Bugiinii, Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari,
2019, s. 174.
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tarafindan insa edildigi sdylenebilir.’ Bu statii pek tabii Kurumdan beklentileri de
artirmaktadir.

Bu ¢alisma ¢ogunlukla Kurumun yillik raporlarini veri olarak alarak bagvuru
hakkinin kullanilmas1 ve gorevin yiiriitiilmesi agisindan Kanun’un uygulanma-
sin1 konu edinmistir. Bu kapsamda 6nce uygulamadaki kazanimlar ile beklenti-
ler genel olarak tartisilmistir. Sonra kamuoyunda 6énemli bir tatminsizlik sebebi
olan incelenemezlik kararlar1 analiz edilmistir. Son olarak da s6z konusu beklen-
tilerin karsilanmasina ve c¢aligma kiiltliriinlin gelistirilmesine dair baz1 Oneriler
getirilmigtir. Calisma, 2011 ve 2019 yillarinda yayimlanan makalelerin devami
niteligindedir.* Ozellikle akademik ortamlarda kurumun etkinliginin artirilmasina
iliskin yapilan tartigsmalara katki saglamayi hedeflemektedir. Literatiirde ¢cokca
rastlanilan Kurumun teorik olarak tanitimina ve anlatimina zorunluluk olmadik¢a
bu ¢alismada yer verilmemistir.

1. UYGULAMADAKI KAZANIMLAR/BEKLENTILER

1.1. Kazanimlar

KDK’nin kurulusundan bu yana gegen 10 yillik siirecte biitge, lojistik imkan-
larin tahsisi, kadro ve teskilatlanmanin olusturulmasinda bir denetim organi i¢in
yeterli kazanimlara sahip olundugu goriilmektedir. Bu baglamda, KDK Yillik Ra-
poruna (2020) gore Kurumun personel sayist 273’tiir. Kurumda 120 civarinda
(kamu denetgiligi uzmani / uzman yardimeisi - 101, hakim - 12, uzman - 9) kamu
denet¢iligi uzmani niteliginde personel gorev yapmaktadir.’ Son {i¢ y1llik dénem-
de her bir uzman personelin incelemesine diisen dosya sayisinn, yillik 160 ila
180 arasinda oldugu ve bu sayimnin adli makamlarin iistlendikleri dosya sayilarina
kiyasen oldukga gogiislenebilir bir is yiikii olusturdugu séylenebilir.® KDK’nin

3 “Kamu Denet¢iligi Kurumu ombudsmanlik i¢in konulan Venedik Kriterlerine yiizde
95 oraninda uymaktadir. Yani tarafsizligiyla, bagimsizligiyla, biit¢esiyle, se¢imiyle bu
kriterlere yiizde 95 oraninda uymaktadir.” Seref Malkog, “Biitce Sunumu”, Plan ve Biitce
Komisyonu Tutanagi, 27. Donem, 5.Y.Y., 6. Toplanti.

4 Kadir Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde Hak Arama Kurumlar1 Arasinda
Isboliimii Uzerine”, Ombudsman Akademi Dergisi, S. 11; Kadir Aktas, “Kamu Denetciligi
Kurumunun Anayasal Sistemdeki Yeri ve Etkinligi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 94.

KDK 2020 Yillik Raporu, s. 558-65.

6  Ornegin idari yargida (bolge idare mahkemeleri ve Danistay harig) 2020 yili iginde hakim
basina diisen dosya sayisi 265, onceki yildan devren gelenlerle birlikte hakim bagina
diisen toplam dosya sayist 408°dir. 2020 yili i¢inde hakim basina ¢ikan dosya sayisi
257°dir. Adli yargida ise 2020 yili i¢inde hakim bagina diisen dosya sayist 378, onceki
yildan devren gelenlerle birlikte hakim basina diisen toplam dosya sayis1 709°dur. 2020
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cogunlukla usuli kararlar verdigi diisiiniildiigiinde s6z konusu tespit daha da pe-
kismektedir.” Kurumun 2020 y1l1 toplam biit¢e 6denegi ise 35.547.900 TL dir.

KDK’nin gerek Kurumun tanitimma gerekse hak aramanin onemine iliskin
akademiye ve/veya sivil topluma yonelik, sempozyum, seminer, konferans, dergi
vb. faaliyetleri dikkat ceken basarili atilimlar olmustur.® Ozellikle bir veya iki y1l-
da bir diizenlenen sempozyumlarla, Kurumun faaliyetlerinin akademisyenler ve
siyasi karar vericilerle birlikte tartisiimasi/degerlendirilmesi, Kurumun gelismeye
acik vizyonu adina 6rnek acilimlar olmustur.

Bagvuru asamasinda ve bilirkisi gibi yetkilerin kullanilmasinda bedelsizligin
ve hizli erisimin Kanun’a uygun olarak uygulamaya kazandirildig da goriilmek-
tedir.’ Yine bagvuruda kisinin kimlik bilgilerinin gizlenebilir olmasi dilekge hak-
kin1 giivence altina almaya yonelik isabetli bir uygulamadir.

TBMM’yle olan Anayasal ve islevsel bagi geregi,' faaliyet raporlart ile kimi
basvurularin -Kurum kararlarinin idare nezdinde takibi i¢in- TBMM giindemine
taginabilmesi,!! raporlarin gorisiilmesinde seffaf, cesaretlendirici ve paylagimei
tutum sergilenmesi ve bu sekilde Kanun’da kismen eksik birakilan TBMM’yle
vekalet iliskisinin teamiille olusturulmasi siiregteki dnemli gelismelerdir.'

Kuruma bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi, yargiya bagvuruyu amag-
layan ancak zamana, bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyanlar i¢in Kuruma basvuruyu bir
tercih sebebi yapmistir. Zannimizca bu stratejideki kisisel menfaat ile Kurumun
varligindaki (uyusmazligin ¢oziimiine alternatif olusturulmasi, yargisal bagvuru

yili i¢inde hakim basina ¢ikan dosya sayis1 353’tiir. Adalet Bakanhg1, Adli Istatistikler,
2020, s. 5-256.

7  Kurumun daha ¢ok bagvuruyu inceleyebilmesi ig¢in personel sayisinin artirilmast
gerektigi yaklagimi icin bkz. Ismail Seving - Betiil Akyildiz, “Kamu Denetciligi Kurumu
Faaliyetlerinin Yillik Raporlar Uzerinden Degerlendirilmesi”, Ombudsman Akademik
Dergisi, S. 13, s. 87.

8  Tamtim ve halkla iliskiler faaliyetleri i¢in bkz. 2020 Yili Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu
Hakkinda Dilekce Komisyonu ile Insan Haklarim Inceleme Komisyonu Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyon Raporu, SS. 264, s. 74-81.

9  Ayrica agiklama i¢in bkz. a.k. s. 82-84.

10 Kurumun TBMM ile iliskisi i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin...”s. 190.
Kagitcioglu, Kurumun anayasal statiisiine dair yaptigi literatiir taramasi akabinde, Kurum
icin 6zerk diizenleyici denetleyici kurulus nitelemesi yapmaktadir. Mutlu Kagitcioglu,
“Kamu Denetgiligi Kurumunu (Tirk Ombudsmanini) Yeniden Tasarlamak”, Anayasa
Hukuku Dergisi, S. 14, s. 462.

11 Ornek calisma igin bkz. 2020 Yili Kamu Denetciligi Kurumu Raporu Hakkinda (...)
Karma Komisyon Raporu, s. 13-15, 101-130.

12 Oneri icin bkz. Aktas, “Kamu Denetgiligi Kurumunun...”, s. 366-7.
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iradesinin olgunlagmasi vb.) amaglar ortiismektedir. Kurumun ¢alismalari, ileride
yargilama konusu olacak bir vakianin dénceden tespitinde ve ilgili idari islem ya
da eylemin yargisal denetiminde yardimci rol oynayabilmektedir.!* KDK, bas-
vuranlarin lehine karar vermese dahi hizli ve faydali bilgi aktarmak, sorunlarin
giderilmesi i¢in uygun yolu gostermek adina islevsel bir yapiya sahiptir.'

Kanun ile, idareye, Kurumun tavsiye kararlarina karsi cevap verme, gerekce
ortaya koyma yiikiimliliigiiniin getirilmesi (m.20), en azindan idarenin iglemini
ciddi bir sekilde sorgulamasi ve kendi i¢ degerlendirme siireglerini igletmesi baki-
mindan 6énemli bir islev olmustur.'®

Kurumun kararlarmin tavsiye niteligi, ilk bakista etkinligini azaltan bir durum
olarak goriilebilmektedir.'® Bununla birlikte, bu karar tiiriinde daha esnek ve yol
gosterici kararlara imza atabilme se¢eneginin olugmasi, yine sadece bagvuranla
(tarafla) siirli olmaksizin benzer durumda olan kisileri de (geneli de) igerecek
sekilde ¢oziimler iretilebilmesi, sadece uyusmazligi doguran idari islem ya da
eyleme yonelik degil ayn1 zamanda idarenin iyi yonetimine dair ve fakat genele
ve ileriye doniik onerilere de yer verilebilmesi'” ve yerindelik ve hakkaniyet de-
gerlendirmesi yapilabilmesi, yargi kararlaria gore goz ardi edilemeyecek iistiin
yonleridir.'®

13 Bubaglamda kimi Kurum kararlarindan yola ¢ikarak yapilan tespit i¢in bkz. “KDK tavsiye
kararlarinin yetkili idari makamin kimi hallerde tespit edilen aksakligin giderilmemesine
baglh olarak, hizmet kusurunun tespit edilmesinde yahut agilan iptal davalarinda idari
islemin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde yardimci islevi haiz oldugu ifade
edilebilecektir. Dolayistyla gesitli temel hak ve hiirriyetlerin, KDK faaliyetleriyle ilintili
oldugu g6z oniine alindiginda; yapilan bu tespit ve degerlendirmelerin, iyi idare ilkesinin
gerceklestirilmesi yoniinden, 6nemi yadsinamaz.” Onur Kaplan, “Kamu Denetgiligi
Kurumu Tarafindan Verilen Tavsiye Kararlarmin Hukuki Islevi ve Etkisi”, Ombudsman
Akademik Dergisi, S. 13,s. 112-3.

14 Bayram Keskin - Yaprak Yesil, “Idare Hukukunda Iyi Idare ilkelerinin Kapsami ve Kamu
Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik)’nun Kararlarma Etkisi”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 51.

15 Kaplan, “Kamu Denet¢iligi Kurumu Tarafindan...”, s. 109.

16  Ornek yaklagim igin bkz. ismail Dursunoglu vd., “Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu
(Ombudsmanlik) imajina Yoénelik Bir Arastirma”, Ombudsman Akademi Dergisi, C. 7, S.
14, s. 50.

17  Ornek kararlar igin bkz. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 149-65.

18  Ornegin, Kurumun avukathk staj kayit {icretinin alinmasinda barolar arasinda
uygulama birliginin saglanmasma, Olcme Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi sinavina
giristeki magduriyetlerin giderilmesine, iicretli 6gretmenlere ek ders iicretinin artiriml
ddenmesine iligkin verdigi kararlarin taraflarin disinda benzer durumda olan kisiler i¢in
de sonug ve ¢dziim iireten nitelikte oldugu anlasilmaktadir. 2020 Yili Kamu Denetciligi
Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s. 25-26; Seref Malkog, 6. Yilinda
Ombudsmanhigmin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yaymlari, 2019, s. 125. Kurumun iyi yonetim ve hakkaniyet kararlar1 hakkinda
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Uygulamayla gelistirilen bir kazanim da yerinde inceleme yetkisine iliskin ol-
mugtur. Kanun’da belge ve bilgi isteme, tanik/ilgili kisiyi dinleme ve bilirkisiye
basvurma Kurumun yetkileri arasinda sayilmistir. Kanun’da belirtilmemekle bir-
likte Yonetmelik (Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik) diizenlemesiyle (m. 22), insan haklarina
iligkin basvurularda resen, kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik sikayet-
lerde ise talep {lizerine Kurumun yerinde inceleme yapabileceginin belirtilmesi,
denetim gdrevinin dogal (ayrilmaz) bir geregi olarak isabetli bir yorum olmustur.

Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde KDK’nin, inceleme ve arastirma yaparken
uyacagi iyi yonetim ilkeleri diizenlenmistir. Bu sekilde iyi yonetim ilkeleri, Y6-
netmelik seviyesinde de olsa ilk kez idare hukuku mevzuatimiza girmistir. Ku-
rum kararlarinda s6z konusu ilkeler gozetilerek idari isleyisin degerlendirdigi de
goriilmektedir. Siiphesiz ki, bu ilkelerin pozitif hukuk kurallar1 haline getirilmesi
idare hukuku agisindan 6nemli bir gelismedir."

Yine Yonetmelikte; kamu hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
KDK’nin denetimine tabi olacaginin belirtilmesi (m. 3, 13) ve idari tutumlar
konu edinen bagvurularin idari bagvuru yolunun tiiketilmesi sartindan istisna tu-
tulmasi kisiler lehine yerinde kazanimlar olmustur.

1.2. Beklentiler

1.2.1.Basvurularin Yapilmasinda ve Kararlarin Uygulanmasinda Beklentiler

Kurumun son 3 yila iligkin istatistiklerine bakildiginda kamu denetgilerine ha-
vale edilen bagvuru sayisi ile kamu denetgilerinin karar sayisinin yillik 20.000
civarinda oldugu, gelen basvurularin ancak %25’inin esastan incelendigi (kabul
edildigi) gorilmektedir.?® Sadece ilk derece idare mahkemelerinde (vergi harig)
2020 yilinda 201.430 yeni dava a¢ildigi, yine bu yilda 219.329 davanin sonuglan-
dirtlldig1 bilinmektedir.?! Bu rakamlar karsisinda KDK’nin kurulusunda gozetilen
uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif bir merkez olma hedefinin yeterince ger-

degerlendirme igin bkz. Keskin - Yesil, “Idare Hukukunda Iyi idare...”, s. 50-1, 57-8.

19 S6z konusu ilkelerin Kurum kararlarinda kullanimi hususunda bkz. Mehmet Kahraman-
Ali Balkan, “Kamu Denetciligi Kurumu Kararlarinda Denetim Olgiitii Olarak Kullanilan
Iyi Yénetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 12, s. 80-97.

20 Ayrntili bilgi i¢in 30 ve 59 nolu dipnotlara bkz. Seref Malkog¢’un agiklamasina gore,
2021 yilinda 12 Ekim giinii itibariyla 14.599 basvuru yapilmistir. Seref Malkog, “Biitge
Sunumu”, s. 40.

21 idari uyusmazliklarin ceza ve hukuk davalarmin konusunu da olusturabilecegi
diistintildiigiinde belirtilen saymin daha ¢ok olacagi diistiniilebilir. Adalet Bakanligi,
Adalet Istatistikleri, 2020, s. 205-10.
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ceklesmedigi sdylenebilir.??

Kurumca verilen tavsiye kararlarina idarelerin uyum oraninin; 2013 yilinda
%20, 2014 yilinda %39, 2015 yilinda %37, 2016 yilinda %42, 2017 yilinda %65,
2018 yilinda %70, 2019 yilinda ise %75’e ulastig1 agiklanmistir.® Bu istatistikten
yola ¢ikarak kararlarinin uygulanmasi hususunda Kurumun énemli bir mesafe
aldig1 sdylenebilir.

Ancak kimi yazarlarin, Kurum istatistikleri, 6rnek karar incelemeleri, kamu-
oyuna yansiyan kimi agiklamalar ve bagka iilke kiyaslamasi lizerinden Kurum
kararlarinin uygulanma oraninin diisiik olduguna iliskin elestirileri de dikkati
cekmektedir.* Ornegin Onder, 2018 yil1 istatistigine gore %70 olarak agiklanan
uygulanma oraninin, cevap verilmeme durumu dikkate alindiginda %45 civarinda
oldugunu belirtmistir. Onder’e gore esastan incelenen 946 tavsiye/kismen tavsiye
kararinin 657°sine idare uyma veya uymama yoniinde (459 uyma, 198 gerekce
bildirme) bir cevap verirken, 263’line bir cevap vermemistir. Ona gore idarenin
cevap vermemesini, uygulamama kapsaminda degerlendirmek gerekir.® 2020 y1ili
i¢in ise cevap vermeme durumu dikkate alindiginda s6z konusu uygulanma orani-
nin %64 civarinda oldugu sdylenebilir.?®

22 “Kurum temel haklara iligkin olarak siyasi a¢idan onemli meselelerde sessizligini
korumustur.” elestirisi i¢in bkz. Avrupa Birligi Komisyonu, Tiirkive Raporu’nun
Gayriresmi  Terciimesi, 2020, s. 15, https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye
raporustrateji_belgesi 2020/turkey report 30.10.2020.pdf, Erisim Tarihi: 4.11.2021.
Kagitcioglu da baska iilke basvuru sayilar ile kiyaslama yaparak Kuruma bagvurunun
iilke niifusuna oranla diisiik kaldiginin sdylenebilecegini belirtmistir. Bkz. Kagitcioglu,
“Kamu Denet¢iligi Kurumunu...”, s. 461.

23 2020 Yilh Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s.
13-5,72-3.

24 Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 462. Isveg ombudsmani kiyaslamastyla
uygulanma oranmn artirilmast gerektigi tespiti i¢in bkz. Misliim Akinci, 6. Yilinda
Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarin1 Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yaymlari, 2019, s. 132. Kurum kararlarinin baglayict olmadig: igin etkili bir
denetim yolu olmadigina dair yaklasim i¢in bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ekin Yaymevi, 2018, s. 393. Uyma oranlarinin belirlenmesinde cevap vermeyen idarelerin

istatistige katilmadig: elestirisi icin bkz. Cigdem Dilsad Sever, 6. Yilinda Ombudsmanligin
Diinii, Bugiinii, Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari,
2019, s. 159.

25 Murat Onder, 6. Yilinda Ombudsmanhgn Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yaynlari, s. 182-183; KDK 2018 Yillik Raporu, s. 7.

26 Kurumun 2020 yil1 istatistigine gore temel destek kredilerine iligkin kararlar haric tavsiye
/ kismen tavsiye kararlarina uyum orani %76 dir. Idare, 1551 kararm 1012’sine uyma
yoniinde, 313’line gerekge bildirme/uymama yoniinde cevap vermistir. 226 karara ise
heniiz cevap verilmedigi, 30 karara iligkin idarenin degerlendirme asamasinda oldugu
belirtilmistir. Bu cevap vermeme durumu -olumsuz cevap olarak- orana katildiginda,
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Kurum, bagvurularin 6nemli bir kismimi arabuluculuk faaliyetiyle dostane ¢6-
ziim kararlartyla neticelendirmektedir. Ornegin Kurumun 2020 yilinda esastan
incelemeye aldig1 4400 dosyanin %431 (1808°1) dostane ¢dziim kararlariyla ne-
ticelenmistir. 2’

Hukuk uyusmazliklarinda gorev yiiriiten arabulucularin faaliyetlerine dair asa-
gidaki istatistik, Kurumun uyusmazligin ¢dziimiinde beklentileri ne 6lgiide karsi-
ladig1 konusunda bize bir fikir vermektedir.?® Arabuluculara (2020 yilinda) taginan
627.192 uyusmazligin %64,6’sinda anlasma saglanmustir. Ihtiyari arabuluculukta
bu oran %98’dir. Adli arabulucularin bu istatistigi ile kiyaslandiginda Kurumun
kararlarina uyma/olumlu netice alma oranimin diisiik kaldigi sdylenebilir. Kuruma
yapilan tiim bagvurular lizerinden bu oranlama yapildiginda yapilan tespit daha da
pekismektedir. Clinkii asagidaki tabloda da goriildiigii tizere 2019 ile 2020 yilin-
daki toplam bagvurular tizerinden (2020 y1l1 igin temel destek kredilerine iliskin
basvurular, 2019 i¢in birlestirilen bagvurular hari¢) Kurumun uyusmazhig kisiler
lehine sonuglandirma orani, diger bir ifadeyle bagvuranlarin taleplerini/beklenti-
lerini kismen de olsa karsilama oran1 %20’yi asmamaktadir.?? Kurumun esastan

2020 yili kararlara uyum oranmnin %64 civarmnda oldugu séylenebilir (KDK 2020 Yillik
Raporu, s. 97-8).

27 2020 yili istatistigine gore Kurumun esasa dair verdigi kararlarin dagilimi soyledir:
Dostane ¢oziim karar1 1808, tavsiye karar1t 947, kismen tavsiye karar1 704, ret karari
941. Yine esastan incelemeye alman ve olumlu netice alinan (yani idarece uyulan 1012
tavsiye, kismen tavsiye karari ile 1808 dostane ¢oziim kararina konu) dosyalarin %64’i
arabuluculuk faaliyetiyle ulasilan dostane ¢ozliim karariyladir. S6z konusu istatistikte
birlesik dosya dzelliginden dolay1 temel destek kredilerine iligkin karar sayilar1 dikkate
almmamistir. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 79, 97-8.

28
ihtiyari Arabuluculuk Uygulamasi Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi
Yallar Anlagma Anlasma Toplam hukuki | Anlasma Anlagsma Toplam hukuki
Saglanan | saglanmayan uyusmazlik saglanan saglanmayan uyusmazlik sayist
2020 178.373 2.075 180.448 226.984 219.760 446.744

Not: Karar tiirlerine iligkin tablolarda anlagma ve kismi anlagma olarak verilen kararlar
anlasma saglanan baslig1 altinda toplanarak verilirken, arabuluculuga uygun olunmamasi,
goriisme sonunda anlasamama, goriisme yapilmadan anlagamama, konusuz kalma,
basvurucunun vazgegmesi, yetkisizlik kararlar1 ise anlagma saglanamayan baslig1 altinda
toplanarak verilmistir.

Kaynak: Adalet Bakanhg, Adli Istatistikler, 2020, s. 210.

29  Temel destek kredilerine dair basvurular harig, tavsiye ve kismen tavsiye karar1 verilip
idarece uyulan dosya sayisi1 1012, dostane ¢6ziim karartyla ¢dziime kavusan bagvuru sayisi
1808, gonderme karar1 iizerine dostane ¢dzliime kavusan basvuru sayist 1059’dur. 2020
yilinda (temel destek kredileri disinda) yapilan bagvuru sayist 19.769°dur. Dolayistyla
toplam basvurular iizerinden Kurumun uyusmazligir sona erdirme diger bir ifadeyle
bagvuranin beklentisini karsilama oraninin %19,6 oldugu sdylenebilir.
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bir degerlendirmesini igermeyen gonderme kararlari lizerine idarenin bagvurana
verdigi olumlu cevap sayis1 disiildiigiinde s6z konusu oran %14’e diismektedir.
Kaldi1 ki s6z konusu oranin tespitinde dostane ¢oziim kararlari lehe karar olarak
degerlendirilmistir. Asagidaki 6rnek olay 4’te goriildiigii tizere kimi dostane ¢o-
ziim kararlar1 idarenin salt agiklamas1 esas alinarak verilebilmekte ve her zaman
uyusmazligin giderildigine dair taraflarin mutabakatini igermemektedir. Bu du-
rum dikkate alindiginda s6z konusu oranin daha diismesi de olasidir.*

Bir karsilastirma da ilk derece idare mahkemeleriyle (vergi hari¢) yapilabilir.
2020 yilinda idare mahkemelerinde kisi lehine (iptal veya kismen iptalle) sonug-

2019 ve 2020 Yih KDK’min Uyusmazhg: Sonug¢landirma Tablosu
(2019 Y1li igin Birlestirilen Bagvurular, 2020 Y1li igin Temel Destek Kredilerine iliskin Bagvurular Harig)
Basvuranlarin talebi dogrultusunda Bagvuranlarin talebi dogrultusunda uyusmazhg
uyusmazhg ¢oziilen veya anlasma ¢oziilmeyen veya anlasma saglanamayan dosyalar
saglanan dosyalar
2019 | 2020 2019 2020
Idarece uyulan tavsiye 772 1012 | idarece uyulmayan tavsiye ve 255 313
ve kismen tavsiye karar1 kismen tavsiye karar1 sayisi
say1sl
Dostane ¢6ziim karariyla 1607 | 1808 | idarece cevap verilmeyen tavsiye 243 256
¢Ozlime kavusan bagvuru karar1 sayist
say1s1
Gonderme karart tizerine 1100 | 1059 | Ret karar1 sayist 893 941
dostane ¢oziilen bagvuru
sayist
Gonderme karari {izerine dostane 7012 7496
¢oziilmeyen dosya sayist
Incelenemezlik karari sayisi 6517 6348
(2020 y1l1 i¢in temel destek kredi
basvurulari harig)
Gegersiz sayilan bagvuru sayisi 159 164
Birlestirme karari 75 87
Karar vermeye yer olmadigi 433 284
Toplam (Basvuran lehine | 3.479 | 3.879 | Toplam (Basvuran lehine sonug 15.587 15.890
sonug alinan) alinmayan)
Toplam basvuru sayisi 19.066 19.769

Kaynak: KDK 2020 Yillik Raporu, 5.79, 95-101; KDK 2019 Yilt Raporu, s.104, 116-119.

30 Kurumun dostane ¢ozlim kararlari {igiincii kisilere agik olmadigi igin dostane ¢6ziim
kararlarinin ne kadarinda taraflarin mutabakati olduguna dair bir istatistik {iretilememistir.
Bununla birlikte Kurum tarafindan yapilan agiklamada, dostane ¢6ziim kararlarinin
%?25,3’liniin idareye bilgi ve belge talepli yazi gonderilmesi neticesinde idarenin
basvuruya konu sorunun ¢oziildiigii veya kisinin uzlasmanin saglandigina iligkin (yani
taraflardan birinin) bildirimi iizerine verildigi, diger dostane ¢6ziim kararlarinin ise gerek
idare gerekse bagvuranla yiiz ylize goriisme, telefon ve e-posta gibi iletisime gegilerek
verildigi belirtilmistir (KDK’nin 31.8.2022 tarihli bilgi edinme cevabr).
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lanan davalarin (64.360) tiim davalara (219.329) oran1 %30’un tizerindedir.*! Ku-
rumun kisi lehine tavsiye veya kismen tavsiye ile sonuclandirdigi dosyalarin, tim
basvurulara orani ise %8 civarindadir. Dostane ¢oziim kararlar1 da eklendiginde
ise bu oran %16 civarindadir.’

Bu karsilagtirmalarda ¢alismada asil sorunsal olarak dikkate sunulan Kurumca
basvurularin kabul edilmeme oraninin yiiksekliginin analiz edilmesinin 6nemi or-
taya ¢ikmaktadir. Clinkii istatistikler tatminsizligin asil sebebinin Kurumun esas-
tan inceleyerek verdigi kararlarin uygulanmasindan daha ¢ok basvurularin kabul
edilmemesinden (incelenemezlik karariyla sonuglandirilmasindan) kaynaklandi-
gina isaret etmektedir.

Yine literatiire yanstyan bazi glincel aragtirmalar Kurumun beklentileri ne 6l¢ii-
de karsiladig1 konusunda bilgi vermektedir. Tiirkiye’de KDK’nin halk nezdindeki
imajia yonelik glincel bir aragtirmada katilimcilarin; %70’inin KDK’y1 duyduk-
lar1, ancak %5,8’inin KDK’ya basvuru yaptigi, Kurumun en énemli 6zelliginin
tarafsizlik (%33), glivenirlilik (%26) ve ¢dzliim bulma (%23,5) olmasi gerektigini
diisindiikleri, %96’sinin KDK’nin kararlariyla haksizliga ugrayanin yaninda po-
zisyon alma ve kamu kurumlarina yaptirimda bulunma beklentisinin bulundugu
sonucu ¢ikmistir.3

Yine arastirmada “idare nezdinde haksizliga ugrama durumunda ne yapacak-
larina” iliskin katilimcilarin %44°ii mahkemeye ve %30’u Cumhurbaskanlig {le-
tisim Merkezine (CIMER e) bagvuruyu ¢dziim ve bagvuru mercii olarak goriir-
ken, KDK’ya bagvuru ancak %10°da kalmistir. “Haksizliga ugrama durumunda
KDK’ya bagvurur musunuz?” sorusuna ise katilimcilarin %46°’s1 evet yanitini ve-
rebilmistir. Ozellikle bu iki veri katilimcilarin Kurumdan sonug alacaklarna dair
inanglarinin/bilinglerinin heniiz olusmadigini géstermektedir.’*

31  Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri, 2020, s. 212.

32  Temel destek kredi taleplerine dair basvurular harig, tavsiye ve kismen tavsiye karari
sayist 1551, dostane ¢oziim karar sayis1 1808, toplam bagvuru sayis1 19.769’dur. KDK
2020 Yilhk Raporu, s. 95-6.

33 Soz konusu arastirma 2-4 Subat 2021 tarihlerinde 26 il nezdinde 1371 kisi ile elektronik
ortamda goriisiilerek anket (CAWI) uygulamasiyla yapilmistir. Dursunoglu vd.,
“Tiirkiye’de Kamu Denetg¢iligi...”, s. 78-88. KDK’ya yonelik elestiriler i¢in bkz. Serkan
Okten-Durmus Gokhan Turhan, “6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ve
Komisyon Raporlarinda Yer Alan Elestiriler Cer¢evesinde Bir Degerlendirme”, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, S. 2, s. 143-149.

34 Dursunoglu vd.,“Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi...”, s. 78-88. Milletvekili gdzlemi olarak,
daha ¢ok CIMER’in bilindigi, KDK’nin halkimizca popiiler bulunmadig1 yaklagimi igin
bkz. Arife Polat Diizgiin, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu
Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 286.
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S6z konusu arastirma sonuglari, toplumun, tarafsiz ve giivenilir 6zellikleri ta-
styan, haksizliga ugrayanin yaninda olan ve haksiza miidahale eden bir ombuds-
manlik faaliyeti beklentisinin oldugunu da gostermektedir. **°

Yine Kurum c¢alisanlar1 nezdinde yapilan diger bir ankete gore, Kurumun sii-
reclerinin etkinligine ve kalitesine iliskin soruya, ankete katilan (60) personelin
%350’si normal ve alt1 goriirken, %50°si karar verme siireglerini etkin buluyorum
seklinde cevap vermistir.’® Bu arastirma sonucu da toplumun belirtilen beklenti-
sini teyit etmektedir.

Hig siiphesiz hak arama kurumlarina nitelikli ciddi bagvurularin az yapilmasi
bir sonugtur. Saglikli bir degerlendirmeye ulasmak i¢in bu sonucun sebeplerinin
ortaya konulmasi gerekir. Kisiler, ciddi basvurularini, yargisal bagvurunun konu-
su yapip diger hak arama kurumlarina yoneltmiyorsa, bunun altinda, bu kurumlar-
ca bagvurularmin yeterince incelenmedigi veya gorlisiilmedigi algisinin bulunup
bulunmadigi 6ncelikle irdelenmelidir.’

1.2.2. Etkinligin Artirilmasi Konusunda Beklentiler/Arayislar

Kurumun gorevlerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurabilme, davaya taraf olabilme, tagra temsilciliklerinin olmasi, etkili takip
i¢in su¢ duyusunda bulunabilme ve resen inceleme yetkilerinin taninmasi, Ku-
rumun ¢ogulcu yapiya kavusturulmasi ile karar alma usullerinin degistirilmesi
kamuoyuna yansiyan baslica 6neriler olmustur.®

Kurumun yiiriittigii gorevlerin takibi ve etkinliginin artirilmasi baglaminda
uygulamayla mesafe alinabilecek 6ne ¢ikan bazi hususlara asagida yer verilmis-
tir. Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek ¢alisma kiiltiiriine temas eden konular
ise ayr1 bir boliim altinda ele alinmigtir. Kamuoyuna yansiyan ve daha ¢ok yasal
diizenleme gerektiren diger Onerilerin tartisilmasi ise bagka bir calismaya birakil-
mustir.

1.2.2.1. Tavsiye Kararlarimin Takibinin Yapilmasi ve Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasi

Yukaridaki boliimde istatistikler diliyle Kurum kararlarina uyum konusunda
beklentinin yeterince karsilanmadig1 belirtilmistir. Bu hususta dncelikle idare ma-
kamlarmin tutumlarinin irdelenmesi yerinde olacaktir.

35 Dursunoglu vd.,“Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi...”, s. 78-88.

36  Onder, 6. Yilinda Ombudsmanligin..., s. 184.

37 Tartisma ve degerlendirme i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin...” s. 174-8, 185.

38 Kurum adina agiklama igin bkz. Malkog, “Biitge Sunumu” s. 151. Malkog, 6. Yilinda

Kurumunun resen sorusturma agma ve agilan davalara miidahil olma yetkisi hala
bulunmamaktadir.” Avrupa Birligi Komisyonu, Tirkive Raporu’nun Gayriresmi
Terciimesi, s. 15.
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Ulkemizde kamu yoneticilerinin kendi uygulamalarinin yanlishgini bilseler
bile islemin diizeltilmesi i¢in bir mahkeme kararini bekleme yaklagiminin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 6deme yapilmas1 gereken taleplerde kamu gérevlisinin
baglayici bir karar getirilmesi beklentisi 6n planda olmaktadir. Halbuki kamu de-
netgisi kararia dayanarak bir idari islemin tesisi veya diizeltilmesi hukukiligin ve
yerindeligin varligi hususunda ciddi bir karinedir. Idare makamlarmin bu kaygi-
larmin giderilmesine yonelik “Idare gérevlileri, konusu sug teskil etmeyen KDK
kararlar1 dogrultusunda yapilan islemlerden dolay1 sorumlu tutulamaz.” seklinde
Kanun’a veya Yonetmelige bir hiikiim konulmasi bugiin i¢in gerekli gdziikmek-
tedir.*

Diger yandan Kurumun kararlarina karsi ilgili idarenin gerekgeli bildirimde
bulunmasi, Kanun’un 6ngérdiigii bir gérevdir (m.20/3).

Kurum kararlarini uygulamayan veya makul bir gerek¢e sunmayan kamu go-
revlileri hakkinda, disiplin sorusturmasi agilmasinin talep edilmesi bugiin i¢in ge-
listirilebilecek bir uygulama/teamiil olarak miimkiin géziikmektedir. Ancak Kuru-
mun, Kanun’da acikca bir yetki tanimlamasi olmadig1 gerekcesine dayanarak bu
yonde bir girisiminin bulunmadig1 anlagilmaktadir.*’

Bununla birlikte, -Kanun’un 18’inci maddesinin hiikkmiine benzer- tavsiye ka-
rarn1 makul bir gerekge sunmaksizin uygulamayan kamu goérevlileri hakkinda,
idareyi disiplin sorusturmasi agmak zorunda birakacak bir kanuni diizenleme ya-
pilmas1 da disiiniilebilir. Bu yonde bir diizenleme kamu gorevlilerinde Kurum
kararlarina uyma iradesinin olusturulmasi i¢in yerinde bir adim olacaktir.*!

Kararlarin uygulanmamasimin (ve vatandasin talebinin kargilanmamasinin)
ayn1 zamanda bir sugun unsurunu olusturmasi durumunda, kamu denetgisi -meri
mevzuata gore- savciliga su¢ duyurusunda bulunabilir. Ornegin, Kurum kararina
konu talebe iligkin bir kamu goérevinin kasten yapilmamasiyla kisisel zararin olus-
masina neden olunuyorsa gorevi ihmal su¢lamasiyla (TCK m. 257) su¢ duyuru-
sunda bulunulabilir. Ceza hukuku sistemimizde diizenlenmis sugu ihbar etme ve
sucu bildirme gorevi (TCK m. 278, 279) KDK i¢in de bir gorev olarak karsimiza

39  Aym ydnde yaklagim ve ortak dneri igin bkz. 6. Yilinda Ombudsmanhigmn.... Oneri igin
bkz. Aktas, “Kamu Denetciligi Kurumunun ...”, s. 365-6. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Kaplan, “Kamu Denet¢iligi Kurumu Tarafindan...”, s. 108; Ahmet Nohutcu, 6. Yi/inda
Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan),
KDK Yayinlari, 2019, s. 249.

40 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabu.

41  Ulke uygulamalari hakkinda bilgi igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denet¢iligi Kurumunu...”,
s. 498-9.
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cikmaktadir.** Ancak Kurumun -agik¢a kanuni yetki bulunmadigi gerekgesiyle-
bugiine degin bu yonde bir su¢ duyurusunda bulunmadig anlasilmaktadir.*

Bunun yaninda “KDK kararlarina salt uyulmamasina cezai (ve/veya idari) yap-
tirnm” getirilmesi KDK’nin kararlariin “tavsiye” vasfi ile értiismeyen ve Anaya-
sal kapsami zorlayan bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

1.2.2.2. Bilgi ve Belge Talebinin Karsilanmasi ve Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasi

Kurumun yillik raporlarinda, idarelerin tavsiye kararlari {izerine cevap verme
ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi durumlarda; Kurumun Arastirma, Takip ve
Degerlendirme Biirosunun, ilgili idarelere gerekli uyariy1 yaptigi, ilgili Kurum
yoneticileri nezdinde goriismelerde bulundugu, yillik raporlarin goriisiilmesi si-
rasinda bilgi ve belge vermeyen, kararlarini uygulamayan idarelerin TBMM nez-
dinde agiklama yapmaya davet edilerek siyasi denetime konu edildigi, bilgi belge
sunmamanin istisna oldugu, 6rnegin 2020 yilinda, %95 nispetinde bilgi ve belge
talebinin karsilandig belirtilmistir.*

6328 say1lt Kanun’un 18’inci maddesinde Kurumun bilgi ve belge talebinin 30
giin i¢inde karsilanmas1 zorunlulugu 6ngoriilmiis, bu zorunlulugun hakli bir sebep
olmaksizin yerine getirilmemesi durumunda kamu denetgisine, sorusturma acil-
masini isteme; hakkinda Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru yapilmis makama
ise sorusturma agma gorevi yiiklenmistir.

Bilgi ve belgenin verilmemesinin veya tavsiye kararlarina iliskin bildirimde
bulunulmamasinin, bir gérevin ihmali olmasi hasebiyle, disiplin mevzuati baki-
mindan sonug¢ dogurmasi tabiidir. Bunun yaninda s6z konusu gorevlerin yapilma-
masi haline dair 6zel ve nitelikli bir disiplin cezasinin mevzuata kazandirilmasi
ayrica tartigilabilir.

Bilgi ve belge vermeme fiilinin, gorevi ihmal su¢u kapsaminda (TCK m. 257)
sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu sugun bir unsuru olan kisisel veya kamusal bir zara-
rin varligi gerekecektir.

42 Kurumun, incelemeleri sirasinda bir disiplin suguna ve adli suga rastlamasi durumunda bunu
bir yaziyla ilgili makamlara bildirmesinin gorevi oldugu ve bunun i¢in yasal diizenlemeye
gerek bulunmadigi yaklagimi igin bkz. Bekir Bozdag, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii
Bugiinii Yarint Sempozyumu Raporu, 14 Subat 2019, KDK Yaylari, Ankara, 2019, s.
197.

43 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabi. Bu yonde bir diizenleme yapilmasi
onerisi i¢in bkz. Akinei, 6. Yilinda Ombudsmanhgmn ..., s. 133.

44  KDK 2018 Yillik Raporu, s. 533; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 467, 497; KDK 2020 Yillik
Raporu, s. 483.
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Yukarida belirtilen Kanun’un 18’inci maddesinde bir ceza yaptirimi bulunma-
dig1 i¢in bu eksikligi tamamlayici, “Kurumun bilgi belge talebini 30 giin i¢inde
kasten karsilamayan, tavsiye kararlarina dair siiresi i¢inde bildirimde bulunmayan
kamu gorevlileri 6 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” vb. seklinde,
s0z konusu kamusal gorevin sadece yapilmamasina cezai sorumluluk yiiklenme-
si, etkinligi artiric1 etki yaratabilir.*®

Tabii s6z konusu mevcut ve/veya olasi dlizenlemenin sonu¢ dogurabilmesi igin
Kurumun bu kural1 isletme y6niinde iradesinin olugsmas1 énemlidir. Kurumca bu-
giine degin 18’inci (ve 20°nci) madde kapsaminda bir sorusturma talebinin yonel-
tilmedigi, girisimlerin idari diizeyde veya siyasi denetime tasima seklinde kaldigi
anlasilmaktadir.*® Halbuki Kurumun, taleplerini karsilamayan idari muhataplari
nezdinde s6z konusu girisimleri, etkinliginin yaninda sayginliginin olusmasi igin
de ihmal edilmeyecek dnemde bir kamu gorevidir.

1.2.2.3. Resen inceleme Yapilmasi

Kurum adina yapilan agiklamalarda ve Avrupa Birligi Komisyonu lerleme
Raporunda resen hareket etme yetkisinin bulunmamasi bir eksiklik olarak belir-
tilmektedir.*’ S6z konusu yetkinin gerekliligini degerlendirmeden 6nce mevcut
statliniin ne getirdigini tespit etmek yerinde olacaktir.

Kanun’a ve Yonetmelige gore KDK ancak bir bagvurunun kendisine ulagmasi
durumunda inceleme yapabilmektedir. Kanuni sartlart haiz bir bagvurunun ya-
pilmas1 ayn1 zamanda inceleme yiikiimliiliigiinii de dogurmaktadir. Ciinkii usu-
le uygun yapilan bir bagvuruyu Kurumun esastan incelemeyebilecegine dair bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu statii bagvuran i¢in dilek¢esinin incelenmesi
ve talebinin degerlendirilmesi bakimindan bir giivencedir. Kurum agisindan ise
ozellikle yiiritmeden gelebilecek belli bir bagvuruyu neden giindemine aldigina
dair itirazlara kars1 bir dayanak olusturmaktadir.

Bununla birlikte -6rnek olaylarda goriildiigii izere- Kurumun, dostane ¢oziime
imkan tanima gibi gerekgelerle, usuli sartlarini yerine getirmis kimi bagvurularin
esastan incelenmemesine dair bir takdir yetkisi kullandig1 anlagilmaktadir. S6z
konusu takdir alaninin talep iizerine harekete gegme yiikiimliiliigiinii 6ngdren ka-
nuni glivenceyle bagdagmadigi sdylenebilir.

45  Sempozyum ortak onerisi i¢in bkz. 6. Yilinda Ombudsmanhigin..., s. 307.
46 KDK’nin 16.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabu.

47  Kurum yaklagimi i¢in bkz. 2020 Yili Kamu Denet¢iligi Kurumu Raporu Hakkinda (...)
Karma Komisyon Raporu, s. 85; AB Komisyonu, Tirkiye Raporu’'nun Gayriresmi
Terciimesi, s. 15.
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Kanun’un 7’nci maddesine gore kamu denetgilerinin 6zel rapor hazirlama yet-
kisi bulunmaktadir. KDK bu hitkme dayanarak bagvuru yapilmayan ancak kamu
vicdanini1 zedeleyen Soma maden kazasi gibi 6nemli konularda, resen inceleme
yapip rapor hazirlayabilmektedir.*® S6z konusu hitkme iliskin uygulamalar da dik-
kate alindiginda, Kurumun resen inceleme hususunda bir esnekliginin ve yetkin-
liginin oldugu sdylenebilir.*’

Basvuruda, kolay erisilebilirligin ve bedelsizligin esas olmasindan Kuruma he-
men hemen her konuda bagvuru gelebilmektedir. Yine Kurum bir bagvuruya ilis-
kin ¢aligmalarin1 geneli de igine alacak sekilde genigletebilmektedir. Hatta Mal-
kog¢’un da belirttigi gibi kamuoyuna yansiyan kimi olaylarda kisilerle iletigime
gegilip dilek¢e vermelerinin temin edildigi de diistiniildiigiinde, Kurumun istedigi
bir konuyu glindemine tasimakta pek sikinti gekmeyecegi séylenebilir. *°

Bu itibarla, Kurumun, basvurulari kabul etme oraninin disiikliigii ve esastan
inceleme konusundaki ¢ekingenligi de dikkate alindiginda, resen inceleme yet-
kisine dair ayrica diizenleme yapilmasi yaklagiminin bugiin i¢in ihmal edilebilir
oldugu, asil olarak mevcut basvurularin esastan incelenmesine odaklanilmasi ge-
rektigi diisiniilmektedir.!

1.2.2.4. Cogulcu Bir Yap: Olusturulmasi

Anayasa koyucunun, kamu denetgisi se¢iminde ilk etapta nitelikli ¢ogunluk
aramasinda uzlagmayi1 hedefledigi, nihai agamada ise TBMM ’nin bir karar alabil-

48 Kurumun yaymmlanan 6 0zel raporu igin bkz. https:/www.ombudsman.gov.tr/
OzelRaporlar, Erigim Tarihi: 1.2.2022.

49  Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas, Kanun’un 7’nci maddesine gore Kurumun 6zel
rapor hazirlama yetkisinin resen inceleme yapma imkanimi sagladigint belirterek, resen
hareket konusunda ayrica bir yetkiye ve diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigini belirtmistir.
Makas, 6. Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 173. Biilent Kent ise s6z konusu hiikmiin
resen inceleme icin dar gelecegini, kamu vicdanini etkileyen konularin disinda idarenin
isleyisine dair konulari da iceren resen inceleme diizenlemesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Biilent Kent, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu
Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 187.

50 Malkog, OSYM sinavlarina giriste sikint1 geken kisiler ile KPSS’de birinci olan bir kisinin
miilakatta elenmesi gibi kamuoyuna yansiyan durumlarda basin miisaviri araciligryla
kisilerle iletisime gecip bagvurularini temin ettiklerini, bunun kanunun dolanilmasi
degil, Kurumun ayni1 zamanda halkin avukati misyonuyla ortiistiigiinii dolayisiyla resen
inceleme yetkisinin bulunmamasmin Kurum ¢alismalarini aksatmadigini belirtmistir.
Malkog, 6.Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 276-7.

51 AB Komisyonu Raporunda “Kurum temel haklara iligkin olarak siyasi a¢idan énemli
meselelerde sessizligini korumustur.” elestirisi i¢in bkz. AB Komisyonu Raporu, Tiirkiye
Raporu’nun Gayriresmi Terciimesi, s. 15.
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mesi i¢in se¢imin oy ¢okluguna tabi kilindig1 sdylenebilir. (Ay.m.74)

Meclisteki azinlik grubu sozciileri ve kimi yazarlarca, bugiline degin kamu de-
netgilerinin TBMM’deki cogunluk grubunun oylartyla secilmesi Kurumun etkin-
ligi i¢in bir dezavantaj olarak goriilmiis, idarenin daha etkin denetlenmesi icin
(muhalefetin de temsil edildigi) azinlik gruplarinin adaylarinin da secilebilmesi-
nin gerekliligi dile getirilmistir.>

Bu kapsamda -Radyo Televizyon Ust Kurulu iiye secimi benzeri- parti grup-
larina adaylik i¢in kontenjan taninarak (Ay. m. 133) daha ¢ogulcu bir yap1 olus-
turulabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu tiir bir yapilanmanin Kurumun etkililigi
agisindan birtakim riskleri tastyacagi da diisiiniilebilir.* Oncelikle kamu denetgi-
leri (kurul halinde degil) igboliimiiyle ve tek baglarna gorev yapmaktadir (6328
sayili Kanun / m.8). Taraflarla dogrudan muhatap olan bir denet¢inin / bagdenet-
¢inin, Meclis cogunluguna dayanmadigi iddia edilebilir. Yine, kurumsalligin olus-
madig1 bir zeminde azinlik grubunun adayi olarak seg¢ilen denet¢inin girisimleri,
idare makamlarinca, ‘denet¢i iktidara karsi siyasi amacla hareket ediyor’ iddia-
styla siyasi bir zemine ¢ekilebilir. Bu sekilde idari islemin konusu tartigilmayip
Onyargiyla denetimin savusturulmasi ve kamu denet¢isinin etkinliginin azalmasi
ile sonuglanabilir.

Dolayisiyla, Hakimler ve Savcilar Kurulu tiye segiminde oldugu iizere (Ay. m.
159) uzlagmay1 zorlayan, segimde nitelikli cogunluk aranmasi dnerisi daha savu-
nulabilir goriinmektedir. Bu durumda her denet¢i bir parti gurubunun kontenjani
dahilinde degil Mecliste varilan uzlaginin neticesinde segilmis olacaktir.

Bununla birlikte, anayasal diizenleme gerektirdigi i¢in se¢im usuliiniin tartigil-
masinin uzun dénemli bir beklentiye/hedefe konu edilmesi, bugiin i¢in ise Kuru-
mun etkinligi konusunda Kurum ¢aligma kiiltiiriniin ve teamiillerinin gelistiril-
mesine odaklanilmasi daha yerinde goriinmektedir.

52 Okten-Turhan, “6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu...”, s. 145; Akinci, 6.
Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 129.

53 RTUK modelinin Kurumu siyasilestirecegi elestirisi igin bkz. Bekir Bozdag-Hasan Tahsin
Fendoglu, 6. Yilinda Ombudsmanhigin Diinii, Bugiinii, Yarint Sempozyumu Raporu, (Ed.:
Oguzhan Erdogan), KDK Yaynlari, 2019, s. 139.
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2. INCELENEMEZLIK/GONDERME KARARLARININ KAPSAMI
SORUNSALI

2.1. Genel Olarak Diizenleme Ihtiyaci

Kanun’da (m.17) ve Yonetmelikte (m.19);3* imza ve adres gibi sekli unsurlar
eksik, yargi organlarinca karara baglanmis veya yargilama konusu olan, belli bir
konusu bulunmayan, miikerrer yapilan, idari bagvuru yollar tiikketilmemis ve ka-
nuni diizenleme talebi gibi yasama yetkisinin alanina giren konulardaki dilekgeler
hakkinda Kurumun incelenemezlik karari verecegi belirtilmistir.

Bagvurularin idarenin isleyisiyle ilgili olmast gerektigine dair Kanun’un kap-
sami, Yonetmelik diizenlemesiyle (m.4/1-b) genis yorumlanarak, kamu hizmeti
niteligi arz eden 6zel hukuk tiizel kisilerinin de denetim kapsamina alinmasi, isa-
betli bir yaklasim olmustur.

Yine kanuni kisit geregi sirf askeri nitelikte hizmete iliskin idari islemler (m.5)
Kurumun gorev alaniin disindadir. Bu diizenlemenin Anayasanin 74’{incii mad-
desinin agik lafz1 karsisinda tartisilmasi anlamli ve gerekli goriinmektedir.>

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecis ile birlikte, yeni sisteme uyum
amacl ¢ikarilan 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
110’uncu maddesi ile Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan, “Cumhurbaskani-
nin tek basa yaptig islemler ile re’sen imzaladigi kararlar ve emirler” bendi
yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu sekilde Kurumun gorev alanina iliskin -daha 6nce
anayasaya aykiriligi iddia edilebilecek- 6nemli bir gorev kisiti kaldirilmistir. Bu
diizenleme dogrultusunda artik Kuruma basvuru yapilabildigi ve Kurumun bu
basvurulari inceledigi anlasilmaktadir.’® Bununla birlikte Cumhurbaskaninin is-
lemlerine dair belirtilen gérev kisitinin Yonetmeligin 4’lincli maddesinde varli-
g1 korudugu goriilmektedir. Anayasa’ya ve Kanun’a aykiriligi agik s6z konusu
diizenlemenin ilk Yonetmelik ¢alismasinda ¢ikartilacagi distintilmektedir.>’

54 Elestirisi i¢in bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 489-90.

55  Oneri igin bkz. ak., s. 494; Anayasa aykirilik iddiasi igin bkz. Birol Ozdemir, Kamu
Denet¢iligi Kurumunun Islevi, Yapisi ve Devlet Teskilatindaki Konumu, Adalet Yayinevi,
2015, s. 143-145. Askeri nitelikle olmakla birlikte bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
ihlal durumunda Kurumun denetimine tabi olmasi Onerisi i¢in bkz. Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yayicilik, 2019, s. 220; Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasini uygun bulmadigina dair karari ve kars1 oy i¢in bkz. AYMK
(Anayasa Mahkemesi Karar1), E. 2012/96, K. 2012/206, K.T. 25.5.2013, Resmi Gazete,
Say1: 28657, Tarih: 25.5.2013.

56  Kamu Denetgisinin agiklamasi i¢in bkz. Akman, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 62.

57 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Kurumun hakkaniyet degerlendirmesi yapabildigi ve kararlarin yargisal ka-
rarlarin baglayicilifina engel teskil etmedigi diisiiniildiigiinde, “yargiya intikal
etmekle birlikte heniiz yargi karar1 konusu olmamig basvurular” i¢in de Kuruma
basvuru yolunun agilmasi, tizerinde diisliniilebilir bir kanuni diizenleme Onerisi
gibi goziikmektedir.*® Bununla birlikte, uyusmazhigin ¢oziimiine iligkin bir kamu
otoritesinin bir gdrevi ylriitiiyor olmasi, yargiya tavsiyede bulunulamayacagina
dair Anayasa hitkkmiiniin varlig1 ve Kurumun mevcut gérevlerinin iistlenilmesinde
istenilen etkinlige heniiz ulasamadig diistiniildigiinde bu hususta giincel bir tar-
tigmay1 yiirlitmenin yerinde olmayacagi da sdylenebilir.

2.2. Gonderme Kararlarimin Kapsaminin Genis Yorumlanmasi Sorunsah

Idari basvuru yollarinin tiiketilmemesi durumunda Kurum, incelenemezlik
kararmi ‘génderme karar1’ nitelemesi ile vermektedir. Bu karar tiiriinde Kurum
dilekgenin esasina girmeden bir yandan incelenemezlik karar1 verirken akabinde
basvuruyu ilgili idareye gonderme seklinde bir edimi yerine getirmektedir.

KDK’nin 2020 Yillik Raporunda, kamu denetgilerinin sonug¢landirdikla-
r1 19.568 bagvurunun %44’tine (8.555’ine) gonderme karari verdikleri, yine
%32’sine (6.348’ine) incelenemezlik karar1 verdikleri bilinmektedir.® Yani kamu
denetgileri basvurularin yaklasik %76’sinin esasina girmeden, usuli incelemeyle

Yonetmelik, Resmi Gazete, Say1: 28601 (Miikerrer), Tarih: 28.03.2013

58  Oneri igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 494. Yasaya aykirilk
yaklagimi i¢in bkz. Zeynep Miiftioglu Hos, “Kamu Denet¢iligi Kurumu ve Vergi
Uyusmazliklarinda Uygulamasi1”, TBB Dergisi, S. 114, s. 305. Yargiya intikal etmis
basvurularda hakkaniyet incelemesi yapilamamasinin soru isareti olusturdugu yaklagimi
icin bkz. Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi...,s. 158.

59 KDK’ya 2018 yilinda 17.585, 2019 yilinda 20.968 bagvuru yapilmistir. 2020 Yillik
Raporuna gore ise 5 kamu denetgisine yil igerisinde havale edilen dilekge sayisi (Y.A.-
4.532, F.B.Y-3.613, A.D.- 4452, SK.-3.657, C.0.T-3.147 ve ilk inceleme biirosu-368)
19.769, kamu denetgilerinin sonuclandirdiklar: (karara bagladiklart) toplam dosya sayis1
ise (Y.A.-4.964, F.B.-3.490, A.D.-4.307, S.K.-3.539, C.0.-3.268) 19.568"dir. Bu y1l daha
onceki yillardan farkl olarak (korona virlis salgini doneminde temel destek kredileri
kapsaminda yapilan bankacilik islemlerine iliskin Basdenetgi tarafindan sonuglandirilan
70.440 basvuru sayisindan kaynakli) donemsel istisnai bir durum yaganmis, Basdenetginin
ayrica sonuglandirdigi dosya sayisi (72.679) %78.21 artig gostermistir. Bu dénemsel
bagvurularin yaklasik %95’ine (67.281’ine) tavsiye karart verildiginden, yillik tavsiye
karart sayist da gegmis yillarla kiyaslanamayacak sekilde yiiksektir. Bu tavsiye kararlart
diisiildiigiinde 2020 yilindaki tavsiye karari sayis1 ise 847°dir. Ayrica 704 kismen tavsiye,
941 ret, 1.808 dostane ¢dzlim karar1 verilmistir. Dosya ve karar sayilarina iliskin saglikli
bir istatistiki degerlendirme yapabilmek i¢in birlesik (birkag) dosya dzelliginden dolay1
takibi Bagdenetci nezdinde yapilan bu istisnai halin degerlendirmede kapsam dist
tutulmasi yerinde goriilmiistiir. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 63-99.
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yetinerek incelenemezlik karar1 vermislerdir. Bu istatistiklerde 6zellikle “gonder-
me karar1” oraninin yiiksekligi dikkati ¢cekmektedir.5

Yukarida, bagvuranlarin Kurum kararlartyla kismen de olsa talebinin/beklen-
tisinin kargilanma oranimin %20’nin altinda kaldigi, génderme kararlar1 iizerine
idarenin verdigi olumlu cevaplar diisiildiigiinde, bu oranin %14 civarinda oldugu,
bunun da asil olarak basvurularin kabul edilme oraninin diisiikliiglinden kaynak-
landig1 belirtilip, incelenemezlik kararlarinin analiz edilmesi gerekliligine isaret
edilmistir.

Kamu Basdenetgisi Malkog, Diinyadaki diger ombudsmanlarda oldugu gibi
basvurularin kabul edilebilirlik oraninin ¢ok diisiik olmasinin bir sikinti oldugu-
nu, ancak ¢ok dnce kurulan Isveg, Ispanya, Finlandiya gibi iilkelerin ombudsman-
lik kurumlarinin uygulamalartyla kiyaslandigindan Kurumun kabul etme oraninin
daha yiiksek ve memnuniyet verici oldugunu ve gelisen siiregte oldukca mesafe
alindigini belirtmistir.®!

Bu kararlarin ¢ok olmasini bagvuranlarin bilgisizligi ile agiklayip kurumsal so-
rumlulugu egitim faaliyeti ile sinirlamanin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir.* Tlk
derece idare mahkemelerine bagvuruda %11,3 nispetinde goriilen bu (idari merci
tecaviizii) usuli eksikligin, KDK nezdinde ¢ok daha fazla goriilmesi, tizerinde du-
rulmasi gereken bir konudur.®

Kurum adina yapilan bir agiklamada, bagvurunun sonuglandirilmasini geciktir-
digi i¢in idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin esnetilmesi gerektigi belirtil-
mistir.** Bu yaklagimda bir sorunun varligi kabul edilmekte ancak ¢6ziimii kanuni
diizenlemeye birakilmaktadir. Bu kapsamda “Idari basvuru yollar: tiiketilmeyen
basvurular incelenmeyebilir.” seklinde idari bagvuru yollarimin tiiketilmesini sart
olmaktan ¢ikartan ve Kuruma takdir yetkisi taniyan bir kanuni diizenleme ya-
pilmasi onerisi yerinde gozikmektedir.® Bununla birlikte sorunun uygulamayla
coziilebilecek yonleri de bulunmaktadir.

60 Kabul edilme oraninin diisiik oldugu ve buna ¢6ziim iiretme gerekliligi elestirisi igin bkz.
Giilise Gokge, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarimi Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 151.

61 Malkog, 6. Yilinda Ombudsmanlign..., s. 125.

62  Abdullah Yilmaz-Duru Sahyar Akdemir, “Ombudsmanlik Kurumunun Etkinliginin
Kurum Kararlar1 Uzerinden Incelenmesi”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 13, s. 33,
40, 46-7.

63  Adalet Bakanlig istatistigine gore ilk derece idare mahkemelerince 2020 yilinda karara
baglanan 219.329 davanin 24.723’tine (%11,3’tine) “ilk inceleme iizerine dilekce
ve davanin reddi, merciine tevdii” karar1 verilmistir. Bkz. Adalet Bakanligi, Adalet
Istatistikleri, s. 211.

64 6. Yilinda Ombudsmanhigmn..., s. 308.
65  Oneri icin bkz. Aktas, “Kamu Denetciligi Kurumunun ...”, s. 365.
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[statistigin de isaret ettigi iizere, Kurumun uygulamada, idari bagvuru yollari-
nin tliketilmesi sartin1 genis yorumladigi, hatta bazen -asagidaki drneklerde go-
rildiigi tizere- idari bagvuru yollari tiiketilmis bagvurular i¢in de gonderme karari
verdigi bilinmektedir. Bu baglamda Onder, incelenemezlik kararlarmin analiz
edilmesi gerektigini, bu kararla basvuranlarin sorunlarinin ¢éziilmedigini, Kuru-
mun da yilikiimliiliikten kurtulmus sayilmayacagini belirterek bu hususta belki bir
gorev ihmalinin de olabilecegini giindeme getirmistir.5

Kisilerin hak arama kurumlaria tasidiklar1 6zellikle sikdyet bagvurularinin,
idare nezdindeki girisimlerinin ¢ogunlukla reddedilmesinin sonucu oldugu bir
gercektir. Bagvurucular taleplerini daha ¢ok sifahi yollarla idareye yoneltmekte ve
ret cevabini almaktadirlar. Idari basvuruda bulunduguna dair bir belge eklemese
de kisinin idare nezdinde girisimde bulundugu ve olumsuz cevap aldigi, dilek-
ce iceriklerinden ¢ogu zaman anlagilabilmektedir. Bazen de -asagida 6rnek olay
4’teki kiyilardaki isgallerin kaldirilmasi taleplerinde oldugu gibi- idarenin konu-
ya iliskin olumsuz tutumu ve/veya yetersizligi bastan bilinmektedir. Yani bir hak
arama kurumu, onceki deneyimleriyle -idarenin alenilesmis veya dnceden goz-
lemlenmis tutumu karsisinda- idareye yazili bagvuru yapilsa bile bazi dilekgelere
cevap alinamayacagini veya ret cevabi alinacagini 6ngorebilecek durumdadir.

Ulkemiz pratiginde bir uyusmazhigin ¢éziimiinde KDK’ya basvuru, yargisal
bagvuruya gore tali konumda tercih edilen bir yoldur. Kisiler daha ¢ok mahke-
me boyutuna tagimayr gerekli gdrmedikleri kiigiik capli ihtilaflarini ve hizmet
beklentilerini KDK nezdinde takibe konu etmektedirler. Idareye basvuru igin gé-
zetilen stirelerin beklenilmesi, ¢ogu kiiglik ihtilafta sorunun giincelligini kaldira-
bilmektedir. Ornegin belediye otobiis hizmetindeki aksamayt, bir saglik hizmetin-
den yararlanmay1, egitim hizmetindeki bir aksaklig1 vb. konu edinen bagvurularda
cevap siiresini beklemek, yine génderme karari iizerine tekrar 30 giinliik bagvuru
stiresini beklemek -asagidaki ornek 2°deki olayda goriildiigii tizere- taleplerin
giincelligini anlamsizlagtirabilmektedir.’’

66  Onder, 6. Yilinda Ombudsmanhigin... s. 182,

67 Ihtiyari idari bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmesi Kuruma basvuru yapilmasi
igin slirenin ¢ok uzamasina yol agabildigi elestirisi i¢in bkz. Sever, 6. Yilinda
Ombudsmanhgm..., s. 159.
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Yine, kisinin kendi amirine ve kurumuna dair sikdyetinde® veya bir esnafin
faaliyet bolgesindeki bir yerel idareyi sikayet etmesinde, idareye bagvuru sartini
aramanin, bezdiriye (mobbinge) ugrama kaygilart diigiiniildiigiinde, dilek¢e hak-
kinin kullanimini olumsuz etkileyecegi ongoriilebilir. Bu kisilerin dnce idareye
basvurmamalarinda mesru menfaatlerinin bulundugu ag¢iktir. Kurumca kimligini
gizleyerek bagvuruda bulunma imkaninin gozetildigi bir halde idari bagvuru sarti-
nin esnetilmesinin gerekliligi hayli hayli kendisini gostermektedir.

Belirtilen durumlarda KDK’ya bagvuru i¢in idareye yazili basvuru sartini ge-
nis yorumlayarak uygulamak dilek¢e hakkinin 6ziiyle ortismeyen ve bir hakk:
kaybettirici sonuclar dogurabilir.” Ozellikle hak aramay1 basitlestirme, kolaylas-
tirma, esnek bir zeminde ¢6ziim arama ve halkin avukati olma misyonunu hedef-
leyen Kanun’un reformcu yaklasimiyla gelisebilir.”!

Kaldi ki Kanun’un (m.17/4-son climle) “Kurum, telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvuru yollan tiiketilmese
dahi basvurular1 kabul edebilir.” seklindeki diizenlemesiyle,”? Kuruma basvuru-
larin alinmasinda kisiler lehine esneklik olusturulmustur.” Yine Meclise sunulan

68 Idari sikdyet bagvurusunda aranan memurun silsile yolu ile basvuru yapmasi kural
1, siyasi basgvuru (ile benzer konumdaki KDK’ya basvuru) i¢in gecerli degildir. Bkz.
AYMK E. 1986/15, K.1987/1, K.T. 6.1.1987, Resmi Gazete, Sayr: 19594, Tarih:
4.10.1987. Ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Servet Armagan, Dilek¢e Hakki ve 1961
Anayasasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 46-47; Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin
incelenmesinde ...”, s. 188.

69  Elkatmis, Ulkemizde idare makamlarinm bir karar vermisse bagvuru {izerine bunu geri
almalarinin zor oldugunu belirterek, Kurum tarafindan bagvurunun idareye gonderilmesi
ve alt1 ay beklenilmesi uygulamasinin yerinde olmadigini, hatta bu sekildeki bagvurularin/
yonlendirmelerin memur gibi bagvuranlar iizerinde bezdiriye doniistiiglinden sakincalar
icerdigini belirtmistir. Mehmet Elkatmis, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii,
Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 256.

70  Idari basvuru sartinin Kurumun sikayet konusu ise miidahil olmasini geciktirdigi ve hak
kaybettirici sonuglarm ortaya giktigi goriisii i¢in bkz. Zehra Odyakmaz-Umit Kaynak,
Idare Hukuku, Onikilevha Yayinlar1, 2020, s. 459.

71  Kurumun, halkin avukati misyonunun oldugu agiklamasi icin bkz. 6. Yilinda
Ombudsmanhigin..., s. 310.

72 “Soz konusu diizenlemenin muglak ve yoruma agik ifadesi karsisinda arzu edilen etkinligi
ne dl¢lide saglayabilecegi ve kisiler i¢in giivence olusturacagi tartigmalidir.” elestirisi i¢in
bkz. Miiftioglu Hos, “Kamu Denetgiligi Kurumu ve...”, s. 306.

73  Kanun’un Anayasa Komisyonu gorlismeleri sirasinda hak aramayi zorlastiracagi ve
Kurumun sorunlara zamanida miidahalesinin gecikecegi iddiasiyla séz konusu sartin
konulmasi elestirilmig, Alt Komisyon Baskan1i Yahya Akman séz konusu esneklige
isaret eden “Bunun yani sira Avrupa’daki bir kisim 6rnekleri de resen bagvuru imkani da
taninmis. Bizim sistemimizde resen basvuru yani resen el koyma imkani taninmadig igin
biz burada bir esneklik olsun diye bu son ciimleyi ilave ettik. Burada maksadimiz kamu
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Kanun Teklifinde idari bagvurunun yapilmasi “zorunluluk™ olarak nitelenmisken,
Meclis goriismelerinde bu nitelemenin “gereklilige” donistiiriilmesi, s6z konusu
kisitin bagvuranlar lehine esnetilmesi ve kamu denetgisine bir inisiyatif taninmasi
hususunda kanun koyucunun iradesini gostermektedir.”

Yukarida belirtilen durumlarda bagvuranin idareye basvurduguna iligkin be-
yanini yeterli gormek veya kisiye ulasip idare nezdindeki girisimlerinin varligin
teyit ederek siireci ilerletmek daha makul géziikmektedir. Kanun’un yazil bagvu-
ruyu zorunluluk degil de gereklilik olarak gordiigii ve telafisi miimkiin olmayan
durumlart idari bagvuru sart1 i¢in istisna olarak gozettigi dikkate alindiginda, ya-
z1l1 cevap siiresinin beklenilmesinin talebi anlamsizlastiracaginin 6ngoriilebildigi
ciddi bagvurular i¢in, idari bagvuru sartinin esnetilmesinin Kanun kapsaminda
yerinde bir yorum ve uygulama olacagi disiiniilmektedir.”

Bu kapsamda, Yonetmeligin 13’{incli maddesinin besinci fikrasinda ‘idari tu-
tumlarin’ idari bagvuru sartina tabi olmadiginin belirtilmesi kanun koyucunun bu
iradesine uygun ornek bir yorum ve uygulama olmustur.

2.3. ldari Basvuru Yollarimn Tiiketilmesinde Ek Saik ve Kriterlerin
Gozetilmesi

Kurum raporlarinda (ve paylasilan dostane ¢éziime dair 6rnek kararlarda) ida-
ri bagvurunun yapilmamig olmasi gonderme kararlarinin temel gerekcesi olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte Kurumun kimi kararlari, gonderme kararlarinin
verilmesinde, belirtilen gerek¢enin yaninda farkli saik ve kriterlerin de olduguna
dair ipuglart sunmaktadir:

Ornek Olay 1

Miisteki... Ziraat Bankasinin bireysel emeklilik isleminin ve dayanagi yonet-
meligin haksiz sart icerdigi iddiasiyla diizeltilmesine iliskin 6nce Bankaya sonra
diizenleyici kurum olan Hazine Miistesarligina resmi e-dilek¢e sayfasindan bas-
vuruda bulunmustur. Diizenleyici Kurum talebin karsilanmadigina iliskin cevabi-

denetcisinin elini bir miktar daha giliglendirmek.... zaten tutum davranisla ilgili boyle bir
mecburiyet yok. Idari bagvuruyla olmadig1 igin. Orada direkt bir bagvuru s6z konusu. ...”
aciklamasinda bulunmustur. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanagi, 24. Dénem, 2. YY,
Toplanti Tarihi: 24.5.2012 ve 7.6.2012, s. 63-69.

74 ak.,s. 65.

75  Bagvuru hakkini zorlastirdigi i¢in idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin Kanun’dan
¢ikartilmasi ve yerine kolaylastirict bir diizenleme yapilmasi, diizenleme yapilincaya
kadar da esnek bir uygulamaya gidilmesi yoniinde goriis i¢in bkz. Nohutcu, 6. Yilinda
Ombudsmanhgm..., s. 247.
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n1 miistekiye elektronik ortamda géndermistir. Bu defa miisteki ilgili kurumlardan
aldig1 cevaplari da eklemek suretiyle KDK’ya e-bagvuruda bulunmustur. Kamu
Denetgisi “usuliine uygun bir sekilde idari bagvuru yollarinin tiikketilmedigi igin
bagvurunun incelenme imkani bulunmadigimi” belirterek gonderme karari ver-
mistir.”®

Miisteki ayn1 konuya dair TBMM Dilek¢e Komisyonu lizerinden yaptigi ta-
kipten -Ziraat Bankasi nezdindeki bireysel talebine dair- olumlu sonug almigtir.”

Ornek Olay 2

Miisteki. .. kis aylarinda okul giris saatlerinin diizenlenmesine dair Valilik nez-
dindeki (Cimer iizerinden) bagvurusuna (13/11/2020°de) olumsuz cevap almis,
aldig1 cevabi da ekleyerek KDK’ya (17/12/2020°de) e-bagvuruda bulunmustur.
Dilekcede Cankaya flce Milli Egitim Miidiirliigii ve Ankara Valiligi nezdindeki
sifahi girisimde bulundugu bilgisi ile Valiligin yazili cevabina dair aciklamaya
da yer verilmistir. Kamu Denetgisi kararinda, ...idari bagvuru yolu tiiketilmeden
yapildig1 i¢in bagvurunun incelenme imkani bulunmadigindan... Ankara Valiligi-
ne gonderilmesine, ... 60 giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde yeniden bagvuru
yapilabilecegine” dair (24/1/2021°de) gonderme karar1 vermistir.”

Miisteki 60 giinliik siirenin akabinde (idarece kendisine cevap verilmedigi i¢in)
(26/4/2020°de) tekrar KDK’ya bagvurmustur. Bu defa Kamu Denetgisi, ilk bagvu-
ruya konu kis aylarinin (2019-2020) gectigi i¢in glincel menfaat baginin kalma-
di8s, ikinci yapilan bagvurunun -¢ocugun iistlin yarar1 geregince- yeni egitim do-
nemine dair kabul edilebilecegi, yeni bagvuru niteliginde kabul edilen bu basvuru
icin ise ayrica idari bagvuru yollar: tiiketilmedigi, bagvurunun incelenme imkani
bulunmadigi ve bagvurunun Ankara Valiligine gonderilmesi...” (6/5/2020°de) ka-
rarini vermistir. 7°

Miisteki itiraz mahiyetindeki (16/6/2020°deki) ligiincli bagvurusunda, sikayet
konusunun sadece bir egitim donemine dair olmadigini, idari bagvuruda bulun-
duguna dair belgelerin dosyada mevcut oldugunu ve usuli sartlarin yerine getiril-
digini belirterek, basvurularinin esastan incelenmesini talep etmistir. Ayn1 Kamu
Denetgisi bu defa “ikinci gonderme karari iizerine 15/5/2020°de Valilikge yanit
verilmekle birlikte, idarenin zimni ret siiresi dolmadan (son) bagvurunun yapildi-

76  KDK Gonderme Karari, Sikayet No: 2015/2949, Karar Tarihi: 11.06.2015.

77  TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 2, D. 26, YY. 1,
K.T. 6.1.2016, K.N. 508.

78 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2019/22330, Karar Tarihi: 24.01.2020.
79 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2020/7175, Karar Tarihi: 06.05.2020.
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g1, Ankara Valiligi ve i1 Miidiirliigii tarafindan heniiz 2020 — 2021 galisma takvi-
minin belirlenmedigi... halihazirda uyusmazliga konu edilebilecek ve Kamu De-
net¢iligi Kurumunca esasa iligkin inceleme yapilabilecek bir idari islem/eylem/
tutum ve/veya davranistan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bagvuranin hukuken
ileri siiriilebilecek gilincel bir menfaatinin olusmadigini degerlendirmis ve basvu-
runun bu agamada incelenemeyecegine” karar vermistir. &

Miisteki bu kararin iizerine talebiyle ilgili bagkaca bir takipte bulunmamastir.

Ornek Olay 3

Miisteki... Kocatepe camiinde pandemi kosullarinda havalandirma yapila-
rak saglhkli ibadet ortamimin saglanmasina dair basvurusunu (CIMER iizerinden
8/9/2021 tarihinde) Diyanet Isleri Baskanligina yoneltmis, 30 giin i¢inde cevap
verilmemesi iizerine KDK’ya -CIMER bagvurusu evrakini da eklemek suretiyle-
(28/10/2021 tarihli) e-bagvuruda bulunmustur.

Kamu denetgisi, bagvurucunun... ilgili idareye basvurduguna dair giincel
antetli bilgi ve belge bulunmadig: ve dosyada esas incelemesi yapilmasina im-
kan verecek kadar bilgi mevcut olmadigi i¢in... idari bagvuru yollar tiiketilme-
si kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu agsamada sikayete konu cami kapi ve
pencerelerinin agik tutulmasi talebinin dostane ¢6ziim usulii de dikkate alinacak
sekilde incelenmesi ve talebin degerlendirilmesini teminen bagvurunun ilgili ida-
reye gonderilmesi gerektigi... idari bagvuru yolu tiiketilmeden yapildig1 anlasilan
basvurunun bu agamada KDK’ca incelenme imkani bulunmadigindan Diyanet
Isleri Baskanligia génderilmesine, karar vermistir.®' Karar {izere Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan basvurana, Miiftiiliige bagvurulmasi gerektigi gerekgesiyle
talep hakkinda bir islem yapilmadig yanit1 verilmistir.

Ornek Olay 4

Miisteki, Demre Ilgesindeki. .. plaja giristeki engellerin kaldirilmasi ve isgalin
giderilmesi konulu dilekgesini once CIMER f{izerinden Cevre, Sehircilik ve k-
lim Degisikligi Bakanligina géndermis, 30 giin i¢cinde cevap gelmeyince bu defa
KDK ’ya -CIMER iizerinden basvuru yapildigina ve cevap verilmedigine dair bel-
geyi de ekleyerek- basvurmustur. Kamu Denetgisi, Cevre, Sehircilik ve Iklim De-
gisikligi Il Miidiirliigiine ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligina basvuru yapildigi-
na iliskin imza ve tarih bilgilerini iceren, giincel antetli bilgi ve belge bulunmadig:
gerekgesiyle dilekgeyi esastan incelemeye almayarak gonderme karar1 vermistir.*?

80 KDK Incelenemezlik Karari, Basvuru No: 2020/71339, Karar Tarihi: 02.07.2020.
81 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2021/16261, Karar Tarihi: 16.11.2021.
82 KDK Gonderme Karari, Bagvuru No: 2021/19697, Karar Tarihi: 17.12.2021.



72 | YASAMA DERGISI = SAYE: 45 = (OCAK-HAZIRAN 2022)

Bu Karar ¢ergevesinde talebine dair olumlu bir cevap alamayan bagvuran, siiresi
icerinde tekrar bagvuruda bulunmustur. Bu defa Kurum ilgili Belediyenin sadece
yaya yolunun &niindeki engellerin kaldirildigi (imarda tanimlanmadigi igin tagit
yolunun agilmasina dair bir islem yapilmadigi) yoniindeki cevabini esas alarak
-talebin karsilandig1 degerlendirmesiyle- dostane ¢oziim karari vermistir.?* Bag-
vuran itiraz mahiyetindeki son bagvurusuyla, yaya ve trafik yolunun agilmadigini,
asfalt yolun sadece otel 6nii kisminin kesilmis oldugunu belirterek gerekli arastir-
ma ve degerlendirmenin yapilmasini tekrar talep etmistir.3

Ayni kisinin farkli tarihlerdeki bagvurularina dair 4 olayda da bagvuran, daha
once idari bagvuruda bulunduguna dair belge sunmasina ragmen kamu denetgile-
rince génderme karar1 verilmistir.® Tkinci ve {iiincii olayda génderme siirelerinin
beklenilmesinin talebin giincelliginin kaybolmasina neden olacak etki dogurdugu
soylenebilir. Uciincii olayda goriildiigii gibi Kurumun gonderme kararinda ida-
reye yeni bir firsat sunma amaciyla hareket ettigi anlasilmaktadir. Yine {i¢iincii
olayda Kurumun, dosyanin esastan incelemesi icin eksik buldugu gerekli bilgi-
leri, yetkilerini kullanarak temin etmek yerine basvurandan istemeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Dordiincii olayda ise iilkemizde yaygin gozlemlenen bir sorunda
idarenin konuya iliskin olumsuz tutumu ve / veya yetersizligi bastan 6ngoriilebil-
mektedir.® Yine bu olayda Kurum sikayet edilen idarenin salt bildirimiyle yetine-
rek olgularin aydinlatilmasina dair ayrica bir arastirma yapmamustir.

S6z konusu kararlarda kamu denetgilerinin, bagvurularin incelenmesinde se-
¢ici tutum sergiledikleri, idarenin antetsiz kagitta ve / veya elektronik ortamda
sunmay1 tercih ettigi cevaplari, bagvurularin kabulil i¢in yeterli gormeme meyli-
nin oldugu sdylenebilir. Elektronik ortamda bagvuru kabul edebilen ve kararlarini
paylagabilen, elektronik ortam ve iletisim araclarmin kullanilmasi bir ¢alisma il-
kesi olan KDK’nin, idarenin cevabini elektronik ortamda vermesini yetersiz gor-
mesi, bir ¢eligki olusturmaktadir. Yine idarenin cevap verme yiikiimliiliigiindeki
bir yetersizliginin, bagvuranin sorumlulugu olarak kabul edilmesinin yanlis ola-
cagi degerlendirilmektedir.

83 KDK Dostane Coziim Karari, Bagvuru No: 2022/3285, Karar Tarihi: 01.04.2022.
84 20.08.2022 tarihli 2022/11955 Numarali Bagvuru.
85  So6z konusu kisi KDK nezdinde 4 bagvuru yapmis olup 4’ii de neticelenmistir.

86 Dilekge Komisyonunca kiyilardaki haksiz kullanimlarin incelenmesi i¢in hazirlatilan
Icisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligmin raporunda; “...Kiyr Kanun’u fiilen
uygulanamamakta, pozitif statii hakk: olan kiyidan faydalanma hakk: vatandasa
kullandirilamamaktadir... Vatandaslar tarafindan yapilan CIMER bagvurulari sonucu
etkili islemler tesis edilmemektedir. Kiy1 Kanunu’nun 15’inci maddesi ile verilen yetkiyi
kullanmak i¢in vali ve kaymakamlar olaganiistii gayret gostermekte ancak sonug elde
edememektedirler.” denilerek, idarenin ¢ozliim iiretemedigi belirtilmistir. TBMM Dilek¢e
Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 29.3.2021,
K.N. 8520.
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Yukarida Orneklerde goriildiigi iizere, uygulamadaki 6nemli bir husus da
KDK’nim kimi bagvurularda idari bagvuru sart1 karsilanmasina ragmen, (elekt-
ronik ortamda alinan cevabin yetersizligi, idarenin cevabinin muglak oldugu, di-
lekgenin bir kez de KDK tarafindan gonderildiginde idareden daha nitelikli cevap
aliacagi, idarenin islemini gézden gecirmesine tekrar firsat sunarak daha hizl
yol alinacagi, dostane ¢oziime firsat taninacagi vb.*”) Kanun’da belirtilmeyen -ve
bir hakkin 6niinii kesen- saik ve amaglarla gonderme karari verebilmesidir.®

2.4. Menfaat Bagi Kriterinin Aranmasi

Kanun’da agik¢a belirtilmemekle birlikte, Yonetmelik (m.7, 19) diizenleme-
siyle incelenebilirlik kriterleri arasinda menfaat ihlalinin varlig1 da bir sart olarak
diizenlenmistir. Kurumun -yukarida 6rnek ikinci olayda goriildiigii gibi- yarg: ic-
tihatlarini esas alarak genisletici bir yorumla menfaat ihlalinin “mesru, kisisel ve
giincel” olmasini da gozettigi anlagilmaktadir.®

Anayasa’da siyasi bagvuru hakki kapsaminda, kisilere, “kendilerinin diginda
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri de yoneltebilecekleri” bir hak olarak belirtilmig
(m.74/1); bunun yaninda bu hak kapsamindaki dilek¢elerden ancak “kendileriyle
ilgili olanlarina iligkin (basvuru yapilan) muhatabina cevap verme yikiimliligi”
(m. 74/2) getirilmistir.”® Uygulama kanunu olan 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin

87 KDK Yillik Raporunda “... gonderme kararlarinin idareyi... tekrar diisiinmeye yonelterek
bir anlamda ihtilafin idare tarafindan giderilmesine zemin hazirladig1 goriilmektedir... Bu
yonleriyle adalete hizli erigimi saglayan... s6z konusu karar tiirleri...” denilmistir. KDK
2020 Yillik Raporu, s. 105.

88 KDK’ca tavsiye ve red kararlart web sayfasinda yayimlanmakta, incelenemezlik
ve gonderme kararlar1 igerikleri ile idarelerin cevaplart Tigiinci kisilere agik
yayimlanmamaktadir. Yine gonderme kararlarmim ne oranda daha once idari basvuru
yapilmig basvurulara iliskin verildigine dair bir istatistiki veriye ulagilamamistir. Kurum
arsivinde 6rneklem dosyalar tizerinden incelenemezlik kararma konu dosyalar inceleme
girisimimiz ise Kurumca kabul gdérmemistir. Dolayisiyla s6z konusu tespite, sifahi
sohbetler ve ulasilabilen bazi kisisel dosyalar iizerinden ulagilmistir.

89  Kurumun kararlarinda menfaat ihlalinin nasil agiklanmasi gerektigini soyle agiklamigtir:
“Menfaatin mesru olmasi, idari islem veya eylemin pozitif hukuk kurallarima (yasa, tiiziik,
yonetmelik vb.) ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasini; menfaatin kisisel olmasi,
tesis edilen veya tesis edilmesi talep edilen idari islem ya da eylemin kisi iizerinde etki
doguracak olmasini ve idarenin islemi/eylemi/tutum ve/veya davranisi ile kisi arasinda
kurulan ciddi ve makul bagi; menfaatin giincel olmas: ise, ciddi ve makul menfaat
ilgisinin halihazirda devam etmesini ifade etmektedir.” KDK Gonderme Karari, Bagvuru
No: 2020/71339 Karar Tarihi: 02.07.2020.

90 Ayrintili degerlendirme ile “siyasi bagvuru” ve “siyasi bir hak” nitelemesi i¢in bkz.
Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde ...”, s. 172-713; AYMK E. 1986/15, K.
1987/1, K.T., 6.1.1987, Resmi Gazete, Sayr: 19594, Tarih: 4.10.1987; Ali Fuat Basgil,
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Kullanilmasina Dair Kanun’da ise bir ayrima gidilmeksizin, kamu ile ilgili bas-
vurulara da cevap verilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, kisilerin kendileriyle ilgili
olmadig1 i¢in menfaatlerini ihlal etmeyen ancak kamu ile ilgili bir yanlighig1 veya
Oneriyi sunabilmeleri, basvuru hakkinin varliginda goézetilen bir husustur. Yine
ne Anayasa’da ne de Kanun’da KDK’ya basvuruda basvuran agisindan menfaat
bag1 aranmasina dair bir kisit diizenlenmemistir. Dolayisiyla basvuruda menfaat
ihlalinin varhigimi sart kosan Yonetmelik hitkmiiniin (m.7, 19) anayasal/kanuni
cergeveye aykiriligi ileri siiriilebilir.”!

Bunun yaninda, basvurunun; insan haklari, temel hak ve ozgiirlikler, kadin
haklari, ¢ocuk haklar1 gibi kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi
halinde menfaat ihlali sartinin aranmayacagi Y 6netmelik’te agikca belirtilmistir.
(m.7) Bu istisna ile yukarida belirtilen zorlamanin telafi edilmeye ¢alisildigi ve bu
sekilde anayasal kapsamin i¢inde kalinmaya ¢aligildig1 sdylenebilir.

Hukuka aykir bir islemin kisi ile menfaat iliskisi kurulamamasi nedeniyle in-
celeme dis1 birakilmasi, bu islemlerin kalicilik kazanmasina sebebiyet verebilir.
Boyle bir durum Kurumun temel islevinin eksik yerine getirmesi anlamina gele-
cektir. Idarenin hukuka aykir1 islemlerinin denetlenmemesinden dogan sakinca-
lar, herkese sikayet bagvurusunda bulunma hakki taninmasinin yaratacagi sikinti-
lardan daha 6nemlidir.*

Resen inceleyebilme talebini giindeme getiren®® ve TBMM adina (siyasi) de-
netim islevi tstlendigi sdylenebilen bir Kurum i¢in menfaat ihlali olugsmamis -ve
belirtilen istisnanin disinda kalan- bagvurular i¢in en azindan “takdiren inceleme”
usuliiniin varliginin gozetilmesi anayasal kapsam dahilinde daha savunulabilir
goziikmektedir.** Bu sekilde giincel ve kigisel menfaat ihlali igermeyen kimi ciddi
basvurularin igeriklerinin de denetgilerce degerlendirilmesinin ve 6nemine gore
takibe konu edilmesinin yolu agilmis olacaktir.

Vatandaglarin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara,
1944, s. 2, 7; Armagan, Dilekce Hakki ve..., , s. 46-7.

91  Oneri igin bkz. Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 497.
92 Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi..., s. 147-50.

93 2020 Yili Kamu Denetgiligi Kurumu Raporu Hakkinda (...) Karma Komisyon Raporu, s.
85.

94 TBMM adma denetim gérevi ylriitiildiigiine dair Kurum ag¢iklamasi i¢in bkz. 6. Yilinda
Ombudsmanhgm...s. 13,262; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 467; Kurumun, siyasi bagvuru
hakkinin bir yansimasi olarak gorev iistlendigi yaklasimi icin bkz. Aktas, “Miikerrer
Dilekgelerin Incelenmesinde ...”, s. 191-3.
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2.5. Incelenemezlik Kararlarimin Coklugunun Dilek¢e Hakki Uzerinde
Tasidig1 Riskler

KDK yilliklarinda génderme karari alanlarin ne kadarinin tekrar Kuruma bas-
vuru yaptigma iliskin bir istatistige rastlanilmamistir. Bununla birlikte gonder-
me karari {lizerine ¢6ziime kavugsan dosya sayisi, 2018’de 582, 2019°da 1100 ve
2020°de ise 1059 olarak agiklanmistir. Gonderme karar1 sayisinin 2018’de 4812,
2019’da 8112, 2020°de 8555 oldugu diisiiniildiigiinde bu karar iizerine uyusmaz-
ligin sonlanmasi orani ve/veya basvuranin olumlu cevap alma orani %13 civarin-
dadir.”

Her ne kadar dilekgenin ilgili idareye gonderilmesini iceren gonderme (ince-
lenemezlik) kararlarinda, idarenin verecegi cevap yetersiz bulunursa KDK’ya
tekrar bagvuruda bulunabilecegi belirtilse de, ¢ogu basvurucu bu karari, girisimi-
nin artik sonugsuz kaldigi seklinde yorumlamakta, yilginliga diigerek siireci takip
edememekte ve bazen de hak arama azmini kaybetmektedir. Neticede bir hakkin
geregi olarak KDK’nin inceleme islevinde kayiplar yasanmaktadir.*®

KDK’nin kategorileri (yani denetgileri) arasindaki karar verme tiirii oranlarin-
daki 6nemli farkliliklar, yine yillara gore bu oranlardaki dalgalanmalar, basta di-
lekgelerin kabul edilmesi olmak iizere igtihatlarin ve ortak aklin gelistirilmesinde
birlikteligin saglanamadigimi gostermektedir.”” Ornegin; Kurumun 2018 yilinda
dilekgeler hakkinda verdigi kararlarm %31°i gébnderme karar1 iken bu oran 2019
yilinda %41 olmustur. 2020 yilinda Kamu Denetgisi Fatma Benli tarafindan in-
celenen basvurulari %26’s1 hakkinda génderme karar1 verilmisken, C. Ozlem
Tungak tarafindan %61 oraninda génderme karari verilmistir. Yine, Kamu De-
netgisi C. Ozlem Tungak tarafindan 2019 yilinda génderme karar1 verilme orani
%46 iken bu oran 2020 yilinda %61 olmustur.”® Bu farklilik ayn1 zamanda, kamu
denetcilerince dilekgelerin kabul edilmesinde bir takdir alaninin varligina da isa-
ret etmektedir.

95 KDK 2020 Yillik Raporu, s. 96.

96 Incelenemezlik kararlarmin ¢coklugunun Kurumun arabuluculuk, adaletin tesis edilmesi,
ictihat olusturma gibi goérevlerini yerine getirmesini zorlastirdig1 agiklamasi i¢in bkz.
Yilmaz-Akdemir, “Ombudsmanlik Kurumunun Etkinliginin...”, s. 46-7. Bilgi edinme
talebine KDK tarafindan verilen cevapta, gonderme karar1 alanlarin ne kadarinin Kuruma
tekrar bagvuru yaptigina iliskin bir istatistik verisinin heniiz iiretilemedigi belirtilmistir.
KDK’nin 01.11.2021 tarihli ve 2616 sayilt bilgi edinme cevabi; Kurum nezdindeki
tarafimizca yapilan goériismede verilen sifahi bilgilendirmeden ve kisisel gozlemlerden
tekrar basvuru oraninin oldukga diisiik oldugu (%20’nin biraz iizerinde olabilecegi)
tahmin edilmektedir.

97 ak.,s. 41-3.
98 KDK 2020 Yillik Raporu, s. 81-82; KDK 2019 Yillik Raporu, s. 104-7.
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KDK’ya bagvurunun bir hak olmasi ve bunlarin incelenmesinin kanuni gérev
olmasi karsisinda, kamu denetgilerinin idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartini
kat1 yorumlamamalari, Kanun’da gozetilmeyen saik ve gerekgelerle gonderme
karar1 vermemeleri, bu tiir dosyalarin esasina girip gerekli degerlendirmeyi yap-
malar1 6nem arz etmektedir.

Hak arama kurumlarinin ve adli makamlarin gorev alaninin ve etkinliginin bas-
vurularin gelmesiyle paralel olustugu bir gercektir. Bu kurumlara basvurularin
gelmemesi veya glindemlerinden ¢ikmasi, kurumlarin gérev alanlarinin sinirlan-
mastyla es deger sonug doguracaktir. Kanun koyucunun Kurumun goérev alaninin
genisligi hususunda gozettigi hassasiyetinin, KDK’nin dilekgelerin kabuliindeki
uygulamasiyla karsilik bulmadigi, Kurumun bir 6l¢lide kendi gorev alanini sinir-
lad1g1 s6ylenebilir.

3. KDK KARARLARININ YARGI ORGANI NEZDINDE iPTALIi
ISTENEBILIR Mi?

3.1. Yargi Organinin Yaklasimi Uzerine Bir Tartisma

Kurumun kararlarinin tavsiye niteliginde oldugu ve idare adina alinan icrai
islem niteligi tasimadig1 disiiniildiigiinde, red ve/veya tavsiye kararlarina karsi
dava ag¢ip sonug¢ alinmasi miimkiin géziikmemektedir.*

Kurumun esasa iliskin kararlari ig¢in yapilabilen bu degerlendirme “incelene-
mezlik kararlar1” i¢in tartigmaya daha agik 6zellik arz etmektedir. Konuya iligkin
Danistay 10. Dairesinin bir karar1 dikkat ¢ekmistir:

“...her ne kadar davali idarece, davacinin sikayete konu talebi hakkinda devam
eden bir yargilama olmadig1 halde, talep hakkinda devam eden yargilama oldugu
gerekcesiyle incelenemezlik karari verilmis ise de; Kamu Denetciligi Kurumu’na
yapilan basvurularin dava agma siiresini durdurdugu ve Kurumun verecegi karar
iizerine duran dava agma siiresinin yeniden isleyecegi, ilgililerin idarenin iglem
ve eylemlerine karsi dava agma haklarinin devam ettigi, Kurumun verecegi karar-
larin idarenin islem ve eylemlerine kars1 6nerilerde bulunma niteliginde oldugu,
ayrica bir yaptirima sahip olmadigi, yine davacinin hukuki durumunda degisiklik
meydana getiren kesin ve icrai bir vasfi da bulunmadigi dikkate alindiginda, Idare
Mahkemesince verilen (davanin incelenmeksizin reddi yolundaki) kararda hukuki
isabetsizlik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”!%

99  Ayni yonde goriis i¢in bkz. Kaplan, “Kamu Denetgiligi Kurumu Tarafindan...”, s. 100;
Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi Kurumunu...”, s. 498. Tavsiye kararlar1 ig¢in dava
acilamaz goriisii i¢in bkz. Ozdemir, Kamu Denet¢iligi Kurumunun Islevi..., s. 136.

100 DK (Danistay Karar1) (10. Dairesi), E. 2014/843, K. 2016/222, K.T. 18.01.2016. Benzer
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S6z konusu karara iliskin kars1 oy gerekgesi ise su sekildedir:

“Anayasa’nin... 74’lincii maddesinin {iglincii fikrasinda, herkesin... kamu de-
netgisine bagvurma hakkina sahip oldugu; dordiincii fikrasinda ise, KDK nin ida-
renin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyecegi kurala baglanmistir.

KDK tarafindan, yapilan basvurular iizerine verilen kararlarin tavsiye niteli-
ginde oldugu, ayrica bir yaptirim giicii olmadigi, dolayisiyla bu kararlarmn iptal
davasina konu olamayacagi acik olmakla birlikte, dava konusu uyusmazlikta ol-
dugu gibi bagvurularin esasina girilmeden bazi usuli gerekgelerle incelenemezlik
karar1 verilmis ise, bu kararlarin iptali istemiyle agilan davalarin esasina girilerek,
basvurunun gerekli sartlar1 tasty1p tasimadigi agisindan degerlendirilmesi ve buna
gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Aksi durum, Anayasa ile taninan kamu
denetgisine bagvurma hakkinin, dolayisiyla hak arama hiirriyetinin hukuka uygun
olmayan nedenlerle engellenmesi sonucunu meydana getirmektedir.”!%!

Danistay 2. Dairesi; menfaat bagi olmadig1 gerekcesiyle verilen bir incelene-
mezlik karar1 sebebiyle kamu denetcisi hakkinda Kamu Gérevlileri Etik Kuruluna
(KGEK) yapilan bagvuru iizerine Etik Kurulunun verdigi incelenemezlik kara-
rinin iptali i¢in agilan davada, (davali) idarenin ‘“kamu denetgisinin kararlarina
kars1 itiraz, sikayet vb. yol dngoriilmedigi” seklindeki agiklamasini uygun gérme-
yerek, Etik Kurulunun kamu denetgisinin eylemini incelememe isleminin iptali
yoniindeki mahkeme kararini onaylamustir.'%?

KDK’nin dolaylh olarak tarafi oldugu bu karar, Etik Kurulu islemlerinin de
tavsiye nitelikli oldugu disiiniildiigiinde,'” yukarida belirtilen Danistay 10. Dai-
resi kararindan farkli bir bakis agisini yansitmistir. AYM’nin bir karar1'® ile Da-

yonde DK (10. Dairesi), E. 2014/842, K. 2016/223 K.T. 18.01.2016.
101 ak.
102 DK (2. Dairesi), E. 2016/15981, K. 2019/2083, K.T. 16.04.2019.

103 Dikkat ¢ekici bir husus da, yargisal bagvuru yolunun varligini zzimnen kabul eden “Ancak,
Kurul kararlarinin yarg: tarafindan iptali halinde Kurul, yarg: kararini yerine getirir...”
seklindeki Kanun’un 5’inci maddesinin {iglincii fikrast Anayasa Mahkemesinin karariyla
iptal edilmis; bununla birlikte, Etik Kurulu kararlarina karsi idari dava yolunun agik
oldugunun Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 39’uncu maddesinde belirtilmis olmasidir.

104 “(Danistay 5. Dairesi) kararinda ... tespit niteligindeki Kurul kararlarmin idari davaya
konu olabilecek icrai islem niteligini tasimamast. .. ileri siiriilmiistiir.”” .. .Idare hukukunda
ilgilinin hukuki menfaatini etkileyenler hari¢ olmak {izere hi¢bir hukuki etkiye sahip
olmayan tespit edici islemlere kars1 dava agilamayacagi kabul edilmektedir. Etik Kurul’un
tespit niteligindeki kararlarinin, insan onuru ve kisilik hakki tizerindeki etkisi ve Yasa’nin
iptali istenilen 5’inci maddesinin {iglincli fikrasinm son ciimlesindeki “Ancak, Kurul
kararlarinin yarg: tarafindan iptali halinde Kurul, yarg: kararini yerine getirir ve Resmi
Gazetede yayimlatir.” hiikmii, birlikte degerlendirildiginde Etik Kurul kararlarinin yargi
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nistay’in istikrarl ictihatlarina gore birer tespit ve tavsiye karari niteliginde olan
KGEK nin kararlari, ‘insan onuru ve kisilik hakki tizerindeki etkisi’ dikkate ali-
narak yargi denetimine tabidir. Burada iist yargi organlarinin, yargilama makam-
larinin davay1 kabuldeki klasik yaklasimin 6tesine gegerek, tavsiye niteligi arz
etse bile kisinin iizerindeki olumsuz etkiyi yani kisinin manevi varlig iizerindeki
etkiyi de icrailik kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

Yargi makamlarmin KGEK kararlart i¢in bu yaklagiminin benzer mahiyette
gorev iistlenen KDK kararlari i¢in de emsal alinabilmesi tartisilmaya deger go-
ziikmektedir.

Bir kere KDK da -genel gorevli- olarak KGEK gibi iyi yonetim anlayis1 i¢inde
etik ilkeleri de gozeterek karar verebilmektedir. Burada KGEK nin kararlarinda,
esas olarak kisinin davranislarinin degerlendirildigi ve kisiye yonelik karar veril-
digi, dolayistyla verilen kararin etkisinin dogrudan kisi {izerinde olustugu, bu yo-
niiyle KDK kararlarindan farklilik arz ettigi sylenebilir. KDK kararlarinda, idari
isleyiste kusur veya etik ihlal, kamu personelinin bir davranisindan ve/veya tutu-
mundan kaynaklansa bile idareye yonelik bir 6neri ya da bir edim yer almaktadir.
Bununla birlikte -bezdiri yapan bir amirden'® veya iskence yapan bir memurdan
sikayette oldugu gibi- 6zellikle idari kusurun veya etik ihlalin memurun tutum ve
davranigindan kaynaklandigi durumlarda KDK’nin yapacagi aleyhe tespit ve de-
gerlendirmenin dogrudan idarenin iizerinde, dolayli olarak da kamu gorevlisinin
manevi sahsiyeti lizerinde etki birakacagi da agiktir.

Bu yaklagimdan yola ¢ikarak KDK’ya yaptig1 bagvurusuna ret karar alan veya
bu karardan tatmin olmayan basvuranin, uyusmazligin esas konusunu olusturan
islemin iptalini istemek varken kamu denetgisinin kararina karsi dava agmasi an-
laml1 degildir. Tabii islemin hukukiliginin degerlendirilmesi bakimindan yapila-
bilecek bu tespitin -sadece KDK’nin gdrev alaninda oldugu i¢in- islemin yerinde-
liginin (ve etikliginin) degerlendirilmesi bakimindan farklilasacagi sdylenebilir.
Yine bagvuru idari yargida dava konusu olamayacak bir tutum ve davranis ile
ilgili ise kamu denetgisi kararinin yargilama konusu yapilmasinda kisinin menfa-
atinin olacag1 soylenebilir.

Bagvuran agisindan sdylenebilecek bu ¢ikarimi, KDK tarafindan aleyhine tav-
siye karar1 verilen idare ve kamu gorevlisi hakkinda da ileri siirmek kolay degildir.
Tavsiye kararndaki degerlendirmeden manevi sahsiyeti veya kurumsal kimligi
olumsuz etkilenen idare veya kamu gorevlisinin mahkemeye giderek aklanmasi
anlagilabilir gdziikmektedir. Bununla birlikte karsit bir goriis olarak “idare aleyhi-

denetimine tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir.” AYMK, E. 2007/98, K. 2010/33,
K.T. 4.2.2010, Resm1 Gazete, Say1: 27585, Tarih: 18.5.2010.

105 Ornek karar igin bkz. KDK 2020 Yillik Raporu, s. 361- 362.
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ne alinan karar tavsiyedir, idare bunu uygulamasina konu etmeyebilir, olas1 etkiyi
gogiisleyebilecek giice sahiptir; dolayisiyla idare i¢in bir menfaat ihlali yoktur.”
denilerek idare adina dava agma menfaatinin bulunmadigi da ileri siiriilebilir.'%

Diger bir husus olarak ifade edelim ki, mahkemede bir idari iglemin iptal edil-
mesi i¢in tek basina ‘KDK’nin tavsiye kararina’ dayanmak yeterli goriilmeyebilir.
Ciinki tavsiye kararlari bir davanin lehe sonuglanmasi i¢in kesin delil niteliginde
degildir. Tabii mahkemenin, KDK kararlarindaki tavsiyeyi ve olgulari takdiri bir
delil olarak bagka delillerle birlikte degerlendirmesine esas yapmast her zaman
miimkiindiir.

3.2. incelenemezlik Kararlarimn Yargisal Denetimi

Kurumun ‘esasa iligkin kararlar1 kapsaminda’ yaptigimiz bu analiz, ‘incelene-
mezlik kararlart’ i¢in farklilik arz etmektedir.

KDK’ya bagvuru anayasal bir hak olup bu hakkin kullanilmasi, bagvuruyu in-
celeme gorev ve sorumlulugunu Kuruma vermektedir. Yasada belirtilen sartlara
uygun yapilan bir bagvurunun incelenemezlik kararia konu edilmesi, sz konusu
hakkin akim birakilmas1 ve kanuni bir gérevin ihmali anlamina da gelebilecektir.
Kanun kamu denetgisine usuliine uygun yapilmis bir bagvuruyu inceleme husu-
sunda bir takdir alan1 birakmamaistir. S6z konusu hakkin kullanilmasiyla, bir tale-
be iligkin sadece karar almak degil, konunun aragtirilmasi ve incelenmesi siireg-
lerinden, yani bir kamu (denetimi) hizmetinden yararlanilmas1 da gozetilmistir.
Sartlar1 olugsmadan verilen bir incelenemezlik karari, bir hakkin engellenmesi, s6z
konusu denetim siirecinin baslatilmamasi ve hizmetin sunulmamasi bakimindan
‘kesin ve icrai’ 6zellik tasimaktadir.'”” Aksi halde Kurumun tercihine gore basvu-
runun kabulii ve hizmetten yararlanilmasi s6z konusu olacaktir ki bu Kanun’da
gozetilmeyen sonuglar dogurur.

KDK’ya bagvuru hakkinin, TBMM’ye ve idareye bagvuru hakkindan ‘bagim-
s1z bir hak olmas1’ hasebiyle diger hak arama yollarinin agik oldugundan bahisle
bu hakkin gereklerinin ihmal edilebilecegi anlaminda bir degerlendirme de isa-
betli degildir.

Yine Kurumun kararlarina yasama islemi veya yargisal islem niteligi atfedip
yargisal bagisikliga tabi tutmak da miimkiin degildir. Kurumun yasamaya bagh
ve/veya yasama adina gorev yiiriitmesi, iglemlerinin idari nitelik tagimayacagi an-
lamima gelmez.'” Ornegin TBMM adima gorev yapan Sayistay’in kimi kararlari

106 Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumunun Islevi.. ., s. 159.

107 Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. a.k., s. 135-138; Kagitcioglu, “Kamu Denetgiligi
Kurumunu...”, s. 498.

108 Kurum kararlarmm idari nitelikte oldugu yaklasimi igin bkz. Kemal Gozler-Giirsel
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idari iken kimi kararlari da yargisal niteliktedir.'” Dolayisiyla idari islem niteligi
arz eden incelenemezlik kararlarina karst TBMM’ye (Ay. 74/1) veya yargiya bas-
vuru hakkini kullanmak anayasal giivence altinda birer yoldur.

Diger yandan, kamu denetgisine higbir makam ve merciin gorevleriyle ilgi-
li tavsiye ve talimatta bulunamayacagina dair Kanun hiikmiiniin (6328/m. 12),
-bireysel bagvuru yapilmasi durumunda- yargi ve yasama organina karsi da ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii KDK kararina kars1 bagvuru yapilmasi du-
rumunda TBMM ve mahkemeler anayasal bir gorev yiirlitmektedir. Kurumun
faaliyet raporlarinin TBMM’de goriisiilmesini diizenleyen 22’nci madde hitkmii
de dikkate alindiginda Kanun’un sistematik yorumunun bu yaklagimi destekledi-
gi sdylenebilir. Avrupa Ombudsmaninin da belirttigi gibi kanunda, Meclisin Ku-
rumun faaliyetlerini denetlemesi, degerlendirmesi, tavsiye ve oneride bulunmasi
esastir."!’ Belki s6z konusu kurali (m. 12) Kurumun karara baglamadigi heniiz de-
gerlendirme asamasindaki basvurular i¢in gozetmek gerekir ki; bir davanin veya
TBMM’ye bagvurunun konusu olan basvurular Kurumun nihai kararlarina iliskin
olacagindan bu kapsamda degerlendirilemez.

Bu ¢ercevede belirtilen Kanun hiikmiiniin (m. 12) basta yiiriitme makamla-
11 olmak iizere sendikalar gibi merciler ile basin organlar gibi baski odaklarina
yonelik oldugu ve Kurumun heniiz kararini vermedigi asama i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 olmalidir ki yukarida belirtilen KDK kararlarina
kars1 acilan davalarda da ne taraflar ne de mahkeme degerlendirmelerini bu yonde
bir gerekceye dayandirmamustir.

Bugiin i¢in kamu denetcilerini bireysel bagvurularin incelenmesine tesvik ede-
cek, zorlayacak etkili bir takip mekanizmasi goériilmemektedir. Bu durum Ku-
rumu atalete siiriikleyebilecegi gibi kimi baski ¢evrelerinin telkin ve yonlendir-
melerine kars1 glindemini serbestce olusturabilmesi (bagvurulari giindemine alip,

Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymnevi, 2018, s. 743. KDK’nin TBMM adna
siyasi denetimin bir pargasi olarak faaliyet gosterdigi yaklasimi i¢in bkz. Aktas, “Miikerrer
Dilekgelerin Incelenmesi...”, s. 191-196. Kurumun Parlamento adina gorev yiiriittiigiine
dair agiklama i¢in bkz. Saadettin Kalkan, 6. Yilinda Ombudsmanhigin Diinii, Bugiinii,
Yarini Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 262.

109 Sayistay’m, TBMM adina yapti§1, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 denetleme
gorevi, idari nitelikte olup, yasama islemi niteligi tasimaz. Sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ise Sayistay’in yargisal gorevidir. Metin Giinday,
Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, 9. Bask1, 2004, s. 383-5.

110 Zehra Odyakmaz-Oguzhan Giizel, “Kamu Basdenetgisi ve Kamu Denetcileri Hakkinda
Disiplin Sorusturmasi Agilmas1 Usulii”, TBB Dergisi, S.113, s. 158. Makalede ayrica
ombudsmanla Meclis arasindaki gii¢lii diyalogun Avrupa’da ¢ok yaygin oldugu ve
Kurumun faaliyetlerini destekleyici etki olusturdugu tespiti de belirtilmistir. a.k., s. 158.
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inceleyebilmesi) hususunda énemli bir destekten yoksun birakabilir. Dolayisiyla
incelenemezlik kararlarina kars1 yargi yolunun aciklig1 hususunda tereddiitleri gi-
deren bir kanuni diizenleme, en basta Kurum i¢in 6nemli bir kazanim olacaktir.'!!

4. KDK KARARLARININ TBMM’YE BASVURU UZERINE
INCELENMESI

Yukarida belirtildigi iizere Kurum kararlari idari nitelikte olup TBMM’ye (si-
yasi-tesrii-yasama) bagvurunun konusunu olusturabilmektedir. Bu ayn1 zamanda
Kurumun Meclise bagli olmasinin ve kurulusunda Meclisin bu alandaki gorevle-
rini iistlenmesi amacinin 6n planda olmasinin bir geregidir. ilgili kanun hiikiimle-
rine ve Meclis goriismelerine bakildiginda, kanun koyucunun, Meclise dayanarak
ve ondan alacagi giicle bu Kurumun etkinliginin artirtlmasini ve Meclisin dilekge-
ler lizerindeki gorevinin bir ihtisas kurumu araciligiyla yiiriitiilmesini arzuladigi
belirtilebilir.'"?

Bu anayasal iliskiden dolayr KDK; -Kanun’un 22°nci maddesine gore yillik
raporlarmin goriisiilmesi kapsaminda- kimi uygulanmayan kararlarim1 TBMM’ye
tagimakta ve bu dosyalar/kararlar Karma Komisyonda goriisiilmektedir. Teamiille
olusan bu uygulamada Komisyon, KDK’ca giindemine taginan basvurularin 6nce
degerlendirmesini yapmakta ve akabinde ilgili idarelerin neden KDK kararlarini
uygulamadiginin takibini ve sorgulamasini yapmaktadir.'®

Komisyonun s6z konusu teamiiliiniin, KDK’nin incelenemezlik kararlarini
kapsamadig1 anlasilmaktadir. Yani genel istatistikler {izerinden yapilan degerlen-
dirmelerin disinda, Karma Komisyonun, KDK’nin incelenemezlik kararlarinin
yerindeligini dosyalar tizerinden degerlendiren bir teamiilii heniiz gelismemistir.

Diger yandan KDK’nin kimi kararlarina dair bireysel sikayet bagvurularinin
TBMM’ye (Dilekce Komisyonuna veya insan Haklarini inceleme Komisyonuna)
yapildig1 da goriilmektedir. S6z konusu bagvurular KDK’nin gerekli incelemeyi
yapmadigi, dogru karar1 vermedigi konusunda olabildigi''* gibi KDK’nin karari-

111 Kurumun incelenemezlik kararma karsi olasi yargiya bagvurunun, Kuruma bagvuru
iizerine dava agma siiresinin durmasina etkisi, kanuni diizenleme boyutunda ayrica
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

112 Aktas, “Miikerrer Dilekgelerin Incelenmesinde...”, s.196.

113 TBMM ile KDK arasinda iliski ve isb6liimiiniin yapilabilirligine ve Kurum raporlarinin
TBMM’de goriisiilmesine dair bkz. a.k., s. 191-202.

114 2021 yilinda, kamu denetgisinin verdigi karara itiraz mahiyetinde Dilek¢e Komisyonuna
yapilan sikayet bagvurusuna Komisyon Baskanlik Divaninin usulen redde dair kararlar
i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkanltk Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 63, D.
27, YY. 5, K.T. 18.11.2021, K.N. 10208; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant
Karar Cetveli, Cetvel No: 63, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 9919; TBMM Dilek¢e
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nin ilgili idarece uygulanmadigi konusunda da olabilmektedir.'"?

TBMM Dilek¢e Komisyonunun bu bagvurulari usulden reddettigi goriilmekte-
dir."' Halbuki s6z konusu bagvurularin esastan incelenmesi, tavsiye kararlarmimn
uygulanmasi bakimindan KDK ’ya gii¢ katacagi gibi Kurumun incelenemezlik ka-
rarlarindaki tutumunun anlasilmasina da katki saglayacaktir.!!” En azindan -asagi-
daki 3 6rnekte goriildiigii gibi- Dilekge Komisyonunun kararini vermeden KDK

ve/veya ilgili idareden agiklama istemesi bile anlamli bir katki olacaktir.

118

115

116

117

118

Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 61, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021,
K.N. 9969; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 57,
D. 27, YY. 4, K.T. 28.5.2021, K.N. 9185; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant
Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 30.4.2021, K.N. 9050; TBMM Dilek¢e
Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 54, D. 27, YY. 4, K.T. 29.3.2021,
K.N. 8628; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 52, D.
27,YY. 4, K.T. 1.2.2021. K.N. 7922. 2020 yilinda Dilek¢e Komisyonuna KDK kararina
itiraz mahiyetinde 9 sikdyet basvurusu yapilmis ve bu basvurular usulen reddedilmistir.
TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginin 31.1.2022 tarihli ve 095629 sayili Bilgi
Edinme Cevabi; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divant Karar Cetveli, Cetvel No:
40ila51,D.27,YY. 3-4, K.T. 16.1.2020 ila 25.12.2020.

2021 yilinda, lehine verilen KDK tavsiye kararinin idarece uygulanmadigina dair Dilekge
Komisyonuna yapilan basvurulara verilen Komisyon Bagkanlik Divaninin usulen redde
dair kararlari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel
No: 66, D. 27, YY. 5, K.T. 6.1.2022, K.N. 10586; TBMM Dilek¢ce Komisyonu Baskanlik
Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 66, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 9847; TBMM
Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No: 61, D. 27, YY. 5, K.T.
8.10.2021, K.N. 9902; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel
No: 61, D. 27, YY. 5, K.T. 8.10.2021, K.N. 10000; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik
Divant Karar Cetveli, Cetvel No: 60, D. 27, YY. 5, K.T. 7.10.2021, K.N. 9658. 2020
yilinda KDK’nin tavsiye kararinin uygulanmadigi sikayetini igeren 5 basvuru yapilmis,
bu basvurular da usulen reddedilmistir. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani
Karar Cetveli, Cetvel No: 40 ila 51, D.27, YY. 3-4, K.T. 16.1.2020 ila 25.12.2020. Yine,
Dilek¢e Komisyonu karar cetvellerinde, dogrudan KDK’y1 sikdyet etmemekle birlikte
daha 6nce KDK’ya bagvurdugu ve tatmin edici cevap alamadigi i¢in bu defa Meclise
yapilan bir¢ok bagvurunun oldugu goriilmektedir.

Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divaninin kimi kararlarinda, KDK’nin yillik raporlarinin
Karma Komisyonca goriisiildiigii i¢in ayrica tek tek dosya bazinda KDK islemlerinin
denetlemedigi belirtilmistir. TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagskanlik Divani Karar Cetveli,
Cetvel No: 41, D. 27, YY. 3, K.T. 14.2.2020, Karar No: 5523.

Ayni yonde degerlendirme ve tartisma ig¢in bkz. Aktas, “Mikerrer Dilekgelerin
Incelenmesinde...”, s. 182-3.

2021 yilinda, KDK kararina kars1 sikayet basvurusu kapsaminda Komisyonun KDK’dan
aciklama istedigi ve gelen agiklamayla yetinilip usulen red karari verildigi Komisyon
Bagkanlik Divani karari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divanm Karar
Cetveli, Cetvel No: 56, D. 27, YY. 4, K.T. 30.4.2021, K.N. 9038. 2021 yilinda, KDK’nin
tavsiye kararina uymayan idare hakkinda sikayet tizerine, ilgili idareden aciklama istendigi
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Son olarak sunu onerebiliriz ki; kamu denetgisi 6zellikle ulusal politikalarin
olugmasina katki saglayacak, TBMM  nin bilmesinde fayda gordiigii veya sorun-
larin hallinde TBMM iradesine ihtiya¢ duydugu inceleme konularini, -karma ko-
misyonun yaninda- diger gérevli TBMM organlarinin (Dilek¢e Komisyonu, Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu vs.) giindemine tasiyabilmelidir. Diger bir ifadeyle
kamu denetgileri resen yasama bagvurusu yapabilmelidir. Bu ayn1 zamanda Kuru-
mun TBMM ile olan anayasal baginin da dogal bir sonucudur.!"® Zannimizca yeni
bir kanuni diizenleme yapilmadan yukarida belirtilen teamiiliin devami olarak
uygulama gelistirilebilir.'”® Bu sekilde kamu denetgisinin ¢alismalarinin TBMM
Genel Kurulunun giindemine bile tasinabilmesinin (TBMM I¢tiiziigii m. 119-120)
yolu agilacaktir ki, bu durum kamu denetgisinin 6nerilerinin idare karsisinda et-
kinligini artiracaktir.

5. CALISMA KULTURUNUN GELISTIRILMESI UZERINE

Caligma kiiltiiriniin tesisi ve gelistirilmesi, bir orgiitiin basarisinda rol oyna-
yan onemli bir etkendir. Saymn Cigek’in de belirttigi gibi lilkemizde kurallarin
eksikliginden ¢ok bu kurallara uyma ve uygulama kiiltiiriiniin eksikligi 6nemli
bir sorundur ki; KDK Kanunu’nun uygulanmasi ve etkinlik kazanmasi i¢in de bu
durum gegerlidir.'”! Bu baglamda, bu boliimde Kurumun etkinliginin artirilma-
sinda ¢aligma kiiltliriintin gelistirilmesine konu olabilecek hususlara ve onerilere
yer verilmistir.

5.1. Kamu Denetcilerince Dosyalarin Dogrudan incelenmesi ve itiraz
Basvurularinin Degerlendirilmesi

Kanun’a gore Kuruma gelen sikayetleri inceleme, aragtirma ve idareye oneri-
lerde bulunma gorevi “Basdenetci ve kamu denetcilerinin” yiikiimliiliiglindedir

ve gelen agiklamayla yetinilip usulen red karari verildigi Komisyon Baskanlik Divani
karari i¢in bkz. TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani Karar Cetveli, Cetvel No:
52,D.27,YY. 4,K.T. 1.2.2021. K.N. 7929; TBMM Dilek¢e Komisyonu Baskanlik Divani
Karar Cetveli, Cetvel No: 52, D. 27, YY. 4, K.T. 1.2.2021. K.N. 7982.

119 Ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. Aktas, “Kamu Denet¢iligi Kurumunun...”, s. 367.

120 S6z konusu uygulama mevzuat diizenlemesi olarak da su sekilde tasarlanabilir;
“Basdenet¢i veya kamu denetgileri alinan tavsiye karart dogrultusunda bir ay igerisinde
ilgili kurumlarca islem tesis edilmeyen basvurulardan kamu yarari bakimindan gerekli
gordiiklerinin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Dilekge Komisyonunda veya insan Haklarin
inceleme Komisyonunda gériisiilmesini bir raporla isteyebilir. Dilekce Komisyonu ve
insan Haklarmi Inceleme Komisyonu bu sekilde gelen bagvurulari mevzuatlardaki esas
ve usullerine uygun olarak, oncelikle inceleyerek sonuglandirir.”

121 Cemil Cigek, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarini Sempozyumu Raporu,
(Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 108-10.
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(m. 7). Uygulamada agirlikli olarak bu goérevin uzman personelin eliyle/aracili-
giyla/destegiyle yiiriitiildigi bilinmektedir. Yine uygulamada bagvurucularin in-
celemeyi yapan denetgilere (ve uzmanlara) sorunlarint dogrudan anlatabilmeleri,
idare nezdinde konunun denetgilerce takibi, istisnai olarak (ancak 6zel girisimler-
le) miimkiin olmaktadir.'??

Etkin takibin yapilabilmesi ve igtihatlarin olusturabilmesi i¢in dosyalarin (uz-
manlarin sunumlariyla birlikte) denetgilerce giinliik toplantilarla incelenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem arz edecektir. S6z konusu toplantilarin idarenin ve vatan-
dasin katilimiyla yapilmasi, bunun mutat bir ¢alisma yontemi olarak ytiriitiilmesi,
kamu denetgilerinin sorunlara niifuzunu artiracaktir. Talep ve sikayetleri yeterli
inceleyemeyen bir merciin akli ve vicdani kanaate sahip olmasi sinirli kalacaktir.
Adli siirecteki deneyim, uyusmazligin anlasilmasinda, taraflarin meramlarini ak-
tarmasinda, dogrudan taraflarla miizakerenin (durugsmanin) 6nemli bir islev gor-
diiglinii gostermektedir. Sorunlarla, taleplerle birinci derecede yliz yiize geleme-
yen, daha ¢ok Kurumun EBYS’si {izerinden islerini yliriiten kamu denetgilerinin
etkinliklerinde kayiplarin olugsmasi 6ngoriilebilir bir durumdur.

Kanun’da, kamu denetgilerinin gorevlendirildikleri konu veya alanlarda tek
baslarina galisacagi ve dnerilerini Basdenet¢iye sunacaklar1 belirtilmistir. (m. 8)
Bununla birlikte kamu denetgilerinin haftalik toplantilarla bazi basvurulari birlik-
te goriismeleri 6nemli kazanimlar saglayacaktir. Danistay, Sayistay gibi kurum-
lardaki miizakere kiiltiiriiniin KDK nezdinde de gelistirilmesi yiiriitiilen hizmetin
de bir geregidir. KDK’nin talep ve sikayetlere iligkin ictihatlar1 gelistirebilmesi,
kurumsal olarak ortak akla ulasabilmesi i¢in denetcilerin talep ve sikayetlerle kar-
st karstya gelmelerinin, kattlimli bir ortamda gerekli degerlendirmelerde bulun-
malarmin faydalar1 ¢ok olacaktir. Birlikte ¢alisildiginda kurumsallik 6n planda
olacagindan, bu ¢alisma yonteminin, kamu denetgilerini muhataplarina karsi ‘sah-
sen’ karsi karsiya getirmeyen daha gii¢lii bir konuma getirecegi da sdylenebilir.

Kurumun kararlarina iliskin 6zel bir ‘itiraz1 inceleme usulii’ tanimlanmamustir.
Bagvurusuna iligkin verilen Kurum kararindan tatmin olmayan basvuranin -6rnek
olay 2’de oldugu gibi- Kuruma itirazen yeni bir bagvuru yapmasinda ve talebinin
tekrar degerlendirmesini istemesinde bir engel yoktur. Ancak 6zel bir inceleme
usulii gozetilmedigi icin itiraz basvurusunun Onceki karar1 alan uzman ve/veya
kamu denetcisince incelenerek, (Yonetmeligin 19 ve 20°nci maddesine istinaden)

122 Genel uygulamaya gore, kisilerin dosya hakkinda goriisme talepleri, dosyanin islem
stiregleri hakkinda bilgi veren bir birim tarafindan karsilanmakta, dosyay1 inceleyen ve
karar1 veren/verecek kamu denetgisi ve uzmanlarla telefonla goriisme yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, érnek olay 2 ve 4 kapsamindaki ilgili denetgi ve uzmanlarla
bagvuranin goriisme talebi karsilanamamis, ancak usul ve bagvurunun hangi asamada
islem gordiigii hakkinda 6zel birim tarafindan bilgi verilmistir.
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miikerrer bagvuru degerlendirmesiyle incelenemezlik kararina konu edilmesi 6n-
goriilebilir bir neticedir. En azindan, bir kamu denetgisinin kararina itiraz ma-
hiyetindeki bagvurularin, diger kamu kamu denetgilerinin de katildigi (haftalik)
toplantida kurul halinde degerlendirilmesi ve bu yonde bir teamiil gelistirilmesi
daha yerinde olacaktir. Herhalde kanun ve/veya yonetmelikle itiraz usuliiniin dii-
zenlenmesi bagvuranlar agisindan yeni bir kazanim olacaktir.

5.2. Yetkilerin Kullanilmasi

Yukaridaki 6rnek olay 3’te ve 4’te goriildiigii gibi Kurumun kimi bagvurularda
esastan inceleme yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri, yetkile-
rini kullanarak temin etmek yerine, bu gerekliligi basvurandan bekledigi veya
idarenin salt aciklamasiyla yetindigi ve dosyay1 esastan incelemesine almadigi
anlasilmaktadir.

Yillar itibariyla Bilirkisi Gorevlendirmesi Yapilan Sikayet Basvuru Sayis1'?s
2021
2017 | 2018 | 2019 | 2020 @1.11.21) Toplam
Bilirkigi Gorevlendirmesi 65 204 121 109 107 606
Yapilan Dosya Sayist
Bilirkisi Sayist 83 348 281 291 238 1.241

Tabloda goriildiigli tizere Kurumun son 5 yillik donemde, yillik 125 civarinda
dosya i¢in bilirkisi gorevlendirdigi anlagilmaktadir. Ayrica -son 3 yillik siirecte-
yerinde incelemenin yilda 2’ser dosya i¢in, tanik ve ilgili kisi dinlemenin ise bir
dosya i¢in basvurulan bir yontem/yetki oldugu bilinmektedir.'** Dolayisiyla bir
yilda gelen tiim dosyalarin yaklasik %0,6°s1, esasina girilen dosyalarin ise yak-
lasik %2,5’1 i¢in bilirkisiye basvuruldugu, yerinde inceleme ve tamik/ilgili kisi
dinlemenin ise istatistige bile girmeyecek oranda ¢ok istisnai yapildigi anlasil-
maktadir.

Bu istatistik karsisinda uyusmazIigi ¢ézme islevini listlenen adli makamlarla
kiyaslandiginda, KDK’nin yetkilerini daha az kullandig1 sdylenebilir.'* KDK’nin
oncelikle bir denetim gorevi yiiriittigli ve inceleme/sorusturma hizmetinin yiirii-

123 KDK’nin 23.11.2021 tarihli bilgi edinme cevabi.

124 2018, 2019, 2020 yillarinda bir tanik veya ilgili kisinin bilgisine basvuruldugu, 2’ser
yerinde inceleme yapildig: bilgisi i¢in bkz. KDK’nin 01.11.2021 tarihli ve 2616 sayili
bilgi edinme cevabu.

125 Bir karsilastirma yapabilmek igin Adalet Bakanligindan 2020 yilinda ilk derece idare
mahkemelerinde (veya 6rnek olarak takdir edilecek bir mahkemede) kag dava igin bilirkisi
gorevlendirildigi bilgisi talep edilmis, ancak Bakanlik tarafindan bilgi edinme talebine bir
cevap verilmemistir. Bkz. Adalet Bakanligmin 03.1.2022 tarihli bilgi edinme cevabi.
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tiilmesinde olgular1 aydinlatma gibi resen arastirma yapma gerekliliginin daha 6n
plana ¢iktig1 diistiniildigiinde bu tespit pekismektedir.

Gerekli aragtirma yontemlerini yeterince kullanmayan bir denetim merciinin
sorunlar1 aydinlatabilmesi ve gerekli degerlendirmede bulunabilmesi sinirli ka-
lacaktir. Delil elde etme yetkilerini resen kullanabilen Kurumun, teknik bilgi ve
yerinde arastirma gerektiren dilek¢e konularina dair bilirkisi tayini gibi yetkilerini
kullanmasi olagan olmalidir. Salt bu yontemlerin kullanilmas1 bile, bir denetim-
den beklenilen idare nezdindeki oto kontrol gibi pek ¢ok faydanin olugsmasini da
saglayacaktir.

5.3. Arabuluculuk Misyonunun ve Paydaslarla letisimin Gelistirilmesi

Mevzuattaki konumuna bakildiginda KDK’nin yaptigi faaliyetin tabiat1 geregi
-6zellikle idare hukuku alaninda- arabulucu islevi de bulunmaktadir.'?® Bagvurucu
ve idari makamlarla dogrudan goériisme ortaminin olusturulmasi ise arabuluculuk
hizmetinin bir geregidir.

Kisiyle idare nezdinde uyusmazligi ¢6zme, iddialar1 aydinlatma ve denetleme
islevinin bir geregi de muhataplarin yiiz ylize ve/veya online dinlenilebilmesi ve
konunun muhataplarinin katilimryla tekemmiil ettirilmesidir.

Kanun’da (m. 8/3) “Kurum, faaliyetlerinde elektronik ortam ve iletisim arag-
larinin kullanilmasini gozetir.” denilmek suretiyle ¢agin gelisen sartlarina uygun
(ilerici) bir ¢aligma ilkesi benimsenmistir. Anilan ¢aligma ilkesi etkin uygulana-
rak, basvuranlar, kamu idareleri ve sair paydaslarla konularin ve alinan kararla-
rin takibi hususunda daha pratik ve siiratli gériismelerin yapilmasi, siirecin takibi
yapilabilir.

Kurumun ¢aligsmalarimi agirlikli olarak klasik usulle -o da idare ile- yazigma
yapmak suretiyle tekemmiil ettirdigi, elektronik iletisim kanallarindan yararlan-
maya dair calisma ilkesinin dis paydaslara iliskin calismalarda yeterli diizeyde
kullanilmadig1 bilinmektedir. Bu sekilde katilim, diyalektik ve seffafliktan elde
edilebilecek faydalarin geri planda kaldig1 sdylenebilir.

Biirokrasiye ulagsmada ve idari makamlar nezdinde iglerin takibinde makam
denkliginin ve sekretarya desteginin etkisi biiyiiktiir. Dosyalarin takibinde KDK
uzmanlaria sekretarya desteginin sunulmasi, uzmanin yetersiz kaldigi durum-
larda denetcilerce inisiyatifin istlenilmesi, tilkemiz gergekliginde s6z konusu

126 Ayni yonde goriis igin bkz. Malkog, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 299. Yildirim,
mevzuattaki durumlarini karsilastirarak yaptig1 degerlendirmede, ombudsmanligin da
idare hukuku alaninda bir arabuluculuk kurumu oldugunun sdylenebilecegini belirmistir
(Yildirim, Arabuluculuk ve..., s. 247).
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hizmetin yiiriitiilmesi i¢in bir gerekliliktir.'"”” TBMM c¢atist altinda milletvekili
ofislerince fiili olarak yiiriitiilen ombudsmanlik performansinin, hakkaniyet ve
kurumsallik temelinde KDK nezdinde sergilenememesinde bugiin i¢in gegerli bir
sebep bulunmamaktadir.

5.4. Calisanlarin Denetime Yonelik Motivasyonunun Gelistirilmesi

Kamu denetgisi ve uzmanlarin motivasyonlarini azaltacak bazi mesleki riskle-
rin oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, adli makamlarda da sik¢a gézlemlendigi
iizere, dosyayi tetkik eden uzmanlarin, dosyay:1 bir an 6nce sonuglandirma arzusu,
dosyanin esasina girmeden islemleri bitirme arayigina neden olabilir. Kurum i¢in-
de terfi edilecek makamlarin bulunmamasi Kurum uzmanlarinin motivasyonlari-
n1 olumsuz etkileyebilir. Kamu denetgileri i¢in sdylenebilecek tekrar secilebilme
kaygisi, dosyalarin incelenmesinde yaklagimlarini olumsuz etkileyebilir.

Yine tavsiye niteligindeki Kurum kararlarinin idare nezdinde yeterince sonug
dogurmayacagi/uygulanmayacag diisiincesi, kamu denetgisi ve uzmanlarin ince-
lemelerinde motivasyonlarini azaltan diger bir husus olarak goriilebilir.

Halbuki kamu denetgiligince sunulan hizmet sadece bir sonu¢ alma degildir.
Kisiler dncelikle bir arastirma hizmetinden yararlanmaktadirlar. Sunulan hizmet
ile olgu ve olaylarin aydinlatilmasi dncelikli bir faydadir. Sadece inceleme siireci-
nin isletilmesinin bile idare nezdinde, 6z denetim siire¢lerinin isletilmesi, basvu-
ranin talebinin nitelikli bir ortamda degerlendirilmesine vesile olmasi gibi birgok
olumlu etkisi vardir. Bugiin idare i¢inde birer danisma/destekleme islevini goren
teftis kurullarmin etkinlikleri, raporlarinin baglayiciligindan degil sayginligindan
ve dogru tespitleri icermesinden kaynaklanmaktadir.'?®

Dolayisiyla tavsiye kararlariin uygulanip/uygulanmayacagi 6ngdoriisiine gore
degil denetim siireclerinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, olgularin dogru bir
sekilde aydinlatilmasi/ortaya konulmasi odakli ¢alisilmas: 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde zaman zaman dilekge hakkinin gereklerinin bile karsilanmasinda so-
runlar yasandig1 bilinmektedir.'” Idare makamlar1 gelen &neri ve talepleri, idari

127 Kamu Denetcgisi Akman’in, Kurum uzmanlarinin biirokrasiyle goriismelerinde ve
muhataplarinin telefona ¢ikmalarinda denklik tartigmasinin yasandigi, adli makamlarin
taleplerinin karsilanmasinda yasanmayan sorunun Kurum calismalarinda yasandigi
aciklamast igin bkz. Akman, 6. Yilinda Ombudsmanhgmn..., s. 59. Kamu Denetgisinin
aciklamast igin bkz. Serpil Cakin, 6. Yilinda Ombudsmanligin Diinii, Bugiinii, Yarim
Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 87.

128 Kurumun kararlarinin etkinliginin, emrediciliginden ¢ok sayginligindan ve dogrulugundan
kaynaklandig1 yaklagimi i¢in bkz. Cigek, 6. Yilinda Ombudsmanhign..., s. 109.

129 Belirtilen tespiti destekleyen kimi genelgelere rastlanabilmektedir. Ornegin dilekge
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siiregleri gozden gegirmek, ihtiyaclari tespit etmek i¢in bir veri olarak degil, is
yiikiinii artiran gereksiz oneriler olarak gorebilmekte, cevap bile vermeyebilmek-
tedirler.”*® Kamu denetgisinin takibinin, cevap verme gibi dilek¢e hakki gerekle-
rinin saglanmasindaki katkisi bile bugiin i¢in kiigiimsenmeyecek bir 6nemdedir.

Magdur bir kisiye el uzatabilmenin, adaletin gergeklesmesine ve idarenin iyi
yonetilmesine vesile olabilmenin saglayacagi vicdani hazzin bagli bagina bir mo-
tivasyon oldugu gézden kacirilmamalidir.

SONUC

KDK’ni varligi, siiphesiz toplumsal bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Kuru-
mun etkinliginin smirli kalmasi durumunda bu ihtiyacin karsilanamamasi, yeni
kurum kurma arayiglarina sebep olacaktir.'®! Ayrica s6z konusu ihtiyacin karsi-
lanmamasinin gerek kisiler ve toplum nezdinde gerekse (iyi yonetim olgusunun
yerlesmesi adina) idareler nezdinde kayiplari ¢ok olacaktir. Etkinligin sinirh kal-
dig1, mevcut gorevlerin iistlenilmesinde ¢ekingen kalindigi bir halde yeni gorev
ve yetki arayislarina girmek, bizi sorunun ¢éziimiinden uzaklastirabilir. Bugiin
Kurumun incelenemezlik kararlarindaki tutumu, dncelikle odaklanilmasi gereken
bir uygulama sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda etkinligi gelis-
tirme adina su Onerileri paylasabiliriz:

*  Gonderme kararlarinda idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti kisiler le-
hine esnek yorumlanmalidir. Idari basvuru sarti karsilandig1 halde ‘dostane
¢Oziim i¢in tekrar kuruma firsat tanima gibi’ Kanun’da bulunmayan kriter-
lerle gonderme karar1 verilmemelidir.

*  Elektronik ortam ve haberlesme araglarinin dis paydaslara yonelik olarak
daha yaygin kullanilmasi ¢aligma kiiltiiriine kazandirilmali, denetim siire-

hakkinin gereklerinin yerine getirilmediginin uyarisini igeren genelge icin bkz. Dilekge
ve Bilgi Edinme Hakkmin Kullanilmasi {le ilgili 2004/12 Sayili Bagbakanlik Genelgesi,
Resmi Gazete, Say1: 25/356, Tarih: 24.01.2014.

130 Mehmet Hatipoglu-Yasin Atalan, “Idarenin Kendisine Yapilan Bagvurulara Cevap Verme
Yiikiimliiliigi”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1355.

131 Hak arama kurumlarinin daha ¢ok usuli incelemeyle yetindikleri ve toplumsal ihtiyacin
kargilanamadigi tespiti i¢in bkz. Aktas, “Kamu Denet¢iligi Kurumunun...”, s. 175-
8. Yer yoniinden yerinden yonetim ombudsmani, hizmet yoniinden yerinden yonetim
ombudsmani dnerisi i¢in bkz. Eyyup Ispir, 6. Yilinda Ombudsmanhgin Diinii, Bugiini,
Yarmi Sempozyumu Raporu, (Ed.: Oguzhan Erdogan), KDK Yayinlari, 2019, s. 241.
Basin ombudsmani, tiiketici ombudsman gibi sektdrel ombudsmanlar kurulabilecegi
onerisi i¢in bkz. Mehmet Elkatmus, 6. Yilinda Ombudsmanhigin...,s. 255. Yerel yonetimler
ombudsmani dnerisi i¢in bkz. Feyzullah Unal, Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve
Yerel Yonetim Ombudsmani, Songag Yayinevi, 2021, s. 221-3.
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cinde bagvuran ve idarelerin katilimini gozeten ¢alisma kiiltlrti gelistiril-
melidir.

Yerinde takip veya teknik bilgi gerektiren konularda yerinde inceleme,
bilirkisi tayini, tanik ve ilgilileri dinleme yetkilerinin kullanilmasi daha
olagan olmalidir.

Kamu denetcileri ve uzmanlar giinliik/haftalik toplantilarla dilek¢e konu-
larin1 miizakere etmeli; kamu denetgileri Danistay, Sayistay vb. kurumlar-
da oldugu {iizere birlikte miizakere etme ve igtihat gelistirme teamiiliinii
gelistirmelidir.

Bilgi verme ve bildirimde bulunma gorevini ihmal eden kamu gorevlile-
ri hakkinda gerekli sorusturma siire¢lerini isletilmeli ve su¢ duyurusunda
bulunulmalidir.
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