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Yakingag Osmanli tarih arastirmacilari ittihad-1 Islam kavramini agiklamaya calisirken oncelikle bu kavramin daha gok II
Abdiilhamid’in, Avrupali biiyiik giiclere -ve en ¢ok Ingiltere’ye- kars: politik manevralarinin bir parcasi olarak siyasi/ideolojik bir
gaye ile ortaya ¢ikt1g1 iizerinde durmuslardir. Bu diisiince ve analiz dogru olmakla birlikte ittihad-1 Islam veya bat1 literatiiriinde
kullanildig1 iizere Panislamizm kavrammn igerigi bundan ote anlamlar ihtiva etmektedir. Evvela ittihad-1 Islam yani
Islam/Miisliiman Birligi, siyasi/ideolojik olmaktan cok dini bir kavramdir ve referans noktasmni Kuran’dan alir. Nitekim miifessirler
Hucurat suresinin onuncu ayetindeki “Miiminler ancak kardestir...” ayetini, Mislimanlarin icte ve dista ayni tilkii ve mefkureler
etrafinda bir ve beraber olmalarina dair emir (farz) seklinde tefsir etmislerdir. islam Dini kendine inananlar arasinda dil, 1rk, renk ve
cografya farkindan kaynaklanan ayriliklar1 kabul etmez. Bu agidan Miisliimanlarm birlesmesi anlaminda kullanilan ittihad-1 islam
séylemi, Islam’m 610 tarihinden itibaren ¢ikisi ile verdigi bir mesajdir. Unlii Sarkiyatg1 C.H. Becker de Panislamismus adli
makalesinde benzer bir analiz yaparak Panislamizm’in Panislamci diistince ve Panislamci hareket olarak ikiye ayrildigini ve ilkinin
Islam ile yasit olarak en bastan beri var oldugunu, ikincisinin ise on dokuzuncu yiizyilda bat1 tehdidine karsi Miisliimanlarin bir
refleksi olarak ortaya ¢iktigini sdyler.

Anahtar Kelimeler: II. Abdiilhamid, ittihad-1 islam, iran.
ABSTRACT

While trying to explain the concept of ittihad-1 Islam, close age Ottoman historical researchers have focused primarily on the fact
that this concept originated with a political/ideological purpose as part of Abdulhamid's political maneuvers against the great powers
of Europe - and most of all England- as part of his political maneuvers. Although this thought and analysis is correct, the content of
the concept of Pan-Islamism, as used in the Islamic Union or western literature, has more meanings than this. First of all, ittihad-1
Islam, that is, the Islamic/Muslim Union, is a religious concept rather than a political/ideological one, and takes its reference point
from the Qur'an. As a matter of fact, the muftis have explained the verse “Believers are only brothers ...” in the tenth verse of Surah
Hujurat as an order (obligation) that Muslims should be one and together around the same country and ideal inside and out. The
Islamic Religion does not accept decouples caused by differences in language, race, color and geography between self-believers. In
this respect, the ittihad-1 Islam discourse, which is used in the sense of the unification of Muslims, is a message given by the
emergence of Islam from the date of 610. The Famous orientalist C.H. Becker also makes a similar analysis in his article
Panislamismus, saying that Panislamism is divided into Pan-Islamist thought and the Pan-Islamist movement, and that the first one
has existed from the very beginning as a peer with Islam, and the second one appeared as a reflex of Muslims against the western
threat in the nineteenth century.
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GIRIS

Ittihad-1 islam kavraminm ilk kez 10 May1s 1869 tarihinde Hiirriyet gazetesinde
Namik Kemal tarafindan kullanildig1 ifade edilmektedir (Ozcan, 2001; s. 470-475).
Namik Kemal mezkir gazete niishasinda; “Bugiin hiikiimat-1 Islamiye 'nin hemen ciimlesi
inkirdz-1 kiilli halinde olarak en biiyiik ¢carey-i haldsimiz ittihaddwr. Devlet-i Aliyye en
kuvvetlibulunmak cihetiyle mii’ta ve muktedd olmaya layik odur” ifadeleri ile Osmanli
Devleti merkezli bir beraberligin Islam iilkeleri arasinda sart oldugunu belirtmekteydi
(Kiren, 2017; s. 37). Kisa bir siire sonra ittihad-1 Islam kavrami Tanzimat biirokratlar ve
Yeni Osmanlilar tarafindan Basiret gazetesinde siklikla tartisiimaya baslanmustir. ittihad-
1 Islam kavramini miistakil bir eserde ele alan ilk kisi ise 1873 tarihinde Ticaret-i Bahriye
Mahkemesi zabit katibi Esad Efendi’nin yaymlamis oldugu fttihad-1 Islam Risalesi’dir.!
Esad Efendi bu eserinde Islam milletlerinin bir dayanisma cercevesinde ve Avrupa
tehdidine kars1 Osmanli Halifesi etrafinda birlesmesi gerekliligi iizerinde durmustur
(Ozcan, 2001; s. 470-475). Ittihad-1 Islam’1n Batidaki karsilig1 olan Panislamizm ise 1877
yilinda Franz von Warner ve 1881°de Gabriel Charmes tarafindan kullanilmistir. Yine
1882 yilinda Wilfred Scawen Blunt tarafindan The Future of Islam? baslig1 ile yayimlanan
ve bir dizi denemeyi ihtiva eden kitapta ittinad-1 Islam kavrami ayrintili olarak ele
alinmustir (Blunt, 2011; s. 54-56). Dwight E. Lee’ye gore ittihad-1 Islam ya da
Panislamizm, Ingiltere onciiliigiindeki batiya karst Miisliimanlarin bir tepkisi olarak
tammlanustir. H.C. Becker ise Ittihad-1 Islam’1i, ilhamin1 Panslavizm ve
Pancermenizm’den alan ve biitlin Miisliimanlarin tek bir imparatorluk iginde var
olmalarin1 amaglayan bir ideoloji olarak agiklamistir (Cetinsaya, 1998; s. 2-3). Pan
hareketleri bat1 literatiiriinde birbirlerine kars1 dil, 1k, kiiltiir ve cografya gibi sebeplerle
yakinlik hisseden toplumlar arasinda dayanigmay1 amaglayan siyasi-kiiltiirel hareketler
olarak tanimlanmistir® (Doulatabadi, 2005; s. 147). Nikki R. Keddie’nin tanimlamast ise
¢ok daha ilgingtir. Keddie’ye gore ittihad-1 Islam, Islam diinyasinda Miisliimanlar
arasinda ortaya cikan Milliyetcilik oncesi milliyetciliktir (Cetinsaya, 1998; s. 4).
Panislamizm ve milliyetciligi ayni cergevede izah eden Keddie’nin bu goriisleri
Cemaleddin Afgani’nin ittihad-1 Islam fikrine yakin durmaktadir. Afgani’ye gore islam
iilkeleri bat1 somiirgeciligine karsi tek tek ve milli bir bagimsizlik hareketi verip basarili
olduktan sonra ancak Islam etrafinda bir birliktelik saglayabilirler. Bundan dolay1 Afgani,
ittihad-1 Islam’mn gerceklesmesi i¢in milliyetci hareketleri zorunlu bulur (Alperen, 2015;
s. 81-96). Afgani bu fikirler dahilinde milli/milliyet¢i uyanis ve duygulari motive etmis,
fakat kendisine muhalif olanlar onu Arap¢ilik ve Tiirkciililk gibi cereyanlara nispet

I

! Esad Efendi risalesinde diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “... giriftar olduklari nifak ve bedeviyyet
cihetiyle bir takim barbar ve vahsilerin atlarimin ayaklart altinda kalan asayiri Islamiyye’nin ahvali felaket
istimalinden intibah ederek ¢are-i selamet ve saadetleri olan livayt ittihad altina hemen iltica eylemeleri igin
Asya’da ve sair taraflarda kendi baslarina te ‘ayyiis ve tavattun eden niifus-i Islamiyyenin simdiden nazart dikkat
ve basiretleri celb olunur. ‘Ale’l-husus ittisalat-r hududiyyemizden baska cihet-i cami‘a-i Islamiyye saikasiyla
ctimleden ziyade Devlet-i ‘Aliyye ile akd-i ittifak ve ittihada muhtag olan Iraniler bu dakikay: bir an hatirdan
ctkarmamalidir. Ciinkii surasini herkes bilir ki bazi taraftan kendilerine olunan niimayisler hep celb-i menfaat
icindir.” (Barlak, 2016, s. 605)

2 Wilfred Scawen Blunt bu eserinde islam iilkelerinin igerisinde bulundugu kotii durumun miisebbibi olarak
Osmanli Hanedani’m1 gdstermekte ve yakin bir zamanda bu devlet ve hanedanin tarihe karisip Hilafetin de
Medine’ye nakledileceginden bahsetmektedir (Blunt , 2011, s. 54-56).

% [slam Dini’nin bireyselcilikten ¢ok toplumcu bir anlayisa sahip olmasi yine bu din etrafinda ittihat/pan odakli
birlik fikrini desteklemistir. Bununla beraber islam Dini ilk yayilmaya basladig1 andan itibaren toplumun siyasi-
igtimai tiim yonleri ile ilgilenmesi Ittihad-1 Islam fikrinin XIX. yiizyilda tipk1 Avrupa’daki pan hareketleri gibi
gelisimini destekleyip kolaylagtirmigtir (Barlak, 2016, s. 598-615).
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etmislerdir (Ahmady, 2012; s. 74). Osmanl diisiiniirlerinde ittihad-1 Islam kavraminin iki
dayanak noktas1 vardi: Ilki Islam, ikincisi ise halife idi. Afgani ikinci dayanak noktasi
olan halifelige serh koyup yerine halk: yerlestirir. Afgani’ye gore ancak Islam’1 referans
alan anayasal yonetimler Islami bir ittihad1 gerceklestirebilirler. Onun bu fikirleri o sirada
tutunmaya calistig1 Osmanl Devleti ve iran’da basima ciddi sorunlar agmist1.

Misir’da yayimlanan ve bir Ittihatc1 gazete olan Kanuni Esasi gazetesinin 14 Mart
1898 tarihli say1sinin isimsiz bir makalesinde ittihad-1 Islam fikri ele alinmisti. Makaleye
gore ittihad-1 Islam, yeryiiziinde bulunan biitiin Miisliimanlarin birlesmesi anlamina
geliyordu ki Miisliimanlarin su haldeki durumlar1 dikkate alindiginda bunun miimkiin
olmayacagi belirtilmistir. Gazete yazarlarina gore ittihat kavrami daha ¢ok yere ve
zamana bagli oldugu igin pratikte bunun uygulanmasi zordu. ittihad-1 Islam yerine Zslam
kardesligi fikrinin daha makul ve akilct oldugunu savunan gazete, kardesligin yere ve
zamana bagli olmadigini ama ayni duygu ve mefkdreler etrafinda farkli yer ve zamanlarda
ittifak edebileceklerini dile getirmistir. Yine Kanuni Esasi gazetesine gore ittihad-1 islam
pratikte olacaksa bile bunun 6niinde en biiylik engelin bizzat bu fikri en ¢ok dillendiren
II. Abdiilhamid oldugunu belirtmislerdir (Toprak, 2018; s. 109-138). Esasinda II.
Abdiilhamid’in ittihad-1 Islam diisiincesi ve pratikleri Ittihat¢1 diisiiniirler ile paraleldi. II.
Abdiilhamid’in tahta gectigi 1876 yilindan sonra Osmanli Devleti’nde tartisilan
Islamcilik ve ittihad-1 Islam kavramlarmin en azindan ideolojik ve dis siyasete yonelik
siyasi/pratik cephesi askiya alinmis ve daha ¢ok Osmanli sinirlart igerisinde ve disinda
emperyalizme kars1 tiim diinya Miislimanlarinin dayanisma ve yardimlasmasi seklinde
tezahiir etmistir (Ozcan, 2001; s. 470-475). Zaten XIX. yiizyilda Islam diinyasinin icinde
bulundugu sartlar itibarryla ittihad-1 Islam diisiincesinin pratikte uygulanmasinin gok
miimkiin olmadig1 Abdiilhamid’in de malumuydu. Nitekim kizi Ayse Sultan,
hatiralarinda babasmin bu politikasim Ingilizlere karst blof olarak ifade ettigini agikga
belirtmektedir (Ozcan, 2019; s. 124). Filibeli Ahmet Hilmi tarafindan 17 Aralik 1908’de
yayin hayatina baslayan Jttihad-1 Islam Gazetesinin de mezkir kavram ile ilgili goriisleri
Ittihatg1 goriislere yakindir. Gazetenin ilk sayisinda Bizce Ittihad-1 Islam Ne demektir?
Basliginda su goriislere yer verilmistir:

“Bir fikrin yanhs tefehhiimii, bir kelimeden muntazir mananin yanlis telakkisi her
vakit sayan-1 teessiiftiir. Hi¢hir Miislim miitefekkir tasavvur edilemez ki ‘Ittihad-1 Islam’
fikr-i celilinden kiirre-i arzin kitaat-1 muhtelifesinde bulunan biitiin akvam-1 Miislimenin
bir tek hiikiimet-i siyasiye tabiiyeti altinda i¢timaini murat etsin. Boyle bir timide simdi
de her vakit de bir fikr-i mecnunane nazar ile bakilir. Boyle bir ittihad biitiin kavanin-i
tarihiyeye, tabiiyet ve ihtiyac-1 beseriyeye mugayirdir. Bu bir hayaldir. Ittihad-1 Islam
hayali diger hayaller gibi Panislam ve bizim Panhelenizm gibi amal-i acibe ve miisekkele
lizerine miibteni degildir. Din-i Islam da, cihet-i camia-i imandan maada dinin kafiliyeti
elcasiyla diger bir nokta-i miihimme-i ittihad daha vardir. Bu da Miisliimanlarin tarz-1
tefekkiir, sevk-i ihtisasat amal-i maddiye ve maneviyede miisareker, hayatin suret-i fehm
ve telakkisi gibi ahval-i ruhiye ve ictimaiyede, lisan, kavmiyet, iklim ihtilaflarina ragmen
miisabehet ve muhadenetleridir. Biitiin Miisliimanlar bittabi aymi kelime-i vahdet ve
tevhidin levay-: serifi altinda dinen miittehit oluslari zaruretinden ve her dine has bir
keyfiyet olmakla burada cay-: bahs olan ‘din-i ittihad-1 Islam’ degildir. ‘Siyasi ittiad-1
Islam’ fikrinin vahililigini balada ispat ettim sanirim. Demek ki maksud olan ‘ittihad-1
ictimai-i Islam dir. Yine tekrar edelim ki din-i celilimizin kavaid-i elhasiyesi béyle bir
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ittihadin da temellerini atmis ise de bunun terakkiyat ve icabat-1 zamaniyeye terdifen
tevsii ve tekemmiile miisait oldugu ve birakildig: bedihiyettendir. ‘ittihad-1 ictima-i Islam’
edvar-i salife-i tevkifte bittabi ziyadesiyle ihtidat etmistir” (Ittihad-1 Islam Gazetesi,
1908).

Kemal Karpat ittihad-1 Islam’mn ortaya cikis sebebi olarak 6zellikle son dénem
Osmanli’da yaganan biiylik gd¢ hareketlerine bagli olarak toplumsal yap1 degisimlerini,
dis siyaset gelismeleri, Osmanli toplumunun diisiinsel evrimi ve II. Abdiilhamid’in
verdigi yon olarak aciklamaktadir (Cetinsaya, 1988; s. 4). Ve son olarak Ismail Kara’nin
ifadesi ile ittihad-1 islam ya da Panislamizm hareketi:

“XIX. yiizyithn sonlarina dogru ortaya ¢ikan, Islam dinini bir biitiin olarak
yeniden hayata hdkim kilmak ve akilci bir yontem ile Islam milletlerini Bati
emperyalizminden,  zalim  yoneticilerden,  taklitten  hurafelerden  kurtarmatk,
medenilestirmek, birlestirmek ve kallkindirmak igin yapilan, aktivist-modernist yonleri
baskin, siyasi-fikri-ilmi ¢calismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva
eden bir harekettir” (Kara, 1986; s. 146).

OSMANLI DEVLETI VE IiRAN’DA ITTIiHAD-I iSLAM FiKRINi
ORTAYA CIKARAN TARIHi SUREC

XIX. yiizy1lda hem Osmanli Devleti’nde hem de Iran’da tartisilan ittihad-1 Islam
diisiincesi, X VIII. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere ve Rusya basta olmak iizere
Avrupali somiirge giiclerinin her iki devletin varligmi iyiden iyiye tehdit etmeye
baslamas1 sonucunda bir zaruret hali olarak ortaya ¢ikmigtir. Dort asir boyunca birbirleri
ile amansiz bir miicadele icerisinde olan Osmanli ve Iran, kendilerini tehdit eden
somiirgeci giiglere karsi aralarinda var olan ve dini-siyasi kavgalarinin merkezini teskil
eden mezhep ¢ekismesini bir kenara koyup kismen de olsa yakinlagsma egilimi igerisine
girmislerdir. Ne de olsa itilaftan ¢ok ittifak edebilecekleri ortak paydalar daha ¢oktu. Ayn1
dine, peygambere, kitaba hatta kiiltiire sahip bu iki devlet, kendilerini tehdit eden
diismanlara kars1 bu paydalar1 daha yeni yeni hatirlayabilmislerdi. XIX. yiizyila kadar
Stinni- Sii ihtilafin1 savas sebebi olarak degerlendirip kars1 tarafi yok etmenin caiz oldugu
fetvasini veren iki taraf idareci ve ulemasi, bu yiizyildan itibaren Bati tehdidinin iyiden
lyiye artmasina bagli olarak, mezhep farkliliginin tali bir mesele oldugunu, 6nemli olanin
ise asli miisterekler oldugunu dile getirmislerdir.

Bilindigi iizere 1774 Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi, Osmanli Devleti’nin Rusya ile
XVIIL ylizyilda imzaladig1 en agir antlasma olarak kayitlara gecmistir. Bu antlagma ile
halk: Tiirk ve Miisliiman olan Kirim kaybedilmisti. Osmanli Devleti, Kirim ve Rusya’ya
verilen diger topraklarda yasayan Miisliiman halk ile iligkilerini devam ettirmek i¢in ilk
kez burada Hilafet kurumunun siyasi/dini giiciinii kullanmisti. (Lee, 2002; s. 363) Buna
gore Osmanli Padisahi halife san1 ile ayn1 zamanda Kirim ve Rusya Miisliimanlarinin dini
koruyucusu olmaya devam edecekti* (Kése, 2006; s. 138) (Kiren, 2017; s. 35). Iste X VIII.
yiizy1lin sonuna kadar din-i miibin-i Islam’1 tiim diinyaya hdkim kilmak cergevesinde
Osmanlilarin fetih hareketlerine yon veren ittihad-1 Islam fikri ve bunun en énemli ayag:

4 Antlasma maddesine gore; Rusya’y: temsilen Carige II. Katerina’ya (1762-1796) Osmanli Devleti’nin Balkan
bolgesinde bulunan Ortodoks Hiristiyanlar adina Bab-1 Ali’ye protestoda bulunma izni verilmistir. Buna karsilik,
Carice de Rusya Miisliimanlarinin hutbede, Osmanli Halifesi’nin ismini kullanmalarini kabul etmistir (Kose, 2006,

5. 138).
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hilafet kurumu, bu ylizyildan sonra Miisliiman niifusu Osmanli Halifesi etrafinda
kenetlendirme ve Avrupa devletlerinin Osmanli tizerindeki emellerine kars1 bir koz olarak
islev gdrmiistiir. Yine Fransiz Ihtilali’nin etkisi ve batili biiyiik giiclerin destek ve
kiskirtmalar1 sonucunda Osmanli Devleti’nin Balkan bolgesindeki Hristiyan milletler,
XIX. yiizy1ln basindan itibaren ardi ardina isyanlar baslatmislardi. Istanbul’daki devlet
biirokrasisi, bu isyanlar1 sonlandirma ve imparatorlugu Hristiyan milletler nezdinde
yeniden sempatik hale getirme adina Osmanlicilik adi altinda bir dizi 1slahat hareketini
baslatmisti. Din, dil, irk, mezhep ayirimi olmaksizin biitiin Osmanli tebaasin1 esitlemeye
yonelik olan Osmanlicilik fikri, Tanzimat, Islahat ve Kanun-i Esasi’deki genis haklara
ragmen Balkan bolgesindeki Hristiyan milletleri tatmin etmedi. 1828-1829 Osmanli-Rus
Savagi’ndan sonra imzalanan Edirne Antlagmasi ile Yunanlilarin, 93 Harbi’nden sonra
imzalanan Berlin Antlagmas1 ile de Sirbistan, Karadag§ ve Romanya halklarimin
imparatorluktan ayrilip bagimsiz olmalar1 sonrasinda Osmanli idarecileri artik
Osmanlicilik fikrinin isabetli bir tercih olmadigini geg de olsa fark ettiler. Ama daha da
onemlisi Balkan bolgesinin kaybedilmesiyle birlikte istila edilmis yurtlarindan Osmanl
topraklarina ve 6zellikle Anadolu’ya gog eden Miisliiman ahalinin bu siirgiin ile beraber
Karpat’in ifadesi ile gecirdigi diisiinsel degisimdi® (Karpat, 2013; s. 73-74). Biiyiik
trajediler ile yurtlarindan siirglin edilmis ahalinin zihninde artik gdvurlar gitmis ve
Miisliimanlar olarak biz bize kalmistik. Artik biitin Osmanl tebaasini esitleyen ittihad-:
anasur fikri cazibesini kaybetmis, yerini Miisliman milletlerin birlikteligini ifade eden
ittihad-1 Islam’a birakmist1 (Toprak, 2018; s. 109-138). Yapilmas: gereken sey ise Islam
ortak paydasinda imparatorlugu yikmak isteyen Bati medeniyetine karst koymakti. Yine
alt1 ¢izilmesi gereken diger 6nemli bir gelisme ise 1870 yilindan itibaren Balkan Bunalimi
esnasinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne karsi takindigi tavirdi. Balkan Hristiyan
ahalisinin basini cektigi Balkan Bunalimi isyanlar1 sirasinda Ingiltere, Bab-1 Ali’yi baski
altina alarak Rusya ile ayn1 kulvarda hareket etmis, 1878 yilinda Kibris’1 ve 1881°de
Misir’t isgal ederek imparatorlugun pay edilmesi meselesinde bir hissedar olarak yer
almigtt. XIX. yiizyilin sonuna kadar Osmanli Devleti’nin, Rusya basta olmak iizere
kendisine yonelen tehditlere kars1 sirtin1 dayandigi Ingiltere’nin bu siyasi manevrasi
karsisinda yasadig1 hayal kirikligi ile beraber ehl-i Salib’in tekrardan hortladigi algisini
da ortaya ¢ikarmisti. Bir ve beraber hareket eden ehl-i Salib’e kars1 bir ittihat igerisinde
ehl-i Islam’1 birlestirme fikri hem Osmanli’da hem de Rusya karsisinda ayni tehditler ile
kars1 karstya kalan [ran’da da ittihad-1 Islam olarak giindeme gelmisti.

Osmanli Devleti i¢in yukarida bahsi gecen tarihi siirecin bir benzeri Iran’da
yasanmaktaydi. XIX. yiizyil baslarinda Iran’da daha yeni iktidara gelen Kacar Hanedanu,
dis politikada biiyiik tehdit ve tehlikeler ile karsi karsiya kalmisti. S6z konusu tehditler
basta Rusya olmak iizere Avrupali biiyiik gii¢lerin bu yiizyildan itibaren iran cografyasim

5 Karpat, din kardesligi hissi ve anlayisina ragmen, XIX. asra kadar Miisliiman hiikiimdarlar i¢in Ittihad-1 Islam
diisiincesinin pek de bir anlam ifade etmedigi goriisiindedir. XIX. yiizyilldan once birkag¢ istisnai olay harig
tutulursa, Islam toplumlar1 gergek anlamda bir birlik olusturup Bati ya da Hiristiyanliga karsi koymaya
yanagsmamiglardi. Hatta XI ile XIII. yiizyillar arasinda Hagli ittifaklarina dahi adamakilli bir askeri ittifak
kurulamamisti. Miisliiman hiikiimdarlar, Isldmiyet’in ve Miislimanlarin kaderlerinden ¢ok, bizzat kendi
ekonomik, politik ve askeri giiglerinin saglamlastirilmasi telasi igerisindeydiler. Bu durum XIX. yiizyila kadar
devam etti. XIX. yiizyilda, Avrupali biiylik somiirge giiclerinin Miislimanlarin yasadiklar1 cografyalar1 isgal
ederek hakimiyetleri altina almalar1 ve sémiirgelestirmeleri, diger islam toplum liderlerini Osmanli Devleti ile bir
gesit ittifak arayigina zorlamigtir. Zira goriiniirde Osmanli liderliginden bagka alternatif bulunmuyordu (Karpat,
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2013, s. 73-74).
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kendi somiirge imparatorluklarinin bir parcasi olarak gérmeleriydi. Kuzeyde Kafkaslar
iizerinden Ruslarmn, doguda ise Hindistan tarafindan ingilizlerin baskis1 ile Iran sikismis
ve toprak kayiplar1 yasamistt (Abrahamian, 2011; s. 50) (Dogan ve Erdogan, 2017; s.
839-847) (Kilig, 2014; s. 319-336). 1800 yilinda Giircistan’daki taht degisikligine
miidahale edip Kafkas bolgesinde genislemeye baslayan Rusya’ya kars1 dénemin Iran
hiikiimdar1 Feth Ali Sah, Ruslar1 bdlgeden atmak igin Kafkas seferine ¢ikinca Iran-Rus
savaslar1 baglamist1. 1804 E¢miyazin ve 1807 Hansin savaslarinda Iran, Rusya’y1 yenmis
fakat 1812 Aslandiiz Savasi’nda Ruslara karsi agir bir maglubiyet sonucunda Giilistan
Antlagmasi’n1 imzalayarak Kafkas topraklarinin tiimiinii Rusya’ya birakmisti. Giilistan
Antlasmas1’nin imzalanmasinda, Rusya’nin iran topraklarinda daha fazla ilerlemesini
istemeyen Ingiltere’nin arabuluculugu etkili olmustu. Aslinda Iran’m Rusya ile anlasma
imzalama niyeti yoktu. Fakat Ruslarin Iran’da ilerlemesini Hindistan giizergah igin bir
tehdit goren Ingiltere,® iran Sah1’na Ingiliz askeri yardiminin kesilecegi tehdidini yapinca,
Sah mecburen antlasmay1 imzalamak zorunda kalmisti. Bu sirada iran’1 Rusya karsisinda
destekleyen diger bir giic ise Fransa’ydi. Iran Sahi, Ingiliz yardimi gelmezse dahi
alternatif bir Fransiz yardimimin gelecegi iimidindeydi. Fakat Napolyon’un 1807’de
Ruslar ile yaptig1 ve taraflar arasinda bir ittifaki iceren Tilsit Antlasmasi ile iran’m tiim
{imitleri sona ermisti’ (Karadeniz, 2004; s. 105).

Giilistan Antlagsmasi Rus-iran Savasini sona erdirmesine ragmen iki taraf da
statiikodan memnun olmadig1 i¢in 1826 yilinda ikinci bir iran-Rus savasi baslamis ve
Tebriz gibi 6nemli bir iran sehrinin diismesi sonucunda Iran, Tiirkmengay’da Ruslar ile
baris goriismelerine oturmak zorunda kalmisti. Tiirkmencay Antlasmasi ile iran,
Kafkasya ile beraber Erivan, Nahgivan ve Mukan’t tamamen kaybetmis ve Hazar
denizinde Ruslar daha aktif hale gelmislerdir. Bununla beraber iran, Rusya’ya yiiklii
miktarda tazminat 6demis ve iran’daki Rus tebaasmin hukuki haklar1 Rusya himayesine
alinmistir. Rusya Kiigiik Kaynarca’da Osmanli Devleti’ne kabul ettirdigi sartlarin hemen
hemen aynisim Tiirkmengay’da Iran’a kabul ettirmisti. XIX. yiizyilm ilk yarisinda
Kafkaslarda Rus tehdidine boyun egen Iran, bu yiizyilin ikinci yarisinda dogu cenahinda
Ingiliz tehdidi ile muhatap olmustur. Hint sémiirge yolu i¢in Afganistan ve Herat
bolgesini denetim altina almak isteyen Ingiltere, 1857 Paris Antlasmast ile Iran’1 buradan
zorla da olsa ¢ikarmustir.

[ran ve Osmanli Devleti’nin XIX. yiizy1l tarihleri yukarda belirtildigi iizere bircok
acidan birbirine benzemektedir. Bu benzerligi ortaya ¢ikaran olgular hig siiphesiz Batili
devletler karsisinda her iki devletin icine diistiikleri acziyet karsisinda bu halden
kurtulmaya dair giindeme getirdikleri ¢oziim Onerileriydi. Coziim Onerilerinin ilki i¢
politika ile ilgiliydi ve batt menseli bir modernizm hareketini éngériiyordu. Ikincisi ise
dis politikanin nasil icra edilecegi ve hassaten Iran’in varligini tehdit eden batili giiglere

® Ingilizler, Hindistan hakimiyeti konusunda Iran topraklarmin énemini iyi bildiklerinden Napolyon ve Rus
carlarinin iran iizerindeki politikalarindan her daim rahatsiz olmuslardir.
71807 yilinda Iran’in Tebriz Valisi Sehzade Abbas Mirza’nin Ruslar1 Hangin Savasi’nda yenmesinde, iran
ordusunda Fransiz subaylarinin yaptiklari yenilik hareketlerinin etkisi vardi ve bu tarihe kadar Fransiz-iran
iligkileri gayet iyiydi. Bu iyi iliskiler ayn1 zamanda Iran Sahi’nda Rusya’ya kars1 -ingiltere olmazsa- Fransa’ya
dayanma politikasini ortaya ¢ikarmisti. Fakat bu politika 1807°de Fransa ve Rusya’nin Tilsit’te anlasmalar ile
Iran i¢in tam bir facia ile sonuglandi. Bu Antlasmada Napolyon Ruslar1 belli sartlar karsiliginda Osmanli Devleti
ve Iran iizerindeki siyasetinde serbest birakiyordu. Rus ve Fransizlarin bu hileli, politikasina kars1 koymak igin
Iran ve Osmanli Devletleri yakinlasmis Abbas Mirza ile Hac1 Yusuf Pasa Arpagay’da anlagarak birlikte Rus toprag:
olan Giircistan’a saldirmaya karar vermislerdir (Karadeniz, 2004).
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kars1 ne sekilde hareket edilecegi meselesiydi. Iranl1 yoneticiler ilk énce tipki Osmanli’da
oldugu gibi Avrupa tehdidine karsi ¢ok sig bir denge politikasina basvurdular. Glinii
kurtarma adina icra edilen bu siyasi manevra, orta ve uzun vadede iran’da biiyiik toprak
kayiplarma neden oldu. Varligim Ingiltere’ye karsi Rusya’ya ve Rusya’ya karst
Ingiltere’ye dayanma seklinde devam ettirmek isteyen Iran, her iki devletten de biiyiik
darbeler alinca, dort asirdir bat1 yakasinda kendisi ile miicadele eden dindasi Osmanli ile
yakinlagma ihtiyaci hissetmistir. Batili devletlerin kendi aralarinda bulunan onca siyasi-
dini ayriliga ve ekonomik rekabete ragmen Miisliimanlara karsi birlesmeleri goz
ontindeyken, Miisliiman devletler de bunu hayli hayli yapabilirlerdi. Ne de olsa
aralarindaki ortak nokta ¢oktu ve en 6nemlisi ortak bir diisman vardi ve bu da Avrupa
Emperyalizmiydi. Bu tehdide karst XIX. yiizyil Iran efkarinda Islam ortak paydasinda
Osmanli Devleti basta olmak {izere diger Islam devletleri ile ittifaklar kurma diisiincesi
belirmistir. Eraslan’in da ifadesi ile:

“Osmanli Devleti’'nin Ingiliz destegini kaybederek Rusya tehdidi ile karsi karsiya
kalmas: yaminda Iran’in da Ingiliz-Rus niifuz miicadelesine sahne olusu, bu iki Islam
devletini birbirine yaklastirmis; aradaki din kardesligi ve dostlugun kuvvetli bir ittifak ve
ittihada doniistiiriilmesi telaffuz edilmeye baglanmisti” (Eraslan, 1991; s. 221-240).

Bu dénemde aymi diisiincenin Iran idarecilerinde de hasil oldugu istanbul’daki
[ran Elgisi Muhsin Han’1n Sultan II. Abdiilhamid’e sundugu nutkunda da gériilmektedir.
Muhsin Han’1n nutkunun basinda ifade ettigi; “/ki devlet-i muazzam-: Islamiye beyninde
mevcut olan miinasebat-1 hasenenin tahkimi ve hususuyla su zaman-i nazikte revabit-i
maddiye ve maneviyenin teyidine medar olan vesaitin nazar-: itibar ve imtiyaza alinmasi
nezd-i dakayik ve firak-1 niamiye-i hiimayun-1 acizin nasbiilayn-i dide-i muhaleset-i
samimeleri bulundugundan...” ciimlelerindeki su zaman-i nazikte ifadeleri hig sliphesiz
[ran igin de hayati bir tehdit olusturan Avrupali devletlerin saldirgan tavirlari ile ilgiliydi.
Avrupalilarmn bu tavrina karsi islam milletlerinin kendilerini korumaya dair Iran elgisinin
teklifi yine Osmanli diisiiniirlerinin sdyledikleri gibi ancak Islam devletleri arasinda
miinasebat-1 hasenenin tahkimi seklinde gergeklesebilirdi (BOA. Y. PRK. ESA. 1/86).

OSMANLI-IRAN ARASINDA ITTIHAD-I ISLAM’IN
GERCEKLESMESINE YONELIK FAALIYETLER

Aragtirmacilar, Iran ve Osmanli Devleti arasinda Islam ortak paydasinda bir
ittihadin gerceklesmesine yonelik tarihi slirece deginirken, bu meselenin dini-siyasi
baglangi¢ noktasi olarak Avsarli Nadir Sah’in faaliyetlerini gosterirler (Karadeniz, 2016;
s. 65-78). XVIIL yiizyilin ortasinda Nadir Sah’m Osmanli Devleti ve iran arasinda
giindeme getirip uygulamaya calistig1 bir birliktelik diislincesinin oldugu dogrudur. Fakat
Nadir’in kafasindaki birlik fikrini ortaya ¢ikaran amiller ve bu fikrin muhtevasi, XIX.
ylizyilda taraflar arasinda tesis edilmeye g¢alisilan birlik/ittihattan farklhidir. Soyle ki:
Nadir Sah gergeklestirmeye calistig1 ve bu ugurda canini verdigi Osmanli-iran arasinda
siyasi yonii agir basan ittihad-1 Islam degil, daha ¢ok dini/itikadi saiklerle ortaya ¢ikmis
ittihad-: mezhep birlikteligidir. Bu birlikteligi saglamaya yonelik Necef’te yaptigi meshur
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toplantisinda hazir bulunanlarin tamamina yakini Sii ve Siinni din adamlariydi® (Astiyani,
s. 46) (Karadeniz, 2016; s. 65-78).

Nadir, ittihad-1 mezhebin gerceklesmesi icin Osmanli Devleti’ne gonderdigi
elgilerin Istanbul’daki Osmanli biirokratlari ile tartistiklart meseleler sebb ve setm (&nceki
ic halife ve Hz. Aise’ye kiifiir), muta nikdh1 ve Kabe’de riikiin gibi itikadi konulardi.
Yine Nadir Sah, Avrupa tehdidinden ziyade dogusunda ve batisinda Iran’1 tehdit eden
Siinni Osmanli, Afgan ve Ozbek tehdidini bitirmek niyeti ile Sah Ismail’den devam
edegelen kat1 Siilik itikadini terk ettigini agiklamisti (Ates, 2001). O, Avrupa’ya karsi
birleselim diye degil, asirlardir mezhep itilafi ugruna akan Miisliiman kanin durmasi
endisesi ile hareket etmistir. Oysa XIX. yiizyilda giindeme gelen ittihad-1 Islam fikri daha
cok Avrupali biiyiik giiclere karsi iki devletin siyasi ittifaklarini igeren bir mahiyetteydi
ve hemen hemen tartisilan mezhebi bir yonii yoktu. Fakat yine de su hususu da belirtmek
gerekir ki; Nadir’in olusturmak istedigi ittthadi mezhep hedefi ile XIX. ylizyilda
olusturulmak istenen ittihad-1 Islam hedefinin icerikleri ¢cok farkli olsa da bu tesebbiis
asirlardir birbirlerine bilenmis Osmanli ve Iran halklar1 arasinda miispet anlamda
duygusal bir kirilma olusturmus ve en azinda XIX. yiizyilda taraflarin aydin ve devlet
ricali arasinda bir ittihat kavraminin konusulmasina zemin hazirlamistir (Ar1, 2001; s. 90).

Osmanli Devleti 1877-1878 Savasinda Rusya karsisinda aldigi agir yenilgi ve
sonrasinda Ingiltere tarafindan terk edilmenin verdigi bir yalmzlik hissi ile ayn1 kaderi
paylasan Iran ile yakinlastig1 goriilmiistiir. Bu yakinlasmayi ortaya ¢ikaran en dnemli amil
hi¢ siiphesiz iki devletin Miisliman olmasiydi. XIX. yiizyilin iki biiyiik teknik-politik
giicii olan Rusya ve Ingiltere karsisinda miadini doldurmak iizere olan Osmanl ve Kagar
Hanedani, varlik siirelerini biraz daha uzatmak i¢in basvurabilecekleri makul dayanak,
kendi aralarindaki en énemli miisterek olan Islam Dini idi. Yakinlasmaya dair ilk adimi
Osmanli Devleti atmistir. 93 Harbi ve sonrasinda yapilan Ayestefanos ve Berlin
Antlagmalar1 sirasinda Iran, Rusya’ya meyyal bir tavir takinsa da II. Abdiilhamid
sorunsuz bir dig politika ilkesine bagl olarak Iran ile iyi iliskiler gelistirmek istemistir.
Osmanli Sultani, bu iyi niyet ve kararliligin bir ifadesi olarak; “Saltanat-1 seniyye ve Iran
Devleti beyninde teminen payidar olan hubb ve muvalaat ve miisalemetin iiss-ii esas-1
kavisi bulunan ittihad-: Islamiyenin derece-i aldya isali zimminda...” Fahri Bey Tahran’a
el¢i olarak gonderilmistir (BOA. Y.A. HUS. 159/86).

Osmanl elgisi Fahri Bey, II. Abdiilhamid’in sorunsuz dis politikasinin farkinda
olarak Iran ile iliskileri gelistirmek icin hicbir firsati kagirmamistir (Eraslan, 1991; s.
226). Ozellikle Ramazan ayinda Osmanli Devleti’nin Tahran Biiyiikelgiligi’nde Iran
devlet erkanina vermis oldugu iftar yemekleri taraflar arasindaki muhabbeti arttirmigtir.
Osmanl Elgisi, Istanbul’a génderdigi raporlarda Tahran’a gelir gelmez iranli nazir ve
sehzadeler basta olmak iizere bilciimle devlet erkdnini ziyaret ile veya firsat oldukca
onlar elgilige davet edip ittihad-1 Islam fikrini giindeme getirdigini bildirmektedir (BOA.

8 franli tarihgi Astiyani Necef Toplantis1 hakkinda sunlar1 yazmistir: “...Nadir, Sevval 1156 °da Kerbela, Necef ve
Kazmin’e gitti. Bagdat’ta Ebu Hanife 'nin mezarin ziyaret etti. Daha sonra Kerbela, Hille, Bagdat ve Kazmin’in
Sii ve Siinni ulemasimin Necef'te kendi yaninda toplanmalarini istedi. Necef’e davet edip getirttigi Iran, Buhara
ve Afganistan ulemasi ile oturup iki mezhep arasindaki ihtilaflar: ortadan kaldirmalarini istedi. Bu miizakereler,
Nadir Sah in ordusu ile Necef te bulundugu sirada gerceklesti. 24 Sevval 1156 °da sona eren miizakereler, Nadir’in
resmi tarih¢isi ve katibi Mirza Mehdi Han Esterabadi tarafindan bir vesika ve alinan karar olarak yazilip ulema

tarafindan miihiirlendi... ” (Astiyani, s. 46).
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Y.A. HUS. 159/86). Fahri Bey bu iftar sirasinda Iran Hariciye Nazir1 Mirza Hiiseyin
Han’a, 93 Harbi ve sonrasinda yapilan antlasmalar sonrasinda Iran’nin Rusya’ya meyyal
tavrina ragmen iki devletin “...bilciimle diivel ve milel-i Islamiyyeyi miitenebbih” etmesi
geregine isaret ederek yine iki devletin bekasi icin “...ittihad-1 Islamiyyeden daha biiyiik
bir kuvve-i necatiye "nin bulunmadig1 uyarisii yapmstir (BOA. Y.A. HUS. 159/86). iran
Sah1 Nasreddin’in de ilgi ile takip ettigi yemek ve davet merasimleri, taraflar arasinda
ittihad-1 Islam’in siklikla konusuldugu ve bu ittihad eger dayanak yapilirsa birgcok
sorunun ¢oziilecegi vurgusu yapilmistir. Nitekim Fahri Bey ile Mirza Hiiseyin Han
arasinda 19 Eyliil 1878de yapilan bir goriismede, Iran Hariciye Nazir1 Osmanli Devleti
ile olan miinasebetlerde rahatsizlik duyduklari bir durumu giindeme getirmistir. Bu sorun
Osmanli Devleti’nin dini faaliyetler sirasinda protokolde Iran elgisini davet etmemesi
meselesiydi. Mirza Hiiseyin Han’a gore; “her iki milletin kiblegdht bir nokta-i
muazzamaya miistenid ve itikadi ise dini miibin-i Muhammedi oldugu ve Harameyn-i
Serifeyn’de tavaf ve ziyaret birlikte icra kilmdigi halde” (BOA. Y.A. HUS. 159/86)
Osmanli Hiikiimeti’'nin Hirka-i Serif ziyaretleri ve padisahin okuttugu mevlitler sirasinda
diger Siinni Islam devleti temsilcilerini davet etmesine ragmen Iran elgisini davet
etmemesi ittihad-1 islam’a mugayirdir. Iran hariciyesinin basinda bulunan kisinin bu
ifadeleri dile getirmesi, Osmanli Devleti’nin ittihad-1 Islam ortak noktasindaki
yaklagimina muhatabi olan Iran’in da kayitsiz kalmadigini gostermektedir.

Fahri Bey’in diplomatik temaslar1 sonucunda Tahran’da taraflar arasinda
karsilikli iyi niyet gosterilerinin karsilig1 es zamanli olarak Istanbul’da da goriilmiistiir.
Istanbul’daki Iran Biiyiikelcisi’ni iftara davet eden Osmanli Padisahi II. Abdiilhamid, ona
hususi bir ilgi géstermistir. Bunu haber alan Nasreddin Sah son derece mutlu olmus ve
ittihad-1 Islam igin her tiirlii fedakarligi yapmaya hazir oldugunu Osmanli elgisine
bildirmistir® (BOA. Y.A. HUS. 159/86). Osmanli Devleti’nin att1ig1 adimlara fran’mn
miispet cevap vermesi ile Osmanl Hiikiimeti aldig1 yeni bir karar ile Atebat-1 Aliyyat’ta
bulunan Iranl hacilara yénelik birgok kisitlamay: kaldirmistir. Iran Sahi’nin bolgedeki
niifuzu acisindan son derece 6nemli olan bu kararlar yeni jestler ile karsilik bularak devam
etmistir.

Hiikiimdarlar arasinda ittihad-1 Islam’in pratikte degil s6ylemde de olsa telaffuz
edilmesi iki taraf halkinda ciddi bir seving ve heyecan ortaya ¢ikarmistir. Fahri Bey’in 10
Ocak 1879 tarihli raporunda Iran’da devlet tekkesinde ilk kez Sah disinda bir devlet
hiikiimdarina II. Abdiilhamid’e hayir dualar yapildig: bildirilmistir. Boyle bir hadisenin
ilk kez meydana geldigini belirten Fahri Bey, devlet tekkesinde yapilan bu dualardan
cesaret alan Iran halkimin Tahran sokaklarinda Osmanli Devleti lehine sevgi
gosterilerinde bulundugunu dile getirmistir (BOA. Y.A. HUS. 160/44). Fahri Bey’in
temaslar1 Osmanli Devleti ve Iran arasindaki iliskileri en iist seviyeye ¢ikarmusti. iki
devlet arasinda hiisn-ii niyet teatileri devam ederken Nasreddin Sah Istanbul’u ziyaret
edip II. Abdiilhamid ile goriismek istedigini Tahran elciligine bildirmistir. Iran Sah1 bu
sirada siklikla I1. Abdiilhamid’e dostluk mesajlar1 génderirken ayn1 zamanda her yerde
Istanbul’a gidip Halife hazretlerini gorecegini duyurmaktaydi. Cesitli vesileler ile

® Osmanli Devleti ve iran arasinda bu denli Ust seviyede gelisen iliskilerde hi¢ siiphesiz Fahri Bey’in gayretleri
vardir. Bu mevzunu farkinda olan Iran Sah1 Nasreddin, Fahri Bey’e nisan takdiminde bulundugu gibi onun daha
on bir aylik oglu olan Ali Kamuran’ da Serhenk Nisani vermistir. (BOA. Y.A. HUS. 159/86.)

—{= }—

Abnteri




Aslan, 0. (2022). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1): 27-46.

gerceklesmeyen bu ziyaret, Iran Sahi’nin ittihad-1 Islam igin istekli oldugunun isaretiydi
(Eraslan, 1991; s. 233-234).

II. Abdiilhamid, Mayis 1881°de yaverlerinden Mirliva Siileyman Pasa’y1 6zel bir
talimat ve Sah’a yazilmis bir mektup ile Tahran’a gondermistir. Mektupta yer alan; “
cihet-i camia-i Islamiyye ve fehvay-i Miiminler ancak kardestir iktizasinca beyne-
devleteynil aliyyeteyn yek cihet-i vii ittihadin istikrari...” ifadelerine kars1 iran Sah1 da
“...ittihad-1 devleteyn-i Islam’in esas-1 kaviyyeye rabti...” ifadeleri ile taraflar arasinda
birlikteligin devamu igin her tiirlii ¢abay1 gosterecegini sdylemistir (BOA. Y.A. HUS.
167/100 ). II. Abdiilhamid’in aklindaki ittihad-1 Islam’in bir veghesi de Osmanli ve Iran
arasinda daha yeni yeni olugsmakta olan bu hususi muhabbetin gili¢clendirilmesi yaninda,
bu muhabbetin Rus tehlikesine karsi bir koz olarak kullanilmasi idi. Nitekim II.
Abdiilhamid’den sonra Iran’a génderilen elgilerin bu meyanda hem Iran hariciyesini ve
hem de Iran Sah1’n1 uyardiklarini gormekteyiz. Yine bu ¢ergevede Osmanli Devleti elgisi
Fahri Bey, Sah ile yaptig1 hususi bir miilakatta, Sah’in dikkatini Rusya’nin giineye
inmesine ¢ekmis ve Iran’a, Rus dostluguna kanmamasim tavsiye etmistir. Fahri Bey
miilakatinda ayrica Rusya’nin, Iran’in dogusundan Tiirkmen topraklari {izerinden giineye
sarkmaya calistigini, bu isi bitirdikten sonra siranin Iran’a gelecegini ifade etmistir (BOA.
Y.A. HUS. 161/7 ). Fahri Bey ile ayn1 diisiinceleri tagidigini beyan eden Nasreddin Sah,
izerinde ciddi bir Rus baskis1 olmasina ragmen Osmanli el¢isinin bu beyanlarini politika
tespitinde goz Oniine alacagina dair yemin etmistir (BOA. Y.A. HUS. 162/40). Fahri Bey
Istanbul’a gonderdigi 28 Haziran 1879 tarihli raporunda ise; “..Su aralik Sah
hazretlerinin efkar ve arzusu Salatanat-1 Seniyyeye pek meyyal gériindiigiinden bundan
istifade ile devleteyn beyninde hal olunmayip kalmis olan hudut ve esayir
meselelerinin...” Osmanli Devleti lehine ¢6ziilmesinin tam siras1 oldugunu bildirmistir
(BOA. Y.A. HUS. 172/21). II. Abdiilhamid’in hususi gayreti ve ittihad-1 Islam fikrinin
yon verdigi Osmanli-iran ittifak iligkileri dini bayramlar, mevlitler ve karsilikli dogum
giinii kutlamalar1 gibi vesileler ile gonderilen hediyeler ve iyi niyet mektuplar ile
pekistirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede Nasreddin Sah’in, II. Abdiilhamid’e gonderdigi
Murassa Nisanina karsilik kendisine Osmanli Padisahi tarafindan bir mektup ile stislii bir
enfiye kutusu gonderilmistir. iran Sah’1 da karsilik olarak “...yeniden tahkim edilen ittihat
ve muvaldatin son derece sevindirici oldugu...” (BOA. Y.A. HUS. 162/40) ifadesi ile en
biiyiik gayesinin bu birlik ve beraberligi ileriye tasimak oldugunu belirterek “...Halife
hazretlerinin iyi niyetli yaklasimlarindan iftihar ettigini...” (BOA. Y.A. HUS. 172/21)
beyan etmistir. Ahter gazetesinin 21 Agustos 1878 (22 Saban 1295) tarihli niishasinda
“Resm-i Pezirayi-¢ Cenab-i Sefir-¢ Kebir” (Biiyiikel¢inin Agirlama Toreni) basligi
altinda Iran Sah’1 Nasreddin’e ¢iktigi Avrupa gezisinde eslik eden, iran Devleti’nin
Istanbul elgisi Muhsin Han’m bu ziyaret doniisii hususi olarak Osmanli Padisahinin
huzuruna kabul edildigi aktarilmaktadir. Goriisme hakkinda bir¢ok detay veren gazete,
Muhsin Han’in II. Abdiilhamid ile giizel bir Tiirkce ile konustugunu belirtirken, Iran
elcisinin Sah tarafindan Osmanli Padisahina ittihat ve birlik cagrisini iletmekle gorevli
oldugunu, Osmanli Padisahinin da bu teklifi memnuniyet ile karsiladigini yazmigstir.
(Ahter, 13 Ocak 1892) Yine Ahter gazetesi, 16 Ekim 1878 (19 Sevval 1295) tarihli
niishasinda iran’m Osmanl elgisinin Ramazan Bayramu vesilesi ile II. Abdiilhamid’in
huzuruna kabul edildigi ve boyle bir ayricaligin baska devlet elgilerine verilmedigine
dikkat ¢ekmistir (Ahter, 16 Ekim 1878).
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CEMALEDDIN AFGANI’NIN ETKISi

Osmanli1 Devleti ve Iran arasinda ittihad-1 Islam noktay1 nazarinda tesis edilmeye
caligilan birliktelik Tahran ve Istanbul devlet erkdninda yukarida anlatildig iizere karsilik
bulsa da bu fikrin uzun vadede devamui i¢in halk tabaninda kabul gérmesi sartti. Bunun
farkinda olan II. Abdiilhamid, Iran Sii halki iizerinde niifuzu olan Atebat-1 Aliyye’deki
Sii miigtehitler ile diyalog kurma karar1 almustir. II. Abdiilhamid’in Ittihatcilar tarafindan
hal edildigi 27 Nisan 1909 tarihine denk gelen bir layihada, ittihad-1 Islam diisiincesi
cercevesinde Irak’ta ve Ozelde Atebat’taki Sii din adamlarmin ne sekilde Osmanl
Halifesine baglh hale getirilecegi belirtilmistir (BOA. Y.EE. 38/118). Layihada, mezkir
ittihat fikrinin Sii tebaaya benimsetilmesi i¢in Sii miictehitlerin Osmanli Hiikiimeti’nce
iltifata mazhar edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica hem Hicaz’da ve hem de Atebat-
1 Aliyye’de bulunan ve Siilerce kutsal kabul edilen tiirbelerin yine devlet eliyle tamir
edilmesi gerektigine dair Oneriler siralanmistir. Layihanin sonunda ise Bagdat Valisi
basta olmak tizere Osmanli devlet memurlarinin miictehitlere ve Sii halka iyi davranmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Fakat Sii diinyasindaki etkili miigtehitlerin ittihad-1 Islam
fikri ¢cercevesinde Osmanli Sultaninin yaninda yer almalar i¢in Yildiz’da daha etkili bir
proje hazirlandi. Muhtemelen 1890 tarihinde olgunlasan bu projede Sii ulemay1 ve
bolgeyi iyi taniyan Cemaleddin Afgani bulunuyordu. Tiitiin ambargosunda Irak’taki
meshur Sii lider Mirza Sirazi ile bir olup Sah’1 isteklerine razi eden Afgani, II.
Abdiilhamid’in ittihad-1 Islam idealine de yardimci olabilirdi. II. Abdiilhamid’in
Afgani’ye gonderdigi mektupta yer alan; “Islamlarin da mezhepge olan farkhiliklar:
kaldirilarak ‘Miiminler ancak kardestir’ ayet-i celilesinin ahkam-: miinifesi mucibince
alelumum ittihad-: Islam husule getirilmesi miimkiin olup olmayacagimin ariz ve amik
ifadeleri, Osmanli Padisahi’nin Iran ile olusturulacak bir ittihatta
Afgani’nin goriislerine 6nem verdigini gostermektedir (Cetinsaya, 201;, s. 171).

12

teemmiilii...

XIX. ylizyillda modernist ve aktivist kimliginin yani sira Panislamist fikirleri de
benimseyen Afgani, Islam diinyasina yénelik somiirgeci giiglerin tazyiki karsisinda
Miisliiman millet ve devletlerin birlikteligini savunan 6nemli bir diisiiniirdiir. Afgani
Osmanli ve Iran devletlerinin ittihad-1 Islam meselesinde en ¢ok zorlandiklar1 nokta olan
Siinni-Sii ihtilafinda mezhepler iistii bir tavir alip su diisiincelerini dile getirmistir:

“Birini digerine tercih etme (tafdil) davasi bu kadar nesiller gectikten sonra da
eger tartisma konusu olmayi hak ediyor olsaydi bu meselenin ¢oziimii i¢in sunu séylemek
veterli olurdu: Rasit halifelerden 6mrii en kisa olanmi (Hz. Ebubekir) émrii en uzun
olandan (Hz. Ali) once hilafet makamina gelmistir. Eger Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra hilafete Hz. Ali gelmis olsaydi bu durumda elbette Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman vefat etmis olurlar ve béylece bunlarin Islam’a ve Miisliimanlara herhangi bir
hizmeti bu kadar kolay ve bol olmazdi.

...Eger bugiin Ehl-i Siinnet bir araya gelip Sia’min goriisiine uyarak Hz.
Ebubekir’den once Hz. Ali’nin hilafete gelmesinin daha dogru oldugunu onaylayip da
bunu teslim etmis olsalardi, bununla Arap olmayanlar yiikselip ilerlemis mi olacakti? Ya
da Sia, Imam Ali’den once Hz. Ebubekir bihakkin hilafete gelmistir seklindeki Siinni
goriigti benimseseydi bu durum Siinnileri daha mu ileri gétiiriirdii?” (Esen, 200;, . 265-
278).
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Goriildigi tizere Afgani, Siinni-Sii aymrimi gozetmeden her tiir mezhep
taassubunu elestirmis ve bu s1g diisiincelerin ittihad-1 Islam éniindeki en 6nemli engeller
oldugunu dile getirmistir. Osmanli ve Iran kamuoyunun dini/mezhebi hassasiyetlerine
son derece vakif olan Afgani liderliginde ittihad-1 Islam’1 canlandirma amaciyla bir
calisma grubu kuruldu. Ahmet Cevdet ve Yusuf Riza Pasalar ile beraber Istanbul’da Sah
karsit1 muhaliflerin de bulundugu bu calisma grubu Sii miictehitlere alt1 yiizden fazla
mektup yollamis ve iki yiiziine miispet cevaplar gelmistir. Bu c¢ergevede Irakli Sii
ulemadan Ahond Horasani ve Abdullah Mazenderani gibi etkili miictehitler bir bildiri
yayinlayarak ittihad-1 Islam’a destek verdiklerini ilan ettiler. Sii ulema tarafindan ittihad-
1 Islam’1 destekleyen baskaca bildiriler de nesredildi. Sii ulemanin miispet cevap
vermesinde Kacar Hanedani ile aralarinda devam edegelen ¢ekisme ve yine Kacarlarin
Rus yanlist politikalariydi (BOA. DH MKT. 2881/26). Fakat Osmanli Padisahi’nin bu
tesebbiisiinii kendine karst bir komplo olarak degerlendiren Sah, sinirdaki Ermeni
komitacilart devreye sokunca Bab-1 Ali geri adim atmak zorunda kalmistir. Nitekim
1896°da Afgani’nin bir takipgisi olan Mirza Riza’nin Nasreddin Sah’1 6ldiirmesi ile bu
calisma grubunun faaliyetleri akim kalmistir (Cetinsaya, 2011; s. 171).

[ran ve Osmanli Devleti arasinda ittihad-1 islam’a dair bir birlikteligin olmasi igin
Afgani kadar ses getirmese de faaliyet gosteren diger bir kisi ise Kagar sehzadelerinden
olup Seyhiil Reis olarak taninan Mirza Hasan Han’dir. Bu Kacar sehzadesi 1885 yilindan
itibaren Istanbul’a yerlesmis ve Panislamizm’in gerceklesmesi igin iran dahil tiim Islam
cografyasimin Osmanli Halifesi etrafinda kenetlenmesini dile getirmistir (Hariri, 1999; s.
99). II. Abdiilhamid’in de kendisini nisanlar ile iltifata mazhar ettigi Hasan Han, ittihad-
1 Islam’m iki devlet beyninde gergeklesmesine dair Cevdet Pasa’nin yalisinda kendisi ile
bir miizakere gergeklestirmistir (BOA. Y.A. HUS. 485/33). Mirza Hasan Han, Osmanl
Hariciye Nezareti’ne gonderdigi bir mektubunda ise taraflar arasi ittihat i¢in Osmanli
Devleti’nin yapmas1 gereken seylerin neler oldugunu yazmistir. Hasan Han’a gore,
Atebat’taki Sii tiirbelerin onarimi, buradaki Sii ahond ve miigtehitlerin taltifi, Siiler ile
evlenme yasaginin kaldirilmasi, yoneticilerin Sii tebaaya karsi kotii muamelesinin son
arzuladig1 ittihad-1 Islam fikrinin basarilabilecegini ifade etmistir (BOA. Y.A. HUS.
485/33).

IRAN UDEBASININ ITTIHAT FiKRINE BAKISI

Iranli entelektiieller arasinda hayli ragbet goren ittihad-1 Islam fikri Fars
edebiyatina da konu olmus ve bir¢ok sairin siirinde islenmistir. Hatta mezkir konu, Fars
edebiyatinda o kadar islenmistir ki /¢tihad-1 Islam Siirleri olarak nitelendirilen bir siir tiirii
ortaya ¢ikmistir. Edib-iil Memalik-i Ferehani (1860-1917), ikbal Lahori (1877-1938),
Taki Bahar (1886-1951) ve Ahmet Kazvini (1883-1994) gibi Fars siirinin gii¢lii kalemleri
ittihad-1 Islam iilkiisiinii dizelerine tasimislardir. Yine Istanbul’da bulunan ve Sah
mubhalefetinin yurtdisindaki en sivri kalemleri olan Seyh Ahmet Ruhi ve Mirza Aga Han
Kirmani de ittihad-1 Islam konusunda bir¢ok siir kaleme almis sairlerdir. Edib-iil
Memalik-i Ferehani, Islam in Ummetinin Zaafi Nedeniyle adli siirinde su dizelere yer
vermistir (Basg1, 2016; s. 906):

“Su zamanda tiim diinya mutlu iken Islam milleti neden béyle zelil ve perigsandir!”
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Diinyadakiler  tiimiiyle  birlik  olmusken bu kavmin birlikleri neden
perakendedir?!”

Ferehani yine Islam ittihadina dair goriislerini baska bir siirinde soyle dile
getirmektedir (Erdus ve Hiiseyin, 2005; s. 553):

“Ilim bulursan iste o an ittihada yénel, zira ilim silah, ittihat ise zirh gibidir

Ittihada yonelin ve sel olup akin, damla damla yagan yagmur ancak sel olur!

Ittihada yonelin ve ittifak edin, zira Ittihadimz kiifiiin etkisini azaltir...’

Taki Bahar da aym iilkii ve sdylem ile [ttihad-1 Islam adiyla asagidaki terkib-i
bendini yazmustir (Basg1, 2016; s. 907):

“Hareket, dostluk ve sevgi giiniidiir, giin birlik, beraberlik, ittihad giintidiir!
Servet, miilk, namus ve mezhep, bizdeki ortak dort seydir

Servet, miilk ve namusumuzu, alip gotiirmiistiir su ihtilafat-1 mezhep!

Islam daki mezhep ihtilaflari, giiniimiizii gece gibi karartmistir

I[zzetimiz iki seye baghdr, ilki ittihat, digeriyse mekteptir

Bu ikisinin ilk yolu irsattir, giin birlik, beraberlik, Ittihat giiniidiir

Ecnebi, dost mu olur, olmaz, hasim, kedere mi ortak olur, olmaz

Hastaya zehir veren, bakict mi olur, olmaz

Bize yiizlerce vefasizlik edenden vefa mi beklenir, beklenmez

Kokiinden bozuk iglerimiz yiiziinden, islerimiz daha bir zorlu mu? Zorlu
Oyleyse, care baris, dogruluktur, giin birlik, beraberlik, ittihat giiniidiir!
Hint, Tiirkiye, Misir ve Iran, Tunus, Fas, Kafkas ve Afgan

Hiiviyette ikili din de ise bir, bedenler muhtelif ruh ise bir

Hepsi Ahmed’in dininin takipgisi, hepsi Kur’'an nassinin tabisi

Tanca’da bir Miisliiman aglarsa, Bedehsan’da bir miimin inler

Evet, kullugun yolu yordami budur, giin birlik, beraberlik, ittihat giiniidiir!
Giin hak arama hak gosterme giiniidiir, dindarlik, dostluk giiniidiir

Islam in ve peygamberin hiikmii, sen, ben ve ciimlemiz icin gecerlidir
Islam’da bizler onlar yoktur, bu sézler ancak diisman siaridir
Peygamberin dort dostu, baris igindeydi, onun igin bizlerin savasi zillettir”
Dinin kékiine vurulan darbe, inattir, giin birlik, beraberlik, ittihat giiniidiir!”

Osmanli Devleti ve iran arasinda bir ittihadin olusmasia dair bircok girisimin
icinde olan Fars siirinin 6nemli bir simasi Ahmet Kazvini de bir siirinde soyle
seslenmektedir (Basg1, 2016; s. 908-909):

“Kiifiir ve din savas halindedir, kiifriin ilerleyisi bizim ayrismamizdadir.

Kdbe bir, Allah bir, Kitap bir, peki bu ikilik reva midir?
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Birak inads, birbirimize birlik elini uzatalim,
Zira mezardan uzanan el, Mustafa min elidir...”

Istanbul’da Cemaleddin Afgani ile beraber [ttihad-1 Islam Enciimeni iginde aktif
gorev iistlenen Mirza Aga Han Kirmani’nin siirlerinde de Ittihad-1 islam siklikla islenen
bir konuydu. Ameli yonii fikri yoniinden daha agir basan Kirmani, Istanbul’dan Irak-1
Arap ve Iran’daki Sii din adamlarina ittihad-1 Islam i¢in génderilen mektuplari bizzat
kaleme alan kisiydi. Nasreddin Sah’in 6ldiiriilmesi olayinda dahli oldugu gerekgesi ile
Osmanli Devleti tarafindan iran’a teslim edilen Kirmani, Tebriz’de daragacinda son
nefesini verirken dahi bu idealinden vazge¢meyen biridir. Hem gazetelerde ¢ikan
yazilarinda ve hem de kaleme aldig1 siirlerinde II. Abdiilhamid’i islam milletlerinin
sultam1 olarak nitelemis ve ittihad-1 Islam cercevesinde gergek bir birlesmenin ancak
Osmanli Padisahi etrafinda gergeklesebilecegini dillendirmistir. Bu diisiincelerine atfen

Ridvan isimli kitabinin dibacesinde su dizeleri yazmistir (Basci, 2016; s. 911):
“Yiice ekselanslari ve iilkenin iftihari, ol sultan Abdiilhamid-i Sani’dir

Ismi gibi var olan mutluluk kaynagidir, varlik meydanindaki madenin oziidiir.’

Islam Birligi Kasidesi’nde Kirmani, II. Abdiilhamid’in adin1 bizzat kulanarak
liderlik ettigi ittihad-1 Islam diisiincesinden bahseder. Su hususu da belirtmek gerekir ki
o da Kirmani’nin zihnindeki ittihat diisiincesinin dini-mezhebi bir tarafinin olmamasidir.
Kirmani belki de Nadir Sah’in tecriibesinin farkinda olarak, Siinni-Sii ittihadinin politik
diizeyde daha kolay gerceklesebilecegini savunmustur. Kirmani’ye ait su misralar onun
mezkdr diigiincelerini yansitmaktadir (Base1, 2016; s. 914-915):

“Ve Islam’da Hamid’in inayetiyle siyasi bir ittihat goriiniir

Tiirk olur Iran, Iran olur Tiirk gibi, yiice padisahlar arasinda ikilik bertaraf olur
Aymi sekilde Irakli dlimlerde yiice Sultan’la ittifak etsinler

Goniillerindeki kini derhal temizlesinler, Sii kimdir? Stinni kimdir demesinler!
Sonrada gii¢ ile diinyay ele gegirsinler, diinyay: diismanin basina dar etsinler
Kim bilir ka¢ metin, mektup yazdik; o yiice himmetli 6zgiir kisilere;

Islam dleminden bu nifak kalksin dedik, Irak’a gonderdik

Cant var eden Allah i kudreti ile hepsi o mektuplara imzalarin attilar

O mektuplar hiisnii eser birakti, zira miirekkep ham miirekkep degildi

Zafer liitfeden Allah’a minnettarim ki umut agacim onun sayesinde bereketlendi
Hem Iran’dan hem de Irak tan yazdilar; gonliimiizdeki nifak kirini temizledik!
Seriata canlarimizi feda edelim, Islam Sultani 'na biat edelim

Ecnebi kanunlar bir tarafa birakalim, ilmin irfaninin yolundan gidelim
Bundan sonra kiifrii pest eyleyelim, diinyayt hep beraber ele gegirelim”

Jon Tiirk ve Ittihate1 kadrolarda var olan II. Abdiilhamid nefreti, Kirmani’de
Nasreddin Sah’a yonelmistir. Jon Tiirkler, Islam milletleri arasindaki birlesmenin 6niinde
engel olarak II. Abdiilhamid’1 goriirken, Kirmani bu engelin Nasreddin oldugunu soyler.
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Siirlerinde iran Sah’mi dinsizlik ve sirk gibi en agir ithamlar ile suglar. Kendisi ve
arkadaslarinin  sirf ittihad-1 Islam’a hizmet ettiklerinden dolayr Sah’in  hismina
ugradiklarini, bu nedenle Nasreddin’nin aslinda Islam ittihadina kars1 gizli ve gergek bir
diismanlik besledigini iddia eder. Sah’in kendisi ile beraber diger dava arkadaslarini
oliimle tehdit ettigini, bundan da korkmadigim zira ittihad-1 Islam yolunda bir &liimiin
kendisi ve dava arkadaslari adina gurur vesilesi olacagini sdyler. Olseler ya da
oldiiriilseler dahi arkalarinda Islam birligi gibi yiice bir miras birakacaklarin1 ifade eder.
Nasreddin Sah’1 kastederek de islam birligi gibi yiice bir davanin 6niinden cekilmesini
tavsiye eder. Aksi takdirde kaleme alacagi siirlerle kendisini her daim hedef alacagini
belirterek Nasreddin’i su siiri ile tehdit eder (Kirmani, 1337, s. 330-332):

“Kaminda sirk cevheri var oldugundan, Islam birligine fke duymaktadir

En degersiz sey bile boylesi bir sahliktan evladwr ki ne ideali vardir onun, ne
mezhebi ne de dini...

Erdebil’de “seni filler gibi zincire vuracagim” diyerek korkutmak istedin beni

Bil ki oliimden korkmazim ben, ozgiirliik¢iiyiim zira. Annemden oliimlii dogdum
ben

Bu zamanda kimse zamansiz 6lmemigtir, kendisiyle biiyiik bir isim gétiirmemisse
kimse, iste asil o oliidiir

Bundan sonra ben 6lmezim, ben; Ittihat/tevhit amacini gritmiigtim

Dinle bak, soziimde nice miijde var benim, gonliim cevher hazinesidir, ejderhadir
kalemim benim

Oliimden sonra sonsuzlasirim, hayat benim i¢in cavidan olur

Oyleyse oliimiimden sonra ey sairler, ey biiyiikler deyin ki;

......

sarf etti
Ihtilafla gecen on ii¢ asrin ardindan itilaf/ittihat yolunu o Kirmani bize gésterdi
Ikilikten birlige davet etti o bizi, sapkinliktan ve yanlisliktan o cevirdi bizi

Dini mubin igin fedakarliklarda bulundugumdan, miisteriden/gokyiiziinden bana
aferinler yagar

Oysa aksakalll kerim insanlar oturup konustuklarinda ise senin adini pek haywrla
anmayacaklar

Nasireddin Sah kiifriin hamisi olmustur, onunla kiifriin pazari canlanmistir
Sen ey Sah din yoluna bu sekilde set olma, bos yere adim kétiiye ¢tkarma
Nagehan yiiregimi yerinden soker, tiim hanedanligini alt iist ederim
Soylenmemis laflar ederim, islenmemis inciler delerim

Kacar’in ash kékii nedir ne degildir, Sam’a nasil bas egdirildiklerini soylerim
Tatarlarla nasil karistiklarindan, Sam dan nasil kactiklarindan bahsederim

Ag¢tirma o mektubu bana, zira agacak olursam hanedaninin kokii perigan olur
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En iyisi mi senin beni sessiz tutmandir, bana olan kinini unutmandir.”
AHTER’DE ITTiHAD-I iSLAM

XIX. yiizyilda Istanbul’daki Kagar Hanedani’na muhalif entelektiiel kesimi
etrafina toplayan Ahter gazetesi, Osmanli-Iran arasinda ittihad-1 Islam paydasinda viicuda
getirilmek istenen birliktelik mevzuunu en ¢ok isleyen yayin organlart arasindaydi. Bu
konuda miispet bir tavir ortaya koyan Ahter, bunun gergeklesmesi igin biitiin Islam
iilkeleri igerisinde iki biiyiik devlet olan Iran ve Osmanli devletleri arasinda birligin
evvela saglanmasinin sart oldugunu belirtir (Doulatabadi, 2005; s. 168). Gazete ittihad-1
Islam i¢in taraflarin alacagi sorumluluklara dair de sunlar1 sdyler: “Zat-1 hiimayun ala-
hazret-i akdes-i padisahi tahta ¢iktig1 giinden beri bu kadar mesgalesi olmasina ragmen
Islam iilkelerinin hepsine tevecciih etmis ve hi¢birini unutmamistir. Dogal olarak Iran
Asya’nin kalbindedir ve dikkate degerdir. Her ne kadar 6nce bazi olaylardan dogan bir
ihtilaf ve ayrilik meydana gelmis ise de simdi iki biiyiik Islam devleti arasinda 6zel bir
birlik olugsmasi gerekmektedir” (Ahter , 12 Mart 1897).

Ahter gazetesi 12 Haziran 1879 tarihli niishasinda Ittihad-1 Islam ve Menafi-i
An/Islam Birligi ve Yararlar: bashigi altinda s6z konusu birlikteligin gergeklesmesi igin
ne yapilmasi gerektigini sdyle agiklar:

“... Ilk care, Miislimanlar arasindaki gercek ittihat ve ittifaki saglamaktir.
Osmanl, Iran, Afganistan, Tiirkistan devletleri ve Ingiltere’'nin somiirgesi olan
Hindistanin biiyiik bir kismi da Miisliiman olduklarindan dolayr bu ittihat ¢ergevesi
icinde olmalart gerekir. Bu devletlerarasinda birlik saglanirsa Hazar denizinin
dogusundaki Tiirkmenler de buna katilirlar. Daha sonra Hive Han'1 ve Buhara Emiri de
istekle buna dahil olurlar. Hatta Kafkasya ve Rusya Miisliimanlari, Culfa suimirlarindan
Kazan’a kadar ve Kirim, Cerkezistan ve Lezgistan Miisliimanlar: da géniilden bu birligin
catisi altinda toplanabilirler. Tabi bu ittifak icin iki sey gereklidir. Biri Padisah’in
himmeti digeri ise ulemanin gayretidir. Padisahlarimiz demir yollarimizi yaptirarak,
Miisliiman iilkeler arasindaki baglar: ve iinsiyeti gii¢lendirebilirler. Ulema ise Siinniler
ve Siiler arasindaki bu bos taassubun yok olmasi igin ¢aba gostermeleri, kitaplar ve
risaleler yazmalar: gerekir” (Ahter , 12 Haziran 1879).

Iliskilerin gelismesi icin ¢aba gosteren ve bu konuda da realist bir sdylem
gelistiren Ahter, Osmanli ve iran’m, Rusya ve Ingiltere’yi aralarinda araci kilarak iliski
kurmalarini da elestirmistir. Asya-é Viista ve Gaflet-é Isan/ Orta Asya’mn Gafletleri
baslikli yazida Osmanli ve Iran gibi koklii diplomasi gelenegine sahip iki devletin,
saglikli iletisim icin miinasebetlerine Avrupali devletlerini karistirmamalarini
istemektedir. Ahter 6zellikle Rus ve Ingiliz tehlikesine dikkat gekerek, ittihad-1 Islam’a
en biiyiik tehdidin bu iki devletten geldigini ifade etmistir (Ahter , 11 Haziran 1877).

SONUC

Osmanli-iran devlet erkani, basmi, edebi ve entelektiiel ¢evrelerinde siklikla
tartisilan ittihad-1 Islam fikri, s6z konusu ¢evrelerde ciddi bir heyecan uyandirmissa da,
bu mefkarenin Kitabi bir akilla, aralarinda siyasi-mezhebi derin yariklar bulunan iki
kadim rakibi ortak bir noktada bulusturmas1 6niinde ciddi engeller bulunmaktaydi. Din
nokta-i nazarindan tesis edilmeye caligilan birlikteligin isaret ettigi husus, Miisliimanin,
1irk, mezhep ve mekan/iilke fark etmeksizin; diger Miisliimanlarin dertleriyle dertlenmesi,
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haliyle hallenmesi, imkanlarini bu yolda feda etmesi ve kendi rahatindan, sahip oldugu
imkan ve firsatlardan fedakarlik yapmasini1 gerektirmekteydi (Yiiceer, 2016; s. 143-164).
Her iki tarafta bu ulvi duygulari diistur edinen kisi sayis1 ¢ok azdi. Iran ve Osmanli
halklar diisiinsel olarak bu fikre karsi degillerdi. Fakat pratikte bunun uygulanmasina
dair kendi idarecilerine baski kurma araglarindan yoksun olduklarindan dolay1 onlar i¢in
bu fikir, islam’m ilk dénemlerini hatirlatan nostaljik bir ¢agrisimdan Steye gitmedi.

Kagar Sahlar1 tizerindeki Rus baskis1 ve beri tarafta II. Abdiilhamid’e ragmen
Osmanl1 biirokrasi ricalindeki Ingiliz tesiri, taraflar aras1 yakinlasmanin éniinde belki de
en onemli engeldi. Sultan Abdiilaziz doneminde iki kez sadrazamlik ve on yila yakin da
Hariciye Nazirligi makaminda bulunan Fuat Pasamin; “Bdb-1 Ali’yi Ingiltere
dostlugundan mahrum gormektense birkag vilayetimizi elden ¢tkmis gormek daha iyidir”
(Cetinsaya, 1998; s. 142) sozii, 1. Abdiilhamit’ten kisa bir siire once Osmanli dig
politikasinda Ingiltere’nin yerine isaret ediyordu. O dénemde Avrupa ve Osmanli
basininda yazilip ¢izilen ve Yildiz’a dayandirilan ittihad-1 Islam’a dair projeler
konusunda Ingiltere, asikar bir tavir almis ve bu tiirden iddialarin gercegi yansitmadig
imidi tasidigin1 Bab-1 Ali’ye iletmistir. Ingiltere’nin bu konudaki sert tutumu ile muhatap
olmak istemeyen Yildiz, kendisine dayandirilan haberlerle ilgili hem tekzipler
yayinlatmis ve hem de Osmanli Devleti smirlar1 iginde ittihad-1 islam ile ilgili nesriyata
yer yer yasaklamalar getirmistir (BOA. MF. MKT. 838/13) (BOA. MF. MKT. 658/42).
Yildiz’1n, Ingiltere endisesi bir yana olacaksa da benim kontroliimde olsun tavri, ittihad-
1 Islam fikrinin Osmanli fikir erbabi arasinda saglikli bir sekilde islenmesini
zorlastirmist1. Diger tarafta Iran’daki durum daha da vahimdi. Ruslarmn Iran biirokrasisi
iizerindeki etkileri Ingilizlerin Osmanli biirokrasisi iizerindeki etkisinden ¢ok daha
fazlaydi. Oyle ki baskent Tahran, bir Rus miifreze birligi olan Kazak Siivari Birligi
tarafindan korunmaktaydi. Iran sahlarinmn bitmek bilmeyen harcamalari ve Avrupa
gezilerinin finansal kaynagi da Ruslar ile yapilan istikraz sozlesmeleriydi. Bu
nedenlerden dolay1 hem Nasreddin ve hem de Muzafereddin Sah, 6zellikle dis politikada
Rus carlarina muhalif hareket etmemeye dikkat ediyorlardi. XVIII. yiizyildan itibaren
giineyindeki Osmanlilarin ekarte edilmesini gelecekte siyasi varliginin garantisi olarak
goren Rusya, Iran gibi her seyi ile kendi kontroliinde olan bir iilkenin Osmanlilar ile yan
yana gelmesini, hele ittihad-1 Islam gibi iddiali bir mefkiire etrafinda dini-siyasi bir
birliktelik kurmalarini istemezdi. Nitekim Ruslar, Osmanli-iran yakinlagmasini
engellemek adina Iran’daki tiim araclarin1 basarili bir sekilde kullandilar. Oyle ki
Nasreddin ve Muzafereddin Sahlarin kimi zaman II. Abdiilhamid ile olan ittihada dair
diyaloglar1 ise, mezkir iran Sahlarmnin felg olmus Iran maliyesine finansal bir kaynak
bulmak amaciyla miiracaat ettikleri Rus Carinin isteksiz ve nazli tavirlarina karsi bir
bléften fazlasi degildi. Bu gercevede 29 Haziran 1880°de Istanbul Iran Elciligi’nden
Tahran’daki Kacar sarayma gonderilen bir telgrafta, “...Osmanli, Rumeli’deki
topraklarint tamamen kaybedince kafasi karismis ve bundan sonra tamamen Hilafete
yiiklenme diistincesine kapilmistir. Buna gore Osmanlt Devleti, Misir’dan Hindistan’a
ozellikle Iran ve Orta Asya’da Hilafet saltanatint kurmay: amaglamaktadir” (Sarikgioglu,
2014; s. 290) ifadeleri, iran biirokrasisinin ittihat mevzusuna nasil baktigi ile ilgili
aydinlatici ipuglar1 vermektedir.

Iran iglerinde ittihad-1 Islam’1 samimi bir sekilde isteyenler siirgiin edilerek ya
solugu Irak-1 Arap’ta ya da Osmanli ve Avrupa baskentlerinde almisti. Cemaleddin
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Afgani dahi Islam ittihadina dair Iran Sahi’nin huzurunda sarf ettigi sozleri yiiziinden
Sah’in hismina ugramis ve canini zor kurtararak iran’dan kagmak zorunda kalmisti.
Bunun haricinde mevzuyu iran kamuoyuna tasiyacak Iran basmi ise Kacar saraymin
miitevazi(!) tasarruflari ile varligin1 devam ettiriyordu ve Sah’in istemedigi diisiincelerin
basinda nesri s6z konusu bile degildi. ittihad-1 Islam’a sik sik yer veren istanbul’daki Iran
meseili Ahter gazetesi bile, Sah cenahindan Bab-1 Ali’ye iletilen sikayetler ile ciddi bir
baski altindaydi. iran’in Sii halki iizerinde niifuzu olan basta Atebat-1 Aliyye’deki
miictehitlerin ittihad-1 Islam’a iliskin tavirlari ise daha ¢ok pragmatistti. Bab-1 Ali’den
iltifata mazhar olduklarinda s6z konusu ittihadin gerekli oldugu ve merkezinde ise
Osmanli Halifesinin bulunmasi gerektigini dillendiren miigtehitler, iltifat ve desteklerin
azalmasi ya da kesilmesi durumunda karsit bir tavir takinarak, aslinda ittihat adi altinda

yapmiglardir.
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