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Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci egitim miifettigleri igin Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olgegi’nin
gelistirilmesi ve mesleki bazi degiskenler agisindan Olgekten elde edilen puanlarin
karsilastirilmasidir. Tarama modelindeki ¢alismanin arastirma grubunu Agri’da 9, Bitlis’te 14,
Elaz1g’ da 40, Erzurum’ da 31, Hakkari’de 13 ve Van’da gorev yapan 50 olmak {izere toplam
157 egitim miifettisi olusturmaktadir Bu calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan bu galisma kapsaminda gelistirilmis olan “Egitim miifettislerinin Orgiit ve Y&netim
Algilart Olgegi” kullanilmustir. Egitim miifettislerinin gerek Orgiit Algis1 ve Ydnetim Algist
Olgegi alt dlgek puanlarinda ve gerek toplam puanda, belirlenen esik degerlerin iizerinde
ortalamalara sahip olduklar1 saptanmistir. Olgme aracindan elde edilen puanlar dikkate
alindiginda, alt boyutlarda bransa ve 6grenim durumuna gore bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Hizmet siiresinde ise anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Egitim Miifettisi, orgiit algisi, yonetim algisi

Abstract

The general aim of this research is to compare the scores obtained from the scale in terms of
some professional variables and the development of Organization and Management
Perceptions’ scale for the inspectors of education. This research is consisted of total 157
education inspectors as the research group of working in the scan model in Agr 9, in
Bitlis14,in Elazig 40, in Erzurum 31,in Hakkari 13, and Van, 50. Organization and
Management Perceptions Scale of education ispectors is used in this study as collecting data
within the scope of this study, and developed by researchers. It has determined that education
inspectors have the threshold values determined on the averages, both the sub-scale scores and
in total scale points of organizational perception management. When considering the scores
obtained from the measurement tool, it was found a difference to the lower branches and sizes
according to educational status. During the service there was not any significant difference. It
is thought to provide a contribution to your writing, directed developing a measurement tool of
the high level of reliability and validity of the study. In addition, the properties of education
inspectors are compared in accordance with professional some variables.

Keywords: Education inspector, organizational perception, management perception.
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Giris

Orgiit, orgiit kiiltiirii cercevesi icerisinde caligma
kapsaminda Egitim miifettislerinin oOrgiit algis1 ve
siirecteki egitim yoOnetimi algilart incelenmektedir.
[llerde gorevlendirilen Egitim miifettisleri MEB Egitim
miifettigleri Baskanliklar1  Yonetmeligi ve Egitim
miifettigleri  Basgkanliklar1 ~ YOnergesi  hiikiimlerine
tabidirler. Ayni yonergenin “42.Maddesinde belirtilen
kurumlarin rehberlik, teftis gruplarinin gorev ve

sorumluluklar1 ile g¢alisgma usul ve esaslar’” (Resmi
Gazete, 2009 /27237) belirtilmektedir.

Schein (1978), orgiit ve orgiitsel yasami insanoglu
icin vazgecilmez bir gereksinim olarak ele almustir.
Sisman da (1994), orgiit kavramini; sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, kamu yonetimi,
siyaset bilimi, sibernetik vb. degisik bilim dallarinin ilgi
alanlarma girmis bir 6ge olarak ele almis ve bdylece bu
bilimlerin her birinin kendi bakig agisma gore farkli
anlamlar kazandig1 gorilmiistiir.

Aydin'a (2000) gore, oOrgiit iki ya da daha fazla
bireyin bilingli olarak es giidimlenmis etkinlikleri
sistemiyken; Schein'e (1978) gore ise, orgiit is ve islev
boliimii yapilarak bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
icinde, ortak ve agik bir maksat ya da amacin
gergeklestirilmesi i¢in bir grup insanmn faaliyetlerinin
ussal esgiidiimidiir.

Ilgar (2000) orgiitii, ortak bir ama¢ ya da hizmeti
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlarken, her 6rgiit
tek basma kendine 6zgii sistem biitiiniinii ifade etmekte
ve bu sebepten dolayr 6rgiitiin yapist bulundugu alana
gore degismektedir. Ornegin; sosyologlar &rgiitii makro
yaklagimla bir sistem olarak ele alirken; psikologlar ise
mikro bir yaklasimla birey ve grup agisindan
incelemektedirler (Dirim, 1997).

Schein'e (1978) gore, orgiit kavraminin dayandigi
ve varligmin nedeni olan temel fikirler vardir. Bunlar
karsiliklt yardimda bulunmak iizere ¢abalarin esgiidiimii,
faaliyetleri es gilidiimleyerek ortak bazi amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in ig bolimii ve otorite hiyerarsisine
olan ihtiyagtir.

Orgiitler, belirli amaglara ulagilmasima ydnelik olarak
insanlarin bir araya geldigi sorun ¢dzme ortamlaridir
(Robbins, 1990). Orgiit kiiltiirii bir 6rgiitte zaman iginde
gelisen ortak inanglar ve degerlerdir (Gordon ve
DiTomaso, 1992). Orgiit {iyelerinin cesitli orgiitsel
stireglere katilmmi ve Orgiite baglanmasini saglamisg
kiiltirler aym1 zamanda giigli  kiiltiirler  olarak
adlandirilmaktadir. Ancak, orgiit liyelerinin davranislarma
etki etmeyi basarmus giiclii kiiltiirler tek basina orgiitsel
bagariyr saglamaya yetmemektedir. Giliglii kiiltiirlerin
davranislara, degerlere, inanglara dogru yonii gdstermesi
durumunda, Orgiite basartyr getiren pozitif kiiltiir
kavramiyla karsilagilmaktadir (Giiven, 2007).
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Turhan (1994)’a gore kiiltlir bir toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden
Oyle bir biitiindiir ki cemiyet iginde mevcut her ¢esit
bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet Olgiilerini, umumi,
tutum, goriis ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini

icine alir . Giingdr (1999)’a gore, kiiltiir; bir inanglar,
bilgiler, his ve heyecanlar  bitini  olarak
tanimlanmaktadir.

Objektif aklin &geleri olarak tanimlanan kiiltiir
kavrami (Toku, 2000), birgok arastirmaci tarafindan
farkli tanimlanmig ve bu kavram degisik goriis agilarina
gore sinirlanabilmektedir (Goker, 2001). Dénmezer de
(1982) kiiltiirti, bir toplumun kisiligi, kimligi, karakteri
ve Ozginligi olarak tanimlanmaktadir.  Kiiltiir;
diisiinme, se¢gme ve elestiri gliclimiiziin gelistirilmesini
saglayan bilgi ve bilincimizin bir biitinii ve bileskesi
olarak “egitim” kavramina yaklagsmaktadir. Kiiltiir
egitimin sade bir islevi olmamakla birlikte egitim
orgiitlerinde {iretilebilir ve yasatilir. Kiiltiir {iretimi ise
kolay olmamakla birlikte yasatilmasinin zorluklar1 da
bilinmektedir. Bu durumda yaratici olan kiiltiir,
kargilagtigi yeni durumlara karsi etkilesim kapilarin
acar, ihtiyagc duyduklarmi alir, gereken iislup
uyarlamasii ve islev diizeltmesini yaparak kendisine
katar (Koseoglu, 2002). Bu anlamda oOrgiitsel yasami
sekillendiren esas 6genin kiiltiir oldugu kabul edilebilir.
Orgiitlerin anlasilmas1 ve aciklanmasi orgiitte var olan
kiiltiiriin taminmasi ile miimkiindiir. Insanoglunun
tarihten getirmis oldugu yasantilarinin, birikimlerinin bir
sonucu olan “kiiltiir” insanlar etkilemekte, insanlarin
tiyesi oldugu orgiitii sekillendirebilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili bir diger ¢alisma konusu da
orgiit kiiltiirtiniin olusma seklidir. Bu konuda da bir¢ok
farkli calisma olmakla birlikte, bir¢ok arastirmacinin
hemfikir oldugu nokta, oOrgiitlerdeki liderlerin, Orgiit
iiyelerinin arasindaki etkilesim yogunlugunun, kurumu
cevreleyen pazar kosullarmm onemli rol oynadigidir
(Schein, 1992).

Her kiiltiirin kendine 06zgli baskin bir bigemi
(islubu, sitili) vardir. Bu bicem, kiiltiirel kalip ve
ogelerin Oyle bir bitinligidir ki, belli bir kiltiirii
Otekilerden ayirir, onu 6zgiin bir varlik alani olarak
gdriip algilamamiza yardimci olur. Iste o bigem, bireysel
davraniglarda goriildiigii gibi, toplumsal kisilik yapisimin
da ayrilmaz pargasi, yliklemi olur (Giiveng, 1992).

Bireysel davraniglarin toplumsal kisiligi, onun da
orgiitleri kiiltiirel olarak etkiledigi bilinmektedir. Orgiit
kiiltiiriiniin  arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar
yapilmig olsa da, ilgili alan yazmn incelendiginde;
cogunlukla norm, sembol, inang, varsayim, degerler ve
davraniglar orgiitin kiiltiiriinii meydana getirmektedir.
Kiiltiir ile adeta Ozdeslesen “degerler” kiymet, paha
anlaminda kullanilmaktadir.

Strateji, Orgiit yonetiminin elindeki insan ve madde
kaynaklarmin, belirlenen amaglar dogrultusunda, dogru
bir sekilde sevk ve idare edilmesidir. Orgiitler,
calisanlarinin  katihm ve ortak kararlariyla Orgiitiin



stratejilerini  belirlerlerse,  kararlarin  anlagilmasi,
benimsenmesi ve uygulanmasinda karsilagilabilecek
sorunlar en aza inecek ve Orglitsel basar1 artacaktir. Bu
ayni zamanda verilere dayali, dogru degerlendirmenin
yapilarak saglikli doniit ve diizeltme ve iyilestirmeyi de
saglayacaktir.

Iletisim, yonetim siireglerinden biridir. Yénetimde
iletisim, insanlarin mesajin anlamini dogru kavramalarim
saglama ve onlart etkileme aracidir. Gerek egitim
miifettisleri ve gerekse yoneticiler rehberlik gorevi olan
insanlardir. Rehberligin amacma ulagabilmesi i¢in
iletisimde kullanacaklart dili ve kanali son derece iyi
se¢me ve kullanma durumundadirlar. Rehberlik isteyene
verilebilen bir hizmettir. Egitim miifettisleri ve
yoneticilerin ~ rehberlik  goérevlerinin  amaglarindan
biriside, oOrgiitte karsilagilan nereden ve kimden
kaynaklanirsa kaynaklansin var olan veya karsilasilan
sorunlart ¢ozmektir. Bu boyutuyla da formel veya
informal iletisim yollariin kullanilmasi son derece
onemli bir siiregtir. Iletisimin saghkli olmast hem
Orgiitiin amaclarinin daha iyi gergeklesmesini saglayacak
ve hem de Orgiitsel baglilig1 artiracaktir.

Egitim miifettis ve miifettis yardimcilarmm “okul
oncesi egitim, ilkogretim, [lkogretim seviyesinde ozel
Ogretim, yetistirici ve tamamlayict kurslar ve smiflar,
ogrenci yetistirme kurslari(ilkdgretim seviyesinde),6zel
ogretim okullari, her tiirlii 6zel yaygin egitim kurslari,
Rehberlik Aragtirma Merkezleri, Aksam Sanat Okulu
Miidiirliikleri, 6gretmen evleri, lokalleri, sosyal tesisleri ve
aksam sanat okullari, Diyanet isleri Bagkanliklarina baglh
yaz Kur’ an kurslari, spor ve izcilik merkezleri, genclik ve
izcilik egitim tesisleri, Valilik¢e uygun goriilen diger okul
ve kurumlarla ilgili inceleme ve sorusturma” (Ilkdgretim
Miifettigleri Teftis Yonergesi.2009. Md. 42) rehberlik,
arastirma, i baginda yetistirme, teftis ve degerlendirme,
yapmaya yetkilidirler.

Karar mekanizmalar1 giiglii  Orgiitlerin  strateji
gelistirme ve strateji uygulamalart aliman kararlarin
uygulanmasiyla ilgilidir. Kararlarda etkin olan Egitim
miifettigleri bagkani, kararlarin asagiya yani gruplara,
oradan grup liyesi miifettis ve miifettis yardimcilarina
geciktirmeden iletmelidir (Can, 1997). Siddetli degisim
ortaminda kurumlarm ihtiyaci olan unsur temelde strateji
ve Orgiit iyelerinin kurumsal algilaridir. Bir yandan
operasyonel etkinligi artirabilecek i¢sel bir bakis, Gte
yandan tiim kurumu saran disa yonelik bir bakis agisi,
orgiit kiiltir ve iklimini ayakta tutabilmektedir. Bu
durumda, tyelerin oOrgiit ve yonetim algilart kurumu
sarmalayan ve uzun vade yasatabilen bir pozitif direng
olarak sekillenebilmektedir. Bir kiiltiiriin pozitifliginden
bahsedebilmek igin kiiltiiriin davranislara orgiit agisindan
dogru yonii isaret ediyor, 6rgiitiin genelinde paylasiliyor
ve grup Uyelerini belli sekillerde davranmaya zorluyor
olmasi gerekmektedir (Kilmann ve ark., 1986).

Yonetici oOrgiitsel kiiltiire miidahale ederek, onu
orgiitsel strateji ile uyumlu hale getirebilir. Orgiitlerin
amag, yap1 ve igleyisinde degisiklige gidebilir. Davranig
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kaliplarint yeniden olusturabilir. Bunun i¢in hizmet igi
egitim programlari, grup i¢i dayanigmanin saglanmasi,
iletisimin artirilmasi, her tiirli sosyal etkinlikler seklinde
diizenlenebilir.  Alt kiiltiirlerden Orgiitiin stratejisi ile
uyumlu olmayanlar devre dist birakilarak, uyumlu
kiiltiirlerin desteklenmesi yoluna gidilebilir. Bdylesi
orgilit iklimlerinde {yelerin pozitif bir Orgiit algisi
gelistirilebilir ve hiyerarsik yapi igerisinde olumlu ve
katilimer yonetim algist giiglendirilecektir. Aksi takdirde
olusan orgiit ikliminde, orgiit siirecinde degisimler
giiclesmekte ve gelisimi engelleyen bir unsur
yasanacaktir (Fernandez ve ark., 2003).

Egitim miifettisleri is basinda yetistirme, rehberlik ve
denetim rol ve davranislari ile egitim evreninin ortasinda
yer almakladirlar. Ogrenme ve ogretme siireglerinin
iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde s6z sahibidirler. Bu
siireglerin ~ gelistirilmesi ~ i¢in ~ &gretim  denetimini
yapilandirabilirler. Bu anlamda &gretimsel denetimi
stirecinde Egitim miifettigleri nitelikli bir &gretimin
gelistiricileri olarak da diisiiniilebilirler (Aydm, 1993).
Ayni zamanda Egitim miifettisleri, formel egitimin her
tiirlii is ve isleyisini denetlemek durumunda olduklarindan
egitimin siireclerini yerinde izlemek, degerlendirmek ve
gelistirmek gibi bir géreve sahiptirler.

Ogretim denetimi, smif denetimini, gerekli kildig
gibi, yonetimin 6gretim iizerindeki etkisini de denetleyip
gormek ve izlemek durumunda bulunan miifettis,
stireglerin  gelistirilmesinde her tiirlii etki ve yetkiye
sahiptir. Modern denetim de bunu gerektirmektedir.
Ogrenme ve oOgretim siireclerinin  gelistirilmesi icin
denetim; egitim programlarmimn bir¢ok yoniinii etkileyen
esgiidimdenmis bir teknik ve sosyal siirectir (Taymaz,
1993). Bu siire¢ 6gretmen ve yoneticiye yardim olarak
goriilmektedir.

Yukarida egitim yonetimi ve denetimi ile
yetkilendirilmig-gorevlendirilmis Egitim miifettislerinin
etkin ve yapilandirict faaliyetleri, oOrgiit iiyelerinin
(miifettiglerin) ¢alistig1 kurumun motive edici kiiltiirii ve
bunu iiyelerine hissettirecek tutumlari ile dogrudan iligki
icerisindedir (Basar, 1993).

Egitim miifettisleri, denetimlerinden sorumlu
oldugu orgiitlerin, takipgisi olmak durumundadirlar.
Bunun i¢in siirekli “degerlendirmeye” gereksinim vardir.
Degerlendirme Egitim miifettislerinin en 6nemli rol ve
davranislarindandir. Bunun igin bilimsel verilerden
yararlanma, veri toplama, arastirma yapma becerisini
kazanmis olmalidir. Denetcinin  smiftaki  6nemli
ayrintilart ortaya ¢ikarma bilgisi, duyarliligi, kavrayisina
giivenilebilmesi 6nemlidir (Aydin, 2005). Miifettislerin
bu donanimlara sahip olmasi ¢alistigi kurumun tiyelerini
stirekli gbzetmesi, motive etmesi ve gelisen modern
egitim yaklagimlarint hizmet i¢i egitimlerle desteklemesi
ile miimkiindiir. Bu durum, miifettislerin hem 6rgiit hem
de yonetim algilarmi olumlu yone g¢ekecek ve kurum
icerisinde toplam kalite saglannus olacaktir.

Algi, distan gelen uyaricilarin duyu organlari
lizerinde uyandirdigi izler veya olusturdugu tepkilerdir.
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Orgiitsel Algi orgiitteki uyaricilar ile orgiitsel siireg
arasindaki iligkilere dayali olarak olusur. Bu baglamda
her orgiitte bir yonetim algisi, adalet ve tarafsizlik gibi
alg tiirleri olusur. Orgiit veya yonetim algis1 calisanlarin
orgiite bakis agisini da yansitir.

Egitim miifettislerin de kurumsal bir 6rgiit kiiltiirleri
vardir. Bu kiiltir. Milli egitim miidiirlikklerinin kiiltiiriiyle
benzesiklik gosterse de kendisine 0Ozgii boyut ve
Ozellikleri de vardir. Bu o6zelligin miifettislerin, teftis,
rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevlerinden
kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Miifettiglerin sahip
olduklar1 bu rol ve gorevler farkli bir yonetim ve Orgiit
algisinin ~ olugmasmi  saglamaktadir. Bu  alginin
temellerinde, gorevde tarafsizlik, ciddiyet, iyi iletisim
kurma, dogru rehberlik yapma, giivenirlik ve dogru dlgme
degerlendirme yapma diisiincesinin yattig1 soylenebilir.
Iste miifettislerin sahip oldugu bu farkli yonetim ve orgiit
algilarinin aragtirilmast 6nemli bu boyuta arz etmektedir.

Bu ¢aligma, oncelikle egitim miifettiglerinin, orgiit
ve yonetim algilarmi ortaya koyabilecek bir dlgek
gelistirmeyi, ardindan egitim miifettiglerinin o6rgiit ve
yonetim algilarmi etkileyen bazi kisisel faktorleri
incelemeyi hedeflemektedir. Bu anlamda, ¢alismanin alt
amaglar1 agagidaki gibi dzetlenebilir.

Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, egitim miifettigleri
icin “Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olcegi”nin gelistirilmesi
ve mesleki bazi degiskenler agisindan oOlgekten elde
edilen puanlarm karsilastirilmasidir. Bu genel amaca

ulasabilmek i¢in agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olgegi’nin faktor
yapist nasildir?

2. Orgiit ve Yénetim Algiar1 Olgegi’nin ig
tutarlik glivenirligi ne diizeydedir?

3. Egitim miifettislerinin:

a. Orgiit Algist alt olgegi puanlari ne
diizeydedir?

b. Yonetim Algis1 alt 6lgegi puanlari ne
diizeydedir?

c. Orgiit ve Yonetim Algis1 puanlari ne
diizeydedir?

4. Egitim miifettislerinin Orgiit ve Yonetim
Algilar1 Olgegi’nden aldiklari toplam puan ve
alt olgek puanlari arasindaki iligkiler ne
diizeydedir?

5. Orgiit ve Yonetim Algilart Olgegi toplam
puan ve alt Olgek puanlar, egitim
miifettiglerinin:

a. Branslarma,
b. Ogrenim durumu,

c. Hizmet siirelerine (kidemlerine) gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Tarama modelindeki calismanin bu bolimiinde
aragtirma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin Grubunu 2009-2010 &gretim yilinda
175 egitim miifettisinden ulagabildigimiz; Agri’da gorev
yapan 9, Bitlis’te gorev yapan 14, Elaz1ig’ da goérev
yapan 40, Erzurum’ da gorev yapan 31, Hakkari’de
gorev yapan 13 ve Van’da gérev yapan 50 olmak {izere
toplam 157 Egitim miifettiglerinden olugmaktadir.

Tablo 1’de arastrma grubunda yer alan Egitim
miifettislerinin  kisisel ve mesleki bazi oOzelliklerine
iliskin dagilimlar sunulmaktadir.

Tablo 1

Egitim Miifettislerinin Kisisel ve Mesleki Bazi
Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Degisken Diizey f %
Cinsiyet  Erkek 147  93.60
Kadm 10 6.40
Brans Sosyal bilgiler 121 77.10
Gizel sanatlar 20 12.70
Fen Bilgisi 16 10.20
Hizmet 1-3 yil 103 65.60
siiresi 4-7 yil 20 12.70
8-12 y1l 7 450
13 yil ve iizeri 27 17.20
Ogrenim  Lisans 111 70.70
durumu Yiiksek lisans 46  29.30

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak,
arastirmacit  tarafindan bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilmis olan “Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olgedi”
kullanilmistir.  Olgme  aracinin  gelistirilmesinde
oncelikle ilgili alan yazin taranmis, madde havuzu
olusturulmus ve bu havuzdan segilen maddeler ile
olusturulan taslak form, Egitim miifettisleri ile farkli
iiniversitelerde gorev yapan Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamast ve Ekonomisi Anabilim Dali uzmanlarinin
goriislerine sunulmustur. Uzmanlar aract hem dil ve
ifade, hem de kapsam yoniinden incelemisler ve gelen
Oneriler dogrultusunda araca son sekli verilmistir. Besli
likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum,
3:Bir fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum) yanitlama formatina sahip ve toplam 44
maddeden olusan arag, kapsam gecerligine iliskin
goriislerin elde edilmesinin ardindan toplam 157 kisilik
Egitim miifettisi grubu iizerinde uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen verilerle aracin yapi
gecerligini belirlemek iizere agimlayici faktdr analizi
uygulanmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligi Cronbach-alfa



ic tutarhk katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin analiz sonuglari
bulgular béliimiinde ayrintili olarak sunulmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgege iliskin uyarlama ¢aligmasinda yapi
gecerligi icin agimlayict (exploratory) faktdr analizi,
elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek igin
de dogrulayict (confirmatory) faktoér analizi yontem
olarak belirlenmistir. Ag¢imlayict faktdr analizinde
temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor
analizinde ise maksimum olabilirlik yontemi esas
olarak almmugtir. Olgegin giivenirligi icin de ic
tutarlilik katsayisini elde etmeye hedefleyen Cronbach
alfa degeri 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.

Olgeklerin  gegerlik-giivenirlik caligmalar1 igin
kullanilan istatistiksel yontemlerden biri faktor analizi
olarak bilinmektedir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili p
tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi,
kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002). Bu baglamda,
faktér  analizi, verilerin  kiiciiltiilmesi  islemini
gormektedir (Ozdamar, 2004). Faktér analizi, agimlayici
(exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak iizere
iki sekilde ele alinmaktadir. A¢imlayici faktor analizi,
maddeler arasindaki iligki yapisini inceleyerek, 6lgme
aracinin  yapt gegerligini kesfetmeye c¢aligmaktadir.
Dogrulayic faktor analizi ise bazi dlgiitler dogrultusunda
acimlayic1 yontemin iddia ettigi modeli sinamayi ve
modelin  uygunlugunu (model fit) test etmeyi
amaglamaktadir  (Tabachnick ve  Fidell, 2001).
Acimlayic1 faktdr analizi, dlgekteki maddelerin faktor
yik degerlerine gére optimal boyutlandirmakta
yapmaktadir. Incelenen maddelerin tiimii tek boyutlu
olabilecegi gibi, biitiin gibi diisiiniilen maddeler farkl: alt
boyutlarda da bulunabilmektedir. Olgme aracina iliskin
elde edilen faktor yapisinin uygunlugu dogrulayici faktor
analizindeki bir takim &lgiitler ile test edilebilmektedir.
Modelin uygunluguna test etmede kullanilan X2
istatistiginin tek bagma yeterli gelmedigi, ayn1 zamanda
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uygunluk
Indeksi (Comparative Fit Index; CFI) ve Uygunluk
Index (Goodness of Fit Index; GFI) olgiitlerinin de
birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Tabachnick &
Fidel, 2001; Kline, 2000;Yildiz ve Ergin, 2007).
Temelde faktér analizi icin Orneklemin uygunlugu
onemli goriilmektedir. Orneklem uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile smanmaktadir.
Ayrica, faktor analizinin temel amaglarindan biri olan
maddelere iligkin ylik degerinin tespiti de, Olgme
aracindaki maddelerin birbirleri ile olan iligki yapisimnin
manidarligmi1 ortaya koymaktir (Biiyiikoztirk, 2002;
Biiytlikoztiirk, 2007). S6z konusu yapilan dlgek
gelistirme c¢aligmasi, detaylar1 belirtilen istatistiksel
yontemler ile incelenmistir. Agimlayict faktdr analizi ve
ic tutarlilik katsayisinin tespiti i¢in SPSS yazilimi,
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dogrulayict faktor analizinde ise Lisrel yazilim
kullanilmugtir.
Aragtirmanmn  Uglinci  alt amaci, Egitim

miifettislerinin; Orgiit Algis1 alt 5lgegi puanlari, Yénetim
Algist alt dlgegi puanlart ve Orgiit ve Ydnetim Algis
Olgegi toplam puanlarinin ne diizeyde olduguna
iliskindir. Bunun igin Orgiit ve Yonetim Algist Olgegi’ne
iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis, tim puanlar
icin esik degerler belirlenerek puan ortalamalari esik
degerlerle karsilagtirilarak incelenmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci olan, Egitim
miifettislerinin Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ve alt 6lgek puanlari arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayi
kullanilmustir.

Aragtirmanin  beginci alt amaci ise, Egitim
miifettislerinin Orgiit ve Yonetim Algilart Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ve alt Olgek puanlarinin,
miifettiglerin branglarina, 6grenim durumlarina ve hizmet
siirelerine  (kidemlerine)  gore  karsilastirilmasina
iliskindir. Branglara ve hizmet siirelerine iliskin
karsilagtrmalar Kruskall-Wallis H testiyle, 6grenim
durumlarma gore karsilastirmalar ise Mann-Whitney U
testi ile analiz edilmigstir. Ayrica yine anlamli ¢ikan
Kruskall-Wallis H testi sonuglarinda, farkin kaynagini
belirlemek iizere Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Karsilagtirmalarda ~ parametrik ~ olmayan  analiz
tekniklerinin kullanilma gerekgesi, her bir puan icin
uygulanan Kolmogorov-Smirnov testleri sonucunda
dagilimlarin normal olmadiginin belirlenmesidir. Gerek
alt olceklere, gerek toplam puana iliskin Kolmogorov-
Smirnov testleri sonuglar1 anlamlidir (p<.01). Bu da s6z
konusu dagilimlarn  normalden anlamli farklilik
gosterdigini ifade etmektedir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmadan elde
edilen bulgular, alt amaglarda yer alan sira ile
sunulmaktadir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amaglar, “Orgiit
ve Yonetim Algilart Olgeginin yapr gegerliginin ve
giivenirliginin belirlenmesine iligkindir. Bu amagcla
uygulanan agimlayici faktor analizi ve Cronbach-alfa i¢

tutarlik katsayilar1 Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2’de sunulan agimlayici faktor analizi
sonucunun incelenmesinden once, orneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuclart incelenmistir. KMO degeri, secilen 6rneklem
verilerinin faktdr ¢ikarmak i¢in uygun olup olmadigina
karar vermenin bir Olgilisii olarak kullanilmaktadir.
KMO degerinin. 50’den yiiksek olmasi, faktor analizine
devam edilebilecegi anlamina gelir. Ancak oran ne
kadar yiiksek olursa, veri seti faktor analizi yapmak
icin o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2005).
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Tablo 2
Egitim Miifettiglerinin “Orgiit ve Yonetim Algilar: Olgegi” Acimlayict Faktor Analizi Sonucu

Dondiiriilmiis ~ Madde-

Faktor — I: Orgiit Algist Fakisr Yiik Toplam

Maddeler .
Degeri Korelasyonu

1. Egitim miifettigleri mesleki 6grenme imkanina sahiptirler. .66 .59

2. Egitim miifettisleri mesleki gelisme imkanina sahiptirler. .63 .55

3. Egitim miifettiglerinin 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitsel 6grenmeyi tkileyen dnemli .53 45
degiskenlerdendir.

4. Egitim miifettisleri denetimin amaclarinin yerine getirilmesinde isteklidirler. .59 .56

5. Egitim miifettisleri mesleki problemlerin ¢éziimiinde ortak hareket etmektedirler. .63 .57

6. Egitim miifettisleri takim ¢aligmasina 6nem vermektedirler. .68 .66

7. Egitim miifettisleri kurum icersinde yazili olmayan saygi-sevgi gibi beklentileri 74 .67
kargilamaktadirlar.

9. Egitim miifettisleri orgiitsel degerleri benimsemislerdir. 73 1

12. Egitim miifettislerinin orgiit kiiltiirleri orgiit stratejileri ile uyumludur. .61 .66

14. Egitim miifettisleri 6rgiit i¢i ¢alismalarda yaptiklari islerden zevk alirlar. 72 71

15. Egitim miifettiglerinin yaptiklar1 ise baglilik duygular: gelismistir. 73 72

16. Egitim miifettiglerine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinda .63 .60
dayanigsmanin artirilmasi saglanmaktadir.

20. Egitim miifettislerinin orgiit kiiltiirdi, orgiit tiyeleri tarafindan istekle 1 72
paylasilmaktadir.

21. Egitim miifettislerinin orgiit kiiltiiri, 6rgiit iiyeleri tarafindan davranig haline 74 74
getirilmektedir.

22. Egitim miifettisleri 6gretim teknolojileri alanindaki gelismelere agiktir. .57 .54

23. Egitim miifettisleri i¢sel bir bakis agis1 ile tiim kurumu saran disa yonelik bir .66 .66
bakis agis1 kazanmiglardir.

25. Egitim miifettisleri arasinda formel iletisimin yaninda informal iletisim de .67 .62
gelismistir.

26. Egitim miifettisleri ile 6gretmenler arasinda giiglii bir iletisim bag1 kurulmustur. .63 .61

27. Egitim miifettisleri ile yoneticiler arasinda giiglii bir iletisim bag1 kurulmustur. .53 .53

28. Egitim miifettisleri orgiit stratejisinin ger¢eklesmesinde istekli davranirlar. 71 5

29. Egitim miifettisleri Baskanligi’nin biitiin gruplarinda gurup ici ve grup disi 73 .70
igbirligi yapilmaktadir.

30. Tlkdgretim Miifettisler Baskanlig1 ve Milli Egitim Miidiirliigii arasinda isbirligi .61 .56
yapilmaktadir.

31. Egitim miifettisleri Bagkanligi’'nda 6rgiit gelistirme planlarinda, ¢aligan .59 .62
personele de yer verilmektedir.

25. Egitim miifettisleri arasinda formel iletisimin yaninda informal iletigim de .67 .62
gelismistir.

26. Egitim miifettisleri ile 6gretmenler arasinda giiclii bir iletisim bag1 kurulmustur. .63 .61

27. Egitim miifettisleri ile yoneticiler arasinda giiglii bir iletisim bagi kurulmustur. .53 .53

28. Egitim miifettisleri orgiit stratejisinin ger¢eklesmesinde istekli davranirlar. 71 5

29. Egitim miifettisleri Baskanligi’nin biitiin gruplarinda gurup ici ve grup disi 73 .70
igbirligi yapilmaktadir.

30. Tlkdgretim Miifettisler Baskanlig1 ve Milli Egitim Miidiirliigii arasinda isbirligi .61 .56
yapilmaktadir.

31. Egitim miifettisleri Bagkanligi’nda orgiit gelistirme planlarinda, ¢aligan .59 .62
personele de yer verilmektedir.

35. Egitim miifettisleri rgiit kiiltiiriiniin gelisimi i¢in iimit beslemektedirler. .50 .54

36. Egitim miifettisleri vizyon sahibidirler. .59 .58

39. Milli Egitim yoneticileri ile Egitim miifettisleri arasinda uyumlu bir igbirligi .55 .57
vardir.

44- Egitim miifettiglerinin orgiit kiiltlirleri esnek bir yapidadir. .69 .67

35. Egitim miifettisleri 6rgiit kiiltiiriiniin gelisimi i¢in iimit beslemektedirler. .50 .54

36. Egitim miifettisleri vizyon sahibidirler. .59 .58

1. Faktériin Agikladigi Varyans= %26.65; Cronbach-Alfa= .95
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Tablo 2
Egitim Miifettislerinin... (devami)
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Faktor — II: Yonetim Algisi Dondiiriilmiis  Madde-
Maddeler Faktor Yiik Toplam
Degeri  Korelasyonu

8. Egitim miifettislerinin kendi degerleri ile kurumun degerleri ortiismektedir. .50 .52

10. Egitim miifettisleri Baskanligi’nin 6rgiitsel stratejisi vardir. .86 .84

11. Egitim miifettisleri Baskanligi’nin 6rgiitsel vizyonu vardir. .85 .84

13. Egitim miifettisleri Baskanligi, Egitim miifettislerinin orgiitsel bagliliklarimi 78 78
artiracak caligmalar yapmaktadir.

17. Egitim miifettislerine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim programlarinda drgiitsel 47 48
kiiltiirtin artirilmasi igin sosyal etkinlikler diizenlenmektedir.

18. Egitim miifettislerine orgiit stratejisinin anlasilabilmesi i¢in ¢aligmalar 77 .76
yapilmaktadir.

19. Egitim miifettislerine orgiit stratejisinin benimsenmesi i¢in sosyal faaliyetler .65 .64
diizenlenmektedir.

24. Egitim miifettisleri Bagkanligi, miifettisleri takim halinde 6grenmeye tesvik 78 .76
etmektedir.

32. Egitim miifettisleri Bagkanligi’nda kurum kiiltiiriinii benimsetici programlar 75 714
uygulanmaktadir.

33. Egitim miifettisleri Baskanligi’nda Egitim miifettislerini gelistirici 6grenme 74 73
programlari uygulanmaktadir.

34. Egitim miifettisleri Bagkanligi’'nda miifettislere yonelik 6diil sistemleri basariyla .80 75
uygulanmaktadir.

37. 1lkégretim Miifettisler Baskanlig1 yoneticileri (Baskan ve yardimcilart) vizyon .83 .79
sahibidirler.

38. Yoneticiler, Egitim miifettislerini, kurulun egitim denetimi vizyonuna .84 .80
odaklastirmaktadirlar.

40. Egitim miifettisleri Baskanligi’nda, kendi kendini degerlendirme 6rgiitiin gérevleri .76 74
arasindadir.

41- Egitim miifettisleri bagskanliklari, stratejilerinin tespitinde Egitim miifettiglerinin .86 .82
katilimini saglanmaktadirlar.

42- Egitim miifettisleri bagkanlig1 stratejisi uyguladiktan sonra yeniden .89 .84
degerlendirmektedir.

43- Egitim miifettisleri bagkanliginin stratejik kararlar1 miifettiglerin katilimlariyla .80 .74
alimmaktadir.

1. Faktoriin Agikladigi Varyans= %25.42

1. Faktor i¢in Cronbach-Alfa= .96

Aciklanan Toplam Varyans= %52.07

Tiim dlgek icin Cronbach-Alfa= .95

Bu analizde KMO degerinin. 89 oldugu saptanmustir.
Bu da “gok iyi” olarak nitelendirilebilir (Kalayci,
2005). Yine ayni1 amagla uygulanan Barlett Kiiresellik

2
Testi degerinin de anlamli oldugu [Z = 5856.080,
sd=946, p<.000] belirlenmistir. Bu  bulgular
dogrultusunda, veri setinin faktér analizi yapmak igin
uygun olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2005;
Sencan, 2005).

Yapilan acimlayic1  faktér analizine iliskin
incelenmeler sonucunda 6l¢egin iki faktorlii bir yapr ya
sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor “Orgiit
Algis1” olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde 27 madde
bulunmakta ve maddelerin Varimax yOntemiyle
dondiiriilmis faktor yiik degerleri 0.50 ile 0.74 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise, 0.45 ile 0.75

arasinda degistigi goriilmektedir. S6z konusu faktdriin
tek basina agikladig1 varyans %26.65 ve Cronbach-alfa
i¢ tutarhik katsayisi ise 0.95dir. ikinci faktor “Yonetim
Algis1” olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde 17 madde
bulunmakta ve maddelerin Varimax yontemiyle
dondiiriilmis faktor yiik degerleri 0.47 ile 0.89 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlari incelendiginde ise, 0.48 ile 0.84
arasinda degistigi goriillmektedir. S6z konusu faktdriin
tek basina agikladig1 varyans %25.42 ve Cronbach-alfa
i¢ tutarlik katsayist ise 0.96’dir. iki faktoriin birlikte
acikladiklar1 varyans %52.07, dlgegin tiimiine iligkin
Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.95°dir. Bu
bulgular dogrultusunda “Orgiit ve Yonetim Algilari
Olgegi’nin Egitim miifettisleri grubunda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
ifade edilebilir.
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Chi-Square=2883.74, 4df=3%01, P-value=0.00000, RMSEAR=0.06
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Sekil 1. Dogrulayici1 Faktor Analizi’ne iliskin bulgular
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Olgek gelistirme siirecinde Ag¢imlayici Faktor
Analizi’nin ortaya koydugu yap1 Dogrulayict Faktor
Analizi ile sinanmistir. Elde edilen modelin uygunlugu
(fit of model); RMSEA (Root Mean Square Error
Approximation), CFI (Comparative Fit Index) ve GFI
(Goodness of Fit Index) uyum olgiitleri ile test
edilmistir. S6z konusu bu uyum 6lgiitlerinin modeli test
etmede ideal Oolgiitler olabilecegi diistiniilmistiir.
Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin
RMSEA degeri 0.06 olarak tespit edilmistir. RMSEA
degerinin sifira yaklagmasi modelin uygun diizeyde
oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2001;
Brown ve Cudeck, 1993). Analiz sonucu CFI degerinin
0.91 ve GFI degerinin de 0.90 oldugu goriilmiistiir. Tyi
bir model i¢in CFI ve GFI degerlerinin 1’e yaklagmasi
gerekmektedir. Calismada elde edilen RMSEA, CFI ve
GFI degerlerinin iyi bir seviyede oldugu kabul
edilebilir. Tiim olgiitler g0z oniinde
bulunduruldugunda, dogrulayici faktdr analizi sonucu
elde edilen iki faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip
oldugu savunulabilir. Dogrulayici faktér analizde
yordanmaya calisilan ortiik degisken (latent variable)
iki faktorli bir yapida bir bagimhi degisken ve ortiik
degiskeni agiklamaya calisan Olgek maddeleri de
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iliskin ~ diyagram
gosterilmektedir.

(path  diagram) Sekil 1°de

Sekil 1’de her bir maddenin ortiik bagimh
degisken {izerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon
katsayilar1 goriilmektedir. Maddelere iliskin korelasyon
katsayilarinin .31 ile .96 arasinda degisim gosterdigi
gbzlenmistir. Dogrulayic1 Faktér Analizi’nin ortaya
koydugu uyum iyiligi 6lgiitlerinin de (RMSEA, CFI,
GFI) ideal degerlere sahip oldugu disiiniildiigiinde,
Acimlayic1 Faktor Analizi’nin ortaya koydugu yapimin
gegerli oldugu savunulabilir.

Aragtrmanin  lglincii  alt amaci, Egitim
miifettislerinin; Orgiit Algis1 alt 6lgegi puanlari,
Yénetim Algist alt dlgegi puanlar ve Orgiit ve Yonetim
Algis1 Olgegi toplam puanlarmin ne diizeyde olduguna
iliskindir. Bu soruya yanit bulmak icin Tablo 3’de
Orgiit ve Yonetim Algisi Olgegi’nin  betimsel
istatistikleri sunulmustur. Tabloda ayrica esik degerlere
de yer verilmistir. Esik degerler, 6l¢eklere iliskin puan
ortalamalarinin betimlenmesini kolaylastirmak adina
hesaplanmigtir. Her bir alt dlgek puani ve toplam puan
icin esik deger; en diisiik (minimum) puan + en yiiksek
(maksimum) puan / 2 mantig1 ile belirlenmistir.

bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele =~ Ardindan  puan  ortalamalari  esik  degerlerle
karsilagtirilarak yorumlanmaistir.
Tablo 3
Orgiit ve Yonetim Algist Olgegi Betimsel Istatistikleri ve Esik Degerler
Puanlar N En dsiik En yiiksek SS X Esik dger
Orgiit algist 157 37.00 135.00 18.07 93.88 86.00
Yonetim algist 157 20.00 85.00 15.57 47.40 52.50
Orgiit ve yonetim 157 59.00 220.00 27.68 141.28 139.50
Algist
Tablo 3 incelendiginde, Egitim miifettislerinin Aragtirmanmn  dordiincii  alt amaci, Egitim
Orgiit Algis1 ve Yonetim Algist Olgegi alt Slgek miifettislerinin ~ “Orgiit ve  Yonetim  Algilan
puanlarinda ve toplam puanda, esik degerlerin iizerinde Olgegi”nden aldiklar1 toplam puan ve alt dlgek puanlar
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Orgiit arasindaki  iligkilerin  incelenmesine iligkindir.

Algist alt olgek puaninda esik deger 86.00 olarak
belirlenirken, puan ortalamasi 93.88’dir. Orgiit algisina
ait ortalama degerin esik degerden daha yiiksek olmasi,
orneklemde yer alan miifettislerin gérece olumlu tutum
igerisinde olduklarimi gostermektedir. Yonetim Algisi
alt oOlgek puaninda esik deger 52.50 olarak
belirlenirken, puan ortalamast 47.40°dir. YOnetim
Algis1 alt Olceginden almman puan ortalamasi esik
degerin altinda oldugu i¢in, miifettislerin yonetsel
boyuta olumsuz bir tutum sergiledikleri kabul
edilebilir. Orgiit Algis1 ve Yonetim Algist Olgegi
toplam puaninda ise esik deger 139,50 olarak
belirlenirken, puan ortalamasi 141,28 dir. iki alt boyut
bir arada diisiiniildiigiinde, bagka bir deyisle dlgekten
alinan toplam puan dikkate alindiginda, miifettislerin
algt acisindan orta seviyede bir yapr sergiledikleri
kabul edilir.

Hesaplanan Perason korelasyon katsayilar1 sonucu
“Orgiit Algis1” ile “Y&énetim Algist” alt dlgek puanlar
arasinda orta diizeyde [r=.35; p<.01]; “Orgiit Algis1”
alt 6lgek puani ve toplam puan arasinda [r=.85; p<.01]
ve “Yonetim Algis1” alt 6lgek puani ile toplam puan
arasinda [r=.79; p<.01] yiiksek diizeyde iligkiler oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmanin  besinci  alt amaci, Egitim
miifettislerinin ~ “Orgiit ve  Y&netim  Algilar
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ve alt 6lgek
puanlarmin bransa, hizmet siiresine ve Ogrenim
durumuna  gore anlamli farklilk  gosterip
gostermediginin belirlenmesine iligkindir. Tablo 4’de
oncelikle Egitim miifettislerinin “Orgiit ve Yonetim
Algilar1 Olgegi” toplam puan ve alt dlgek puanlarinin

Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2011 Cilt: 1, Say1: 3



76 Ahmet AKBABA

bransa gore karsilastirilmasina iligkin Kruskall-Wallis
H Testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4’de sunulan Egitim miifettislerinin “Orgiit
ve Yonetim Algilar1 Olgegi” toplam puan ve alt 6lgek
puanlarmin branga gore karsilagtirilmasina iliskin

Kruskall-Wallis H Testi sonuglari incelendiginde, hem
2
“Orgit Algis” [ P= 778, p<.05], hem de

2
“Yonetim Algis1” [Z 2= 1456, p<.01] alt olcek
puanlarinda brans gruplari arasindaki farkin anlamli
oldugu, buna karsilik toplam puandaki farkin anlamli

Algis1” alt 6lgeginde farkin kaynagini belirlemek iizere
uygulanan ~ Mann-Whitney U  Testi  sonuglari
incelendiginde “Sosyal Bilgiler ile Giizel Sanatlar [U=
730.500, p<.01]” farkinin anlamli oldugu, diger gruplar
arasinda ise anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir.
“Yonetim Algis1” alt Olgeginde farkin kaynagim
belirlemek {izere uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonuglart incelendiginde ise “Sosyal Bilgiler ile Giizel
Sanatlar [U= 575.000, p<.01]” ve Giizel Sanatlar ile
Fen Bilgisi [U= 90.500, p<.05]” farkinin anlamli
oldugu, diger gruplar arasinda ise anlamli fark
bulunmadig1 belirlenmistir.

2
olmadigi [£ @ = 1.85, p>.05] goriilmektedir. “Orgiit

Tablo 4

Egitim Miifettiglerinin “Orgiit ve Yonetim Algilart Olgegi” ve Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Bransa Gore
Karsilagtirilmasi

Puanlar Brang N Sira ortalamasi ;(2 sd p
Orgiit algist Sosyal Bilgiler 121 74.36 7.78 2 .02
Giizel Sanatlar 20 104.83
Fen Bilgisi 16 81.78
YoOnetim algisi Sosyal Bilgiler 121 85.40 14.56 2 .00
Giizel Sanatlar 20 43.78
Fen Bilgisi 16 74.63
Genel toplam Sosyal Bilgiler 121 81.58 1.85 2 40
Giizel Sanatlar 20 67.68
Fen Bilgisi 16 73.66

Tablo 5°de Egitim miifettislerinin “Orgﬁt ve p>.05] gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi
Yénetim Algilart Olgegi” toplam puan ve alt dlgek
puanlarmin hizmet siiresine gore karsilagtirilmasina
iliskin Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
sunulmaktadir. Hizmet siiresi degiskeninde 8-12 yil
araliginda az sayida Egitim miifettisi bulundugundan
analiz yapilabilmesi igin, kategorilerde birlestirmeye
gidilmistir.  Baglangicta  dort  kategorili  olarak
tanimlanmis olan hizmet siiresi degiskeni (Tablo 1), “1-
3 yu”, “4-7 yiI” ve “8 yil ve iizeri” olmak iizere
yeniden tanimlanmustir. Bir diger deyisle “8-12 y1l”
kategorisi ile “13 yil ve 1iizeri” kategorileri
birlestirilmistir.

2
[X =185, p>.05] goriilmektedir.

Tablo 6’da Egitim miifettislerinin “Orgiit ve
Yoénetim Algilart Olgegi” toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasina
iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 6’da Egitim miifettislerinin “Orgiit ve
Yonetim Algilar1 Olgegi” toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca “Yonetim Algis1” alt Olcek puanlarinda
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
[U=1868.500, p<.01]. Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde, lisans mezunlarinin sira ortalamasinin

Tablo 5’te sunulan Egitim miifettislerinin “Orgiit

~ 99

ve Yonetim Algilar1 Olgegi” toplam puan ve alt lgek

puanlarinin hizmet siiresine gore karsilastirilmasina (X=82.18), yiksek lisans mezunlarmm  sira

iliskin ~ Kruskall-Wallis H  Testi  sonuglari ortalamasindan (X=71.34) yiiksek oldugu
. 2 oriilmektedir.

incelendiginde, hem “Orgiit Algis1” [Z @ =112, gorillmektedir

2
p>.05] ve “Yonetim Algis1” [I 2 =267, p>.05] alt

2
Ol¢eklerinde; hem de toplam puanda [}( @ =323,
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Egitim Miifettiglerinin “Orgiit ve Yonetim Algilart Olgegi” Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarinmin Hizmet Siiresine

Gore Karsilagtirilmast

Puanlar Hizmet siiresi N Sira ortalamasi ZZ sd p
Orgiit algis 1-3y1l 103 81.44 1.12 2 S7
4-7y1l 20 70.25
8 yil ve tizeri 34 76.75
Yonetim algist 1-3y1l 103 82.64 2.67 2 .26
4-7y1l 20 65.05
8 yil ve tizeri 34 76.19
Genel toplam 1-3 y1l 103 §82.90 3.23 2 .20
4-7y1l 20 63.40
8 yil ve lizeri 34 76.35

Tablo 6

Egitim Miifettiglerinin “Orgiit ve Yonetim Algilart Olgegi” Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Ogrenim

Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Puanlar Ogrenim durumu N Sira ortalamasi U p

Orgiit algist Lisans 111 77.78 2418.000 .60
Yiiksek lisans 46 81.93

Yonetim algist Lisans 111 85.17 1868.500 .00
Yiiksek lisans 46 64.12

Genel toplam Lisans 111 82.18 2200.500 17
Yiiksek lisans 46 71.34

Tartisma ve Sonug¢

Orgiit belli bir amac icin bir araya gelen ve
aralarinda anlamli ve uyumlu iliski bulunan insan
toplulugudur. Belirli amaglara ulagmak iizere insanlarin
bir araya gelip sorunlara c¢oziimler bulma olarak
tanimlanan orgiit (Robbins, 1990), her meslek alaninda
yasamin bir pargast olarak varligmi siirdiirmektedir.
Orgiit siirecinde sekillenen Kkiiltiir kavranu zaman
icinde geligsen ortak inanglar manzumesi olarak kendini
gostermektedir (Gordon ve DiTomaso, 1992). Yonetim
isleri ¢ekip g¢evirme, Orgiitii amaglart dogrultusunda
sevk ve idare etmedir. Orgiit ve yOnetim birbirini
tamamlayan Ozellikteki iki kavramdir. Her kurumda
oldugu gibi Egitim miifettislerinin orgiit ve yonetim
algilari, nitelikli bir denetim sisteminin Oncelikleri
arasinda disiiniilebilir.

Karar mekanizmalarn giiclii Orgiitlerin strateji
gelistirme ve strateji uygulamalari alinan kararlarin
uygulanmasiyla ilgilidir. Kararlarda etkin olan egitim
miifettigleri bagkani, kararlar1 asagiya yani gruplara,
oradan grup iiyesi miifettis ve miifettis yardimcilarina,
geciktirmeden iletmelidir (Can, 1977).

Egitim miifettisleri mesleklerinde uzmanlagmis
biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunu egitim almis ancak
miifettiglerin yiizde kirka yakini da yiiksek lisans almis
egitim diizeyleri yiiksek bireylerden olusmaktadir
(Tablo.6).

Bu c¢aligmada, Egitim miifettislerinin orgiit ve
yonetim algilarini 6lgebilecek bir arag gelistirilmistir.
Bu yoniiyle alan yazinda bir katkinin saglayacagi
diisiiniilmektedir. Olcegin  gelistirilme  caligmalari
kapsaminda yapilmis olan agimlayici faktdr analizi
incelemeleri sonucunda 6l¢egin iki faktorli bir yapi ya
sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktér “Orgiit
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Algis1” olarak isimlendirilmistir ve bu faktérde 27
madde bulunmaktadir. S6z konusu faktoriin tek bagina
acikladig1 varyans %26.65 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ise 0.95°dir. Ikinci faktor “Yonetim Algisi”
olarak isimlendirilmistir ve bu faktérde 17 madde
bulunmaktadir.  S6z konusu faktériin tek basina
acikladig1 varyans %25.42 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayisi ise 0.96 dir. iki faktoriin birlikte agikladiklart
varyans %52.07, ol¢egin tiimiine iligkin Cronbach-alfa
i¢ tutarlik katsayisi ise 0.95°dir. Bu bulgular
dogrultusunda “Orgiit ve Yonetim Algilar1 Olgegi’nin
Egitim miifettisleri grubunda kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. A¢imlayici
Faktor Analizi’nin ortaya koydugu yapi Dogrulayici
Faktor Analizi ile sinanmis ve uyum olgiitleri dikkate
alindiginda (RMSEA, CFI ve GFI) modelin iki boyutla
temsil edilebilecegi goriilmiistiir. Olgme aracinda yer
alan maddelerin ilgili alt boyutlarda yer alabilecegi
korelasyon degerleri ile de dogrulanmistir. Tim bu
ozellikler dikkate alindiginda Slgme aracinin iki alt
boyut dahilinde amacina hizmet ettigi ve bu hizmet
sirecinde de giivenilir oldugu ileri siirilebilir.
Maddeleri Egitim miifettislerinin gerek Orgiit Algis1 ve
Yonetim Algist Olgegi alt 6lgek puanlarinda ve gerek
toplam puanda, belirlenen esik degerlerin {izerinde
ortalamalara sahip olduklar1 saptanmistir. Hesaplanan
Pearson korelasyon katsayilar1 sonucu “Orgiit Algis1”
ile “Yonetim Algis1” alt 6lgek puanlari arasinda orta
diizeyde [r=.35; p<.01]; “Orgiit Algis1” alt dlgek puani
ve toplam puan arasinda [r=.85; p<.01] ve “YOnetim
Algist” alt 6lgek puani ile toplam puan arasinda [r=.79;
p<.01]  yiksek diizeyde iliskiler  oldugunu
gostermektedir. Olgme aracindan elde edilen puanlar
dikkate alindiginda, alt boyutlarda bransa ve 6grenim
durumuna gore bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Hizmet siiresinde ise anlamli bir farkin olmadig:
gOrilmistiir.

Bireylerdeki tutum ve davraniglarin  siireg
icerisinde degisebilecegi gerceginden yola cikarak,
gelistirilen ya da uyarlanan tiim o6l¢eklerin uzun vade
gecerli ve gilivenilir bir yap1 sergileyemeyecegi daima
géz oOnlinde bulundurulmahdir. Bu baglamda,
gelistirilen Orgiit ve Yonetim Algist Olgegi’nin siireg
igerisinde farkli 6rneklemler {izerinden yeniden yapi
gegerligi ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi 6nemle
onerilmektedir. Ayrica bu alanda yapilan arastirmalara
rastlanmadigindan  aragtirmamuz  diger  arastirma
sonuglariyla da kargilastirilamamastir.
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