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Ozet

Bu ¢alisma, olusturmaci yaklasima dayali geometri egitiminin sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
geometrik basarilart ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine olan etkisini belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel modele gore
tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
goren Ogrenciler olustururken; drneklemini ise ayni fakiiltenin sinif d6gretmenligi ana bilim
dalima devam eden 70 birinci simif Ogrencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Geometri Basar1 Testi”, “Van Hiele Geometri Diisiinme Testi” ve “Uriin Segki Dosyas1”
kullanilmistir.  Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik ve bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun akademik basarilar
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark olmadigi, ancak Van Hiele geometri diisiinme
diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sézciikler: Van Hiele geometri diisinme diizeyi, olusturmaci yaklagim, akademik
basari

Abstract

This study was done to find out the effect of the geometry teaching based on constructivist
approach on geometric achievement and Van Hiele geometric thinking levels of elementary
school teaching department students. The research was designed according to quasi-
experimental research design with a pre-test and post-test control group. The population of the
study consisted of students at Cukurova University, Faculty of Education; the sample of the
study consisted of 70 first grade students at the elementary school teaching department of the
same faculty. “Geometry Achievement Test”, “Van Hiele Geometry Thinking Test” and
“Portfolio” were used as data collection tools. The data were analyzed through descriptive
statistics and independent groups’ t test. It was concluded that there was not any statistical
difference between the academic achievements of experimental group and control group;
however, there was a significant difference in favour of the experimental group in terms of Van
Hiele geometry thinking levels.

Keywords: Van Hiele Geometry Thinking Level, the constructivist approach, academic
achievement
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Giris

Giliniimiize kadar cocuklarin matematikle ilgili
diisiinceleri ve onlarin matematiksel gelisim siiregleri
pek ¢ok calismada irdelenmistir (Even ve Tirosh, 2002;
Grouw ve Koehler, 1992). Bu ¢alismalardan elde edilen
bulgulardan bazilari, birgok 6grencinin matematigi zor
bir konu olarak algiladiklarin1 ve matematigin gercek
hayatla ilgili herhangi bir baginin olmadigmi
diistindiiklerini (Sobel ve Maletsky, 1999; Van De
Walle, 2001) ortaya koymustur. Bu baglamda
matematik egitimcilerinin etkili bir 6gretim igin
onerdikleri 6grenme yaklagimlardan biri de olusturmaci
(constructivist) yaklagimdir.

Olusturmacilik, bilgi ve Ogrenme ile ilgili bir
kuramdir (Johnson, 2007; Demirel, 2005; Ozden, 2003;
Howe ve Berv, 2000; Brooks ve Brooks, 1999a;
Richardson, 1997; Fosnot, 1996; Savery ve Duffy, 1995;
Bjorkqvizt, 1998). Bu kuram, hem “bilmenin” ne oldugu
hem de “bilgiye ulagmanin” nasil olustugu temeline
dayanir (Brooks ve Brooks, 1999a; Fosnot, 1996). Bu
yaklagima gore, 6grenen cevreyle etkilesime girerek kendi
bilgisini  kendisi  olusturmaktadir  (Steffe, 2000).
Olusturmaci yaklagim, &grencilerin 6grenme ortamina
getirdigi  bilgi, ilgi ve tutumla baglayip, Ggrencilerin
onceki yasantilart ve cevre ile etkilesime girerek kendi
anlamlarini olusturmastyla son bulur (Howe ve Berv,
2000). Bu baglamda, olusturmaci yaklagim, Ogrenenin
bilgiyi yapilandirmasina, olugturmasina, yorumlamasina
ve gelistirmesine firsat verir (Richetti ve Sheerin, 1999;
Brooks ve Brooks, 1999a; Brooks ve Brooks, 1999b; Von
Glasersfeld, 1999; Steffe, 2000; Ozden, 2003; Kilic, 2001;
Miller, 2002). Olusturmaci yaklasim, bireyin daha ¢ok
diisiinmesi, anlamasi, kendi kendine  Ggrenme
sorumlulugunu  almasi  ve davraniglarii  kontrol
edebilmesi i¢in temel bilgi ve becerileri &grenmesi
gerektigini kabul eder. Baska bir ifade ile bu yaklasimda,
farkli bakig agilar1 biraraya getirilerek, arastirilarak,
sorgulanarak, yorumlanarak, karsilikli fikir aligverisinde
bulunularak bilgi aktif olarak yapilandirilir.

Olusturmact  6grenme  ortami, Ogrenenlerin
arastirma yapabildigi, diisiincelerini organize edebildigi
bir ortamdir. Diisiincelerin organize edilebilmesi siireci,
dengesizlestirme (disequilibrium), yansitma (reflection)
ve  diyalog  (dialogue) asamalarin1  kapsar.
Dengesizlestirme asamasinda, Ogrenenlerin yapmis
olduklar1 hatalar ve yanlis anlamalar ortaya g¢ikarilir.
Boylece Ogrenenlerin bu disiinceleri agiklanir, farkli
durumlarda neler olabilecegi konusunda ¢eliskiler
olusturulur. Yansitma asamasinda yazma, kavramlarin
¢oklu goriis acilartyla sunumu ve konular arasinda
iligkiler kurulur. Diyalog asamasinda ise Ogrenenler
smif ortaminda goriislerini ortaya koyar, sunar, savunur
ve digerleriyle iletisime gecerek kendi diigiincelerini
olustururlar (Fosnot, 1996). Crawford ve Witte (1999)
ise olusturmaci 6grenme ortami olarak bir sinifin su bes
Ozelligi tagimasi gerektigini belirtmiglerdir. Bunlar; (1)
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Ogrenme bireyin kendi deneyimleriyle
iliskilendirilmelidir, (2) Deneyimler, yasayarak,
kesfederek, problem ¢ozerek ve laboratuar ¢alismalari
yaparak Ogrenilir, (3) Kavramlar yerine konularak
ogrenilenler uygulanir, (4) Isbirligi, grup iiyeleri
arasinda iletisim kurarak, paylagarak, sorumluluk
alarak dgrenilir, (5) Ogrenilen bilgiler yeni durum ve
kavramlara uyarlanir.

Benzer sekilde Brooks ve Brooks (1999a) da
olusturmaci anlayiga gore diizenlenen 6grenme ortaminin
bes temel dgesini su sekilde agiklamustir: (1) Ogretmen
ogrencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmaya caligmali ve
onlart énemsemeli, (2) Ogretmen dgrencilerin var olan
diisiincelerini destekleyen ya da bu diisiincelere meydan
okuyan etkinlikler diizenlemeli, (3) Ogretmen smifta
ogrencilere gergek problem durumlarmi sunmali, (4)
Ogretmen  dersi temel kavramlar  cercevesinde
yapilandirmali, (5) Ogretmen dersi &grenme-ogretme
stireci baglaminda degerlendirmelidir.

Olusturmaci  6grenme  ortaminda,  Ggrenenler
arkadaslariyla ve yasadiklart diinya ile etkilesime girmeli,
kendi gozlemlerinin ve fikirlerinin farkina varmali,
problemleri ¢oklu yaklagimlarla ¢6zmeye ¢aligmalidir.
Ogretmenler ise bu siirecte dgrencileri gdzlemleyerek
onlarin diisiincelerini olusturmalarma, dogrulamalarina,
kanitlamalarma ve farkli  yollarla  diisiincelerini
aciklamalarina olanak saglamalidir. Burada Ogretmenin
rolli, dgrencilere fikirlerini birbirleriyle is birligi iginde
tartigabilecekleri bir ortam olusturmak ve onlara rehberlik
yapmaktir (Savery ve Duffy, 1995; Fosnot, 1996;
Colburn, 2000; Johnson, 2007).

Olusturmaci yaklagimin matematik egitimindeki
yeri ve oOnemi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
irdelenmistir (Zevenbergen, 2001; Krulik, Rudnick ve
Milou, 2003; Ishii, 2003; Reys, Suydam, Linquist ve
Smith, 1998). Bu baglamda matematik dersi diger
derslerden farkli olarak siral1 bir yapiya sahiptir (Altun,
2005). Baska bir ifade ile matematikte yer alan
kavramlarin  Ogrenilebilmesi i¢in Ogrenenlerin  6n
bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerekir. O halde,
olusturmaci  6grenme  ortamlarmm  en  iyi
kullanilabilecegi derslerden biri matematiktir.

Olusturmaci yaklasgimin yayginlagmasit sonucu
Ogrenme ortamina yonelik arastirmalar yayginlagmaya
baslamistir (Decorte, 2004; Tenenbaum, Naidu, Jegede
ve Austin, 2001; Johnson ve McClure, 2000; Kim,
Fisher ve Fraser, 1999; Bjorkqvizt, 1998; Dryden ve
Fraser, 1998; Taylor, Dawson, Fraser, 1995; Taylor,
Fraser, White, 1994). Olusturmaci 6grenme ortami
konusunda yapilan arastirmalar, genellikle olusturmaci
O6grenme ortaminin; O6grenci basarisina ve tutumuna
etkisine (Sebella, 2007; Sengiil, 2006; Moore, 2005;
Glines ve Asan, 2005; Decorte, 2004; Erdogan ve
Sagan, 2002), 6gretim uygulamalari hakkinda gretmen
ve Ogrenci goriislerine (Temur, 2007; Sebela, 2007
Yilmaz, 2006; Spinner ve Fraser, 2005; Passman, 2000;
Rainer, Guyton, Bowen, 2000; Johnson ve McClure,



2000) ve olusturmaci Ogrenme ortamini olusturma
diizeylerine (Yilmaz, 2006; Ibarra, 2005; Taylor,
Dawson, Fraser, 1995) iliskindir. Bu ¢aligmalar
haricinde ulagilabilen literatiir kapsaminda (Giines,
2008; Tarhan. 2007; Giines ve Asan, 2005; Chung,
2004; Erdogan ve Sagan, 2002 ve Wesche, 2002)
matematik dersi ile ilgili arastirmalarin ilkdgretim ve
ortadggretim boyutuyla sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda Giines (2008), c¢aligmasinda ilkogretim
dordiincii sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde ne
tiir 6grenme ortamlar1 olusturduklarini ve bu ortamlarin
olusturmaci yaklasimi ne kadar yansittigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda gézlem yaptigi
Ogretmenlerin ¢ogunun geleneksel 6grenme ortaminda
matematik derslerini yiiriittiiklerini belirlemistir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, ulasilabilen
literatiir kapsaminda geometri konusu baglaminda
iniversite  diizeyindeki  Ogrencilerin  akademik
basarisina iligkin literatiirde herhangi bir ¢alisma yer
almamaktadir. Bu  diisiinceden yola  ¢ikarak,
aragtirmanin  temel amaci, olusturmaci 6grenme
yaklagimina dayali geometri dgretiminin, 6grencilerin
akademik basarilarini ve Van Hiele geometrik diigiinme
diizeylerini  hangi  derece  etkiledigini  ortaya
cikarmaktir. Bu dogrultuda asagida belirtilen sorulara
yanit aranmistir.

1. Olusturmact Ogrenme yaklasimma dayal
geometri egitimi uygulanan deney grubu ile
geleneksel  Ogretim  uygulanan  kontrol
grubunun, geometri basar1 son  test
puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasi
ile elde edilen fark puanlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

2. Olusturmaci O6grenme yaklasimina dayali
geometri egitimi uygulanan deney grubu ile
geleneksel  Ogretim  uygulanan  kontrol
grubunun Van Hiele geometri diisiinme son
test puanlarindan On test puanlarinin
¢ikarilmasindan elde edilen fark puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu calisma, olusturmact yaklagima dayali
o6grenme ortaminin smif Ggretmenligi Ggrencilerinin
akademik basarilart ve Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel modele gore tasarlanmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin evrenini  2008-2009 o6gretim yili
bahar doneminde Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrenciler olustururken;
Orneklemini ise ayni fakiiltenin siif 6gretmenligi ana
bilim dalina devam eden 70 birinci sinif 6grencisi
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olusturmustur.  Calismaya  katilan  &grencilerin
“Geometrik Basar1 Testi”, “Van Hiele Geometri
Diistinme Diizeyi” 6n test sonucglart ve kisisel bilgi

2
formlarindaki veriler [cinsiyet (Z =.26, p> .05), yas
2
(X =2.13p>.05), mezun olduklar lise tirii

2
(Z = 1.05 p >.05) ve birinci donem temel matematik
2

not ortalamalart 4 =6, p>.05)] goz Oniinde
bulundurularak bir deney ve bir kontrol grubu
secilmistir. Segilen deney grubunu 36 6grenci (19 kiz,
17 erkek), kontrol grubunu ise 34 6grenci (20 kiz, 14
erkek) olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada, “Geometri Basari Testi -GBT” ve
“Van Hiele Geometri Disiinme Testi-VHGDT” ve
“trtin secki dosyas1” veri toplama araglari olarak
kullanilmistir.  S6zii  edilen  6lgme  araglarmin
hazirlanmasina iligskin bilgiler alt basliklar halinde
asagida yer almaktadir.

Geometri basart testi: Aragtirmanin uygulama
stirecinde  islenecek geometri konular1  Temel
Matematik II dersi kapsaminda yer alan konulardan
olusmaktadir. Bu konular temel geometrik kavramlar,
temel geometrik ¢izimler, diizlemsel sekiller ve temel
uzay geometri bilgileridir. Basari testinin gelistirilmesi
icin Once ilgili literatir incelenmis ve kapsam
gecerliligini saglayacak sekilde denemelik 30 soru
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin 10’u “bilgi” (1., 3.,
5, 7,9, 16, 18., 20., 22., 24.); 10’u “kavrama”
(11.,12., 13, 14., 15., 26., 27., 28., 29., 30.) ve diger
10’u ise “uygulama” (2., 4., 6., 8., 10., 17., 19, 21,
23., 25.) diizeyindedir. Bu kategori bilgi diizeyinde
“eskenar dortgenin tanimini  yapiniz’; kavrama
diizeyinde “kare bir eskenar dortgen midir, nedenini
aciklayiniz” ve wuygulama diizeyinde ise ‘“kare
prizmanin geklini ¢iziniz” bigiminde sorulardan
olusmustur. Taslak sorular olusturulduktan sonra iki
matematik egitimcisinin goriislerine basvurulmus ve
gerekli  diizenlemeler  yapilarak  pilot  form
olusturulmustur. Pilot form, Temel Matematik II
programma katilan 66 ikinci smif Ogrencisine
uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda madde analizi
yapilmistir. Madde analizinde, her maddenin giiliik ve
aywricilik indisleri hesaplanmugtir.  Ayiricilik  indisi
.20’nin altinda olan maddeler testten g¢ikarilmali ve
testin ortalama giicliigiiniin .50 civarinda olmasi
beklenmektedir (Tekin, 1997). Bu nedenle ayiriciligi
20’nin altinda olan ii¢ madde (28, 29, 30) testten
cikarilmigtir. Bununla birlikte maddelerin ayiricilik
giicliniin yan1 sira alt ve tist % 27’lik dilimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi bagimsiz
gruplar t testi sonuglariyla test edilmistir. Sonucta ¢
madde testten ¢ikarilmis ve 27 maddelik basari testi
elde edilmistir. Uygulanan basar1 testinin aritmetik
ortalamas1 15.24, standart sapmast 7.34 ve KR-20
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giivenirlik degeri .91 olarak bulunmustur. Hazirlanan
geometri bagari testinin gilivenirligi yeterli gortilmiis ve
Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmistir.

Van Hiele geometri diisiinme testi: Arastirmaya
katilan &grencilerin  geometri diisinme diizeylerini
belirlemek i¢in Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerligi ve giivenirligi Duatepe
(2000) tarafindan yapilan “Van Hiele Geometri
Diisinme  Testi- VHGDT” kullanilmistir.  Van
Hiele’nin geometrik diisiinme testi 5 hiyerarsik diizeyi
kapsamaktadir. Her diizey, geometri kavramlarindan
hangilerinin ve ne kadarinin kazanildigini degil,
insanlarin geometrideki kavramlar iizerinde nasil
diisiindiiklerini ve bu diisiincelerin tiplerini belirtir. Bir
diizeyde olabilmek i¢in onceki diizeylerden gegilmesi
gerekmektedir. Diizeyler zihinsel gelisimle ilgilidir,
sadece yasa veya zihinsel gelisim stratejilerine bagl
degildir. Bu diizeylerdeki gegis Ogretim konusuna,
Ogretim niteligine ve Ogrencilerin  tecriibelerine
baghdir. (Van de Walle, 2001). VHGDT nin Tiirk¢eye
cevrilmesi, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmast Duatepe
(2000) tarafindan yapilmistir. Her bir diizey icin testin
giivenirligi Usiskin’nin verilerinde .65 ile .79 arasinda,
Duatepe’nin verilerinde .59 ile .82 ve bu arastirmanin
verilerinde ise .62 ile .70 arasinda degismektedir.
Testin tamami i¢gin Cronbach Alpha degeri ise .75
olarak hesaplanmigtir. Bu testte, her bir diisiinme
diizeyine ait 5 soru olmak {iizere toplam 25 coktan
secmeli soru bulunmaktadir. ilk bes soru 0 diizeyini,
ikinci bes soru 1. diizeyi, {liglincii bes soru 2. diizeyi,
dordiincii bes soru 3. diizeyi ve son bes soru ise 4.
diizeyi temsil etmektedir. Bir ogrencinin belli bir
diizeye atanabilmesi igin bes sorudan en az 4’{inii dogru
yapmis olmasi sart1 (Duatepe, 2000) aranmaktadir. Bu
testte yer alan diisiinme diizeyleri ve bu diizeylerin
ozellikleri asagidaki gibidir (Baykul, 2005; Altun,
2005):

“0” Diizeyi: Gorsel Dénem (Visualization): Bu
diizeydeki birey, sekillerin 6zelliklerini fark edebilir ve
sekilleri goriiniislerine gore siniflandirabilir.

“1” Diizeyi: Analiz (Analysis): Bu diizeydeki
birey bir siniftaki sekillerin her birinin 6zelliklerini
analiz edebilir, ancak bu sekillerin ve smiflarin
ozellikleri arasinda bagint1 kuramaz.

“2” Diizeyi: Formal Olmayan Sonu¢ Cikarma
Diizeyi (Informal Deduction): Bu diizeydeki birey, bir
simiftaki sekillerin ve siniflarin oOzellikleri arasinda
iligki kurulabilir.

“3”  Diizeyi: Tiimevarim (Induction): Bu
diizeydeki birey, sekillerin 6zelliklerini karsilastirabilir
ve tartigabilir. Ayrica aksiyom, teorem, postulat ve
tanimlar arasindaki iligkileri agiklayabilir ve tiimevarim
yoluyla akil yiiriitme siire¢lerini basarabilir.

“4” Diizeyi: Iliskileri Gorebilme (Rigor): Bu
diizeydeki birey, farkli aksiyomatik sistemlerin
farkliliklarin1 ve aralarindaki iliskileri fark edebilir.
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Geometri konusuyla ilgili iiriin secki dosyasi:
Ogrencilere geometri konusuna baslamadan once, iiriin
secki dosyasinin ne oldugu, 6zellikleri, kullanim amaci,
Onemi, nasil diizenlenmesi gerektigi konularinda
bilgiler verilmis ve bu konuyla ilgili farkli sinif
diizeylerinde,  konularda  ve  tirde  Ornekler
incelenmistir. Ayrica, bu dosyalarin i¢inde neler olmasi
gerektigi, nasil degerlendirilmeleri gerektigi konusunda
ogrencilerle birlikte kararlar alinmigtir. Simifla igbirligi
icinde karar verilen dosyanin iginde bulunmasi
gerekenler ve rubrik konusu program gelistirme
konusunda uzman bir &gretim iiyesi, nitel arastirma
konusunda lisansiistii egitim veren bir 6gretim iiyesi ile
matematik egitiminde uzman iki Ogretim iiyesinin
goriislerine sunularak son hali verilmistir. Uriin secki
dosyasinin i¢indekiler ve rubrik konusunda 6grenciler
tekrar bilgilendirilmislerdir. Ogrenciler, iiriin secki
dosyasina konuyla ilgili yaptiklari etkinlikleri, kendi
sectikleri en iyi Ornekleri, c¢alisma yapraklarini,
hazirladiklart giinliikleri, 6z degerlendirme formlarim
koymuslardir. Boylece 6grencilerin hazirladiklar: {iriin
secki dosyalar1 “bilgiyi toplama”, “bilgiyi diizenleme”,
“bilgiyi  uygulama”, “bilgiyi yorumlama” ve
“orijinallik” maddelerine gore tUglii likert tipinde (cok
az gergeklestirilmis (1), kismen gergeklestirilmis (2) ve
tamami gerceklestirilmis 3)) rubrik ile
degerlendirilmistir.

Ayrica, 1iriin  secki dosyasinin  kodlanmasi
stirecinde matematik egitimi konusunda uzman bir
ogretim lyesi ikinci kodlayici olarak goérev almis ve
rastgele secilen ti¢ {iriin secki dosyasini analiz etmistir.
iki kodlayic1 arasindaki uyusma orani rastgele segilen
dosyalar igin sirastyla .92, .86 ve .90 olarak
hesaplanmustir.

Uygulama Siireci

Bu calisma, Temel Matematik II dersinin geometri
konusu kapsaminda haftada iki saat olmak iizere alt1
haftay1r kapsamaktadir. Arastirmaya baslamadan once
smif 6gretmenligi ana bilim dalinda Temel Matematik
IT derslerine devam eden Ogrencilere, Geometri Basari
Testi ve Van Hiele Geometri Disiinme Testi
uygulanmistir. Geometri basar1 On test puanlar
acisindan deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 1°de
gosterilmektedir.
Tablo 1

Geometri Basar: On Testine Iliskin t Testi Sonuclari

Grup N } S t sd P
Deney 36 1470 6.87 767 68 446
Kontrol 34 1594 6.72




Tablo 1’de goriildiigii gibi, geometrik diisiinme 6n
testinden elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar
deney grubu i¢in 14.70 ve kontrol grubu igin ise
15.94°diir. Her iki grubun aritmetik ortalama degerleri
birbirine ¢ok yakin olup bagimsiz gruplar t testi
sonucuna goére deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 agisindan anlamli bir fark yoktur [t(68)=.767,
p>.05]. Bu test sonuglari ile deney ve kontrol grubunun
denkligi saglanmistir.

Van Hiele Geometri Diisiinme 6n test puanlarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek igin uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Van Hiele Geometri Diisiinme On Testine Iliskin t Testi
Sonuglart

Grup N } S t sd p

Deney 36 1.00 .756 .688 68 .494

Kontrol 34 1.15 1.02

Tablo 2’de goriildiigii gibi; geometrik diisiinme 6n
testinden elde edilen puanlara ait aritmetik ortalamalar
deney grubu igin 1.00, kontrol grubu i¢in ise 1.15°dir.
Bagimsiz gruplar t testi incelendiginde iki grup
arasinda On test puanlari agisindan anlamli bir fark
yoktur. [t(68)=.688, p>.05].

Deney grubundaki ogrencilere, konuya
baslamadan 6nce olusturmaci yaklagim ve iriin secki
dosyast hazirlama konusunda egitim verilmistir.
Oncelikle olusturmaci  yaklasimin  ne olduguna,
Ogretmen ve Ogrenci rollerine, derslerin nasil
yiiriitiilecegine iligkin bilgiler ve 6rnekler verilmistir.
Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) ve Brooks
ve Brooks’un (1999a, 1999b) ilkeleri temele alinarak
olusturmaci  dgretim  ortamlarinin  6zelliklerini
yansitacak bicimde bireysel ve ikili grup ¢alismalari,
problem  ¢ozme  etkinlikleri ~ve  materyaller
hazirlanmigtir. Hazirlanan etkinlikler ve materyaller, iki
matematik egitimcisinin de goriiglerine sunularak
diizenlenmistir. Diizenlenen etkinlikler ve materyaller;
ogrencilerin aktif olarak katilmalarina, arastirma ve
inceleme  yapmalarma ve  kendi  bilgilerini
olusturmalaria firsat verecek sekilde tasarlanmigtir. Bu
kapsamda, ornegin; “Ddrtgen Etkinligi” isimli yapilan
ilk etkinligin amact Oncelikle 06grencilerin dortgen
konusundaki bilgilerini belirlemek, ayrica rotasyon ve
Otelemeyle ¢izilen dortgenlerin birbirine esit oldugunu
ogrencilere sezdirmektir. Bu gerekce ile, ikili gruplar
halindeki 6grencilerden, dagitilan noktali kagitlara
bildikleri 3x3’liik dortgenleri ¢izmeleri istenmistir. Bu
slirecte gruplardan bazilari farkli bityiikliikteki iki karenin
birbirinden farkli olup olmadigi konusunda karasiz
kalmiglardir. Bu konuda smifta yapilan tartismalarla iki
geometrik sekil arasindaki fark 6grencilere sezdirilmistir.
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Diger taraftan bazi gruplar ise sekillerin rotasyon ve
Oteleme nedeniyle esit olup olmadig1 konusunda karasiz
kalmislardir. Bu konuda da smifla birlikte yapilan
tartismanin ardindan 6gretmenin rehberliginde rotasyon ve
6telemenin sekil degisimine neden olmadig1 ortak karara
baglanmistir. Etkinligin son asamasinda ise gruplar,
yapabildikleri tiim dortgenleri belirledikten sonra, tiim
sinif bir araya gelerek sonuglari paylagmustir. Her grup
sirayla yeni bir sekil gostermis ve diger gruplarla bu seklin
neden daha dncekilerden farkli oldugu tartigilmustir.

Olusturmaci yaklagima uygun olarak gelistirilen bu
tiir etkinliklerin ve materyallerin 6grenciyi yonlendirmede
ve sonu¢ cikarmada etkili oldugu agikca goriilmektedir.
Aragtirmact; etkinliklerin yiiriitilmesi siirecinde 6grenci
merkezli egitim anlayisin1 yansitacak sekilde dogrudan
bilgi vermek yerine Ogrencilerin ihtiyag duydugu
durumlarda rehberlik etmistir. Ogretim siirecinde tiim
etkinlikler o6grenciler tarafindan smif tartismasi ile
paylasilmustir. Tartigma siirecinde her farkli goriiste olan
Ogrenci goriisliniin  alinmasina 6zen gosterilmis ve
Ogretmen bu siirecte yargilayici olmaktan ¢ok tartismaya
rehberlik edecek sekilde bir rol iistlenmistir. Ogrenciler
tarafindan yeterince Ogrenilmeyen ve yanlig Ogrenilen
noktalar  smif tartigmasi  yapilarak  giderilmeye
calisilmistir. Ayn1 zamanda 6grenciler smif iginde veya
sinif diginda yaptiklari ¢aligmalarm hepsini iirlin segki
dosyasina yerlestirmiglerdir. Ayrica dgrenciler, her derste
islenilen konuyla ilgili 6grendiklerini, anladiklarmni, duygu
ve diislincelerini igeren giinliik olusturmusglardir. Grup

calismast  sonrasinda da akran  degerlendirilmesi
yapilmustir.
Kontrol grubunda uygulama siiresince, diiz

anlatim, soru-cevap ve gosterip yaptirma yontemi ise
kosulmustur. Bu arastirmada, bu yontemlere “tiim sinif
Ogretimine dayali geleneksel yontem” adi verilmistir.

Konu  Ogrencilere  anlatildiktan  sonra, ilgili
problemlerin  ¢oziimiine gec¢ilmistir. Yeteri kadar
problem ¢ozilmiis, problem ¢dzme asamalari

ayrintilartyla agiklanmigtir. Bu arada anlasiimayan
noktalarla ilgili olarak &grenciler soru sormalart igin
tegvik edilmis ve gerekli durumlarda ara Ozetler
yaptlmistir. Problem ¢6zme etkinlikleri sirasinda
ogrencilere gerekli doniit ve diizeltme verilmistir.
Konunun niteligine uygun ve yeterli sayida problem
¢ozlilmesine 6zen gosterilmistir.

Calismanin sonunda her iki gruba tekrar basari
testi ve geometri diislinme testi son test olarak
uygulanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada nicel verilerin ¢ézliimlenmesinde
SPSS-Windows 17.0 paket programi kullanilmis ve
yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir. Geometri Basar1 Testi- GBT ve Van Hiele
Geometri Diiglinme Testi- VHGDT uygulamanin
basinda 6n test ve sonunda ise son test olarak
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verilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
On test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
arastirllmistir. Bu baglamda, gruplar arasinda on test
puanlarma gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturmamasina
ragmen [t(68)=.688, p>.05; t(68)=.767, p>.05]
arastirmaci tarafindan kovaryans analizi yapilmasi
diistiniilmiis ancak gerekli 6n kosullarin saglanamadigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle son test puanlarindan 6n
test puanlarmin ¢ikarilmasindan elde edilen farkin
anlamlt olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t testi yapilmustir.

Bulgular

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basari
Puanlarindan On Test Basar1 Puanlarmm
Cikarllmasiyla Elde Edilen Fark Puanlarna iliskin
Sonuglar:

Arastirmanin ilk alt amact olusturmaci 6grenme
yaklagimina dayali 6gretim uygulanan deney grubu ile
geleneksel Ogretim uygulanan kontrol grubunun
geometri basart son test puanlarindan O6n test
puanlarmin ¢ikarilmasindan elde edilen fark puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemektir.
Bu amagla, uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarimin Erisi Puanlarina Iligkin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Grup N XY S t sd p

Deney 36 347 869 -1.015 68 314

Kontrol 34 1.06 11.11

Tablo 3°’te gorildigi gibi, son test basart
puanindan 6n test bagar1 puaninin ¢ikarilmasindan elde
edilen fark puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Van Hiele
Geometri Diisiinme Son Test Basar1 Puanlarindan
On Test Basar1 Puanlarinin Cikarilmasiyla Elde
Edilen Fark Puanlaria iliskin Sonuclar

Arastirmanin  ikinci alt amaci, olusturmaci
Ogrenme yaklasimina dayali 6gretim uygulanan deney
grubu ile geleneksel ogretim uygulanan kontrol
grubunun Van Hiele geometri diisiinme son test
puanlarindan 6n test puanlarmin ¢ikarilmasindan elde
edilen fark puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi belirlemek {izere bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir.  Analiz sonuglar1 Tablo 4’de yer
almaktadir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarimin Van Hiele Geometri
Diistinme Erigi Puanlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t
Testi Sonuglar

Grup N ¥x S t sd p

Deney 36 .81 1.17 3.221 68 .002

Kontrol 34 .03 .10

Tablo 4’te goriildiigii gibi, son test puanlarindan
on test puanlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen fark

puaninin aritmetik ortalamasi istatistiksel olarak
anlamli olup fark deney grubunun lehinedir.
Tartisma
Bu c¢aligma, olusturmaci yaklasima uygun

diizenlenen 6grenme ortaminin 6grencilerinin, geometri
basarilar1 ve Van Hiele geometrik diigiinme becerileri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada olusturmaci 6grenme yaklasimma dayali
Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel dgretim
uygulanan kontrol grubunun geometri basari On test
puan ortalamalart birbirine yakindir (Tablo 1).
Uygulama evresinden 6nce her iki grubun geometri
basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmamasi,
uygulanan  c¢aligmanin  etkililiginin ~ belirlenmesi
bakimindan amacina uygun bir durumdur.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlari ile son test puanlari birlikte
degerlendirildiginde (Tablo 1 ile Tablo 3) her iki
grubun da son test puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Her iki grubun son test puanlari
incelendiginde (Tablo 3), deney grubunun son test
puaninin kontrol grubunun son test puanindan daha
yiikksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak uygulanan
bagimsiz grup t testi sonucu, her iki grubun son test
puanlar arasinda fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli degildir. Buna gore, hem deney hem de kontrol
grubu Ogrencileri temel diizeydeki &grenmeleri
kazanmustir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, Tarhan
(2007), Giines ve Asan (2005, Chung (2004) ve
Wesche (2002) c¢aligmalartyla benzer sonuglart igaret
etmektedir. Ornegin; Giines ve Asan, yar1 deneysel
desene gore tasarladiklari caligmalarinda, olusturmaci
O0grenme ortamina gore ylriitilen deneysel grup ile
kontrol grubunun matematik basari diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olusmadigi sonucuna ulagmislardir.
Chung da tiglincii sinifa devam eden 6grencilerin temel
carpma islemlerini 6grenirken matematiksel iligkileri
kurmada olusturmaci  yaklasim ile geleneksel
yaklagimin etkililigini karsilagtirmak amaciyla St.
Louris bolgesindeki bir devlet okulunda arastirma
yapmugtir. Ogrencileri iki gruba ayirarak birinci gruba
olusturmaci yaklagimla Ogretim, ikinci gruba ise



geleneksel yontem ile Ogretim  uygulanmustir.
Uygulanan 1ii¢ smav sonucunda her iki gruptaki
Ogrencilerin  basarisinin  arttigt  gorilmiistiir  ve
istatistiksel olarak gruplar arasinda carpma islemi
konusunda ve iglem kabiliyetinde, herhangi bir anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Wesche (2002) de tiggende
alan konusu ile ilgili ilkdgretim ikinci kademe
matematik dersi 6grencileri tizerinde, davranis¢iligin ve
olusturmaciligin etkilerini incelemistir. Calismanin
sonucunda ise deney grubundaki &grenciler, kontrol
grubundaki o6grencilerden daha az basarili olduklar:
ortaya ¢ikmuistir.

Ancak, bu c¢aligmalardan farkli olarak Sarikaya,
Giiven, Goksu ve Aka (2010), Demirci (2009), Atam
(2007), Sengiil (2006), Akpmar ve Ergin (2005), Aydin
ve Balim (2005), Kilig (2003), Erdogan ve Sagan
(2002) ve Giirol (2002) yiiriittikkleri g¢aligmalarinda
Ogrenci  basarilarmin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, 6rneklem
farkliligindan, dersin veya konunun &zelliginden
kaynaklanabilir.

Arastirmanin baglangicinda hem deney hem de
kontrol grubundaki 6grencilerin VHGDT 6n testinden
aldiklar1 ortalama puanlari, “1: Analiz” diizeyindeydi.
Daha agik ifade etmek gerekirse; arastirmaya katilan
ogrenciler, geometrik sekillerin her birinin dzelliklerini
agiklayabilmigler ancak bu sekillerin ve siniflarin
Ozellikleri arasinda herhangi bir iliski veya bagmti
kuramamislardir.  lkdgretim  matematik ~ dgretim
programinda (1.-5. smif) yer alan geometri alaniyla
ilgili konular ve etkinlikler incelendiginde, 6grencilerin
“0: Gorsel”, “1: Analiz” ve “2: Formal olmayan sonug
¢tkarma” diizeyindeki diistinme seviyelerini
gelistirmeye ve bu yonde etkinliklere agirlik verildigi
goriilmektedir.

[Ikdgretimin birinci devresinde verilen egitime
bagli olarak ortalama bir 6grenci geometrik diisiincenin
birinci diizeyinde olup ikinci diizeye ge¢is siirecindedir
denilebilir. Bu gelisim tamamen verilen egitime
baghdir. Ancak bu arastirmaya katilan smif
Ogretmenligi birinci smif O6grencilerinden bazilarinin
VHGDT aldiklar1 ortalama puanlar, heniiz ikinci
diizeye gelmediklerini gostermektedir. Bu 6grencilerin,
geometriye yonelik bir daha egitim almayacaklar
diisiiniiliirse  burada bir c¢eliski  vardir. Ciinkii
Ogretmenlerden, kendilerinin  sahip  olmadiklar
diizeyde bir egitim verilmesi beklenemez. Sinif ve
matematik  6gretmenligi  bolimlerinde  okuyan
ogrencilerle yapilan diger ¢alismalarda da (Yilmaz,
Turgut ve Kabake1 (2008), Temur (2007), Olkun, Toluk
ve Durmus (2002), Toluk, Olkun ve Durmus (2002))
benzer sonuglar elde edilmistir. Toluk ve digerleri
(2002) sinif dgretmenligi birinci sinif Sgrencilerinin
VHGDT o6n test sonuglarinda &grencilerinin  “1:
Analiz” veya ‘“2: Formal olmayan sonu¢ ¢ikarma”
diizeyinde olduklarini ortaya c¢ikarmiglardir. Temur
(2007) da smif oOgretmenleri tarafindan yiriitiilen
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geometri derslerinin Van Hiele geometri diizeyini
uygunlugunu inceledigi arastirmasinda ogretmenlerin
genel olarak “0” ve “1” diizeyinde egitim verdiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmada ikinci bulgu olarak, olusturmaci
ogrenme yaklasimina dayali 6gretim uygulanan deney
grubu ile geleneksel Ogretim uygulanan kontrol
grubunun VHGDT son testten aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlemlenmektedir.
Bu sonug, Tutak (2008) ve Giiven’in (2006) sonucuyla
paralellik gostermektedir. Giiven (2006) calismasinda
geometrik cizimler konusunda farkli ¢izim arag ve
yontemlerinin kullanilmasimin 6grencilerin Van Hiele
geometri diisinme diizeylerini arttirdigi sonucuna
ulasmstir. Ancak, bu ¢alismalardan farkli olarak Larew
(1999), Johnson (2002) yiiriittiikkleri c¢aligmalarinda
uyguladiklar1 farkli programlarin Ggrencilerin  Van
Hiele Geometri diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulagmuslardir.

Ozetle ¢alismada, olusturmaci yaklasima dayali
Ogrenim goren deney grubunun geometri basarilarinda
kontrol grubuna gore her hangi bir fark olmadigi, ancak
Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucu acikca
goze carpmaktadir. Bunun sonucunda, olusturmact
O0grenme ortaminda yapilan egitimin {niversite
diizeyindeki 6grencilerin geometri diisiinme diizeylerini
olumlu yonde artirdigi séylenebilir. Bu sonugtan yola
cikarak, iiniversite diizeyindeki dgretmen adaylarinin
geometri diisiinme diizeylerini artirmada olusturmaci
yaklagima uygun egitim verilmesi dnerilebilir.
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