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Cankiri Kentsel Sit Alani’nda Kent imgelerinin
Degerlendirilmesi

Evaluation of Urban Images in Cankiri Urban Protected Area

Pelin SAHIN KORMECLI ! ¥, Gamze SECKIN GUNDOGAN?
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Tarihi 6zelliklere sahip yerlesim alanlari, gec¢mis ile giiniimiiz arasindaki badgin devam ettirilmesi bakimindan énem tasimaktadir.
Glnimiizde siirekli dedisim icerisinde olan kentler, tarihi dokusundan uzaklasmakta ve kent kimligini yansitan bilesenler kentlinin zihninden
silinmeye baslamaktadir. Kentlerin kimligini yansitmasi, o kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasina ve sirddirdlebilirliGine baghdir.
Kente kimlik kazandiran imgeler kentte yasayanlarin hafizasinda kente iliskin dederlerin canli kalmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada,
Cankiri Kentsel Sit Alani iginde kent imgesini olusturan mekdnlarin ortaya ¢ikarilmasi ve kent kimligine katki saglayacak 6nerilerin
gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma alani olarak segilen Cankiri Kentsel Sit Alani’'nda Osmanl Dénemi'nden giiniimiize kadar gelmis ve
tarihi dokuyu yansitan kentsel elemanlar; arazi ¢alismasi, gérsel ve mekdnsal analizlerle birlikte degerlendirilerek kent imgeleri haritalar
olusturulmustur. Sonugta tiim veriler birlestirilmis, kentte yapilacak tasarim ve planlama ¢alismalarina fikir olusturabilecek imge haritasi
elde edilmis ve éneriler getirilmistir. Calismada Cankiri'nin kent kimligini gelistirmek ve kent imgelerini yasatmak bakimindan verilen
mekdnsal énerilerin de kentin turizm potansiyeline katki saglayacadi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, kent imgesi, kent kimligi, tarihi kentler
ABSTRACT

Settlement areas with historical characteristics are important in terms of keeping the link between the past and present. Nowadays cities
that are in constant change are moving away from their historical texture and the components reflecting the urban identity are beginning
to be erased from the minds of the citizens. The reflection of identity of the cities depends on protection and sustainability of the historical
and cultural texture of that city. Urban images that give identity to the city provide that the values of the city remain alive in the memory of
the people living in the city. In this study, it is aimed to reveal the spaces that form the image of the city in the Cankiri Urban Site and to
develop suggestions for the development of urban identity. In the Cankiri Urban Site, which was chosen as the study area, urban elements
that have come from the Ottoman Period and reflect the historical texture were evaluated together with field work, visual and spatial
analyzes, and city image maps were created. As a result, all the data is combined, an image map is obtained that could create an idea for
the design and planning studies to be carried out in the city and suggestions were made. It is thought that the spatial suggestions given in
terms of improving the urban identity of Cankiri and keeping the city images alive will also contribute to the tourism potential of the city.
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Cankiri Kentsel Sit Alaninda Kent imgelerinin Degerlendirilmesi

1. GiRiS:

Kentler degisip gelisen ve ge¢cmisin birikimlerini ginimiize aktaran yasam alanlaridir. Ginimizde
nlfus artii ile birlikte yasanan hizli kentlesme sireci, kentlerde mekanlarin degisimine yol agarak
kent kimliginin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Kentler zaman igerisinde gevresel,
kiltirel, ekonomik gibi cok sayida faktoriin etkilesimi sonucunda kimliklerini olusturmaktadirlar.
"Kentsel kimligin gelismesi ile ortaya gikan kentsel imge, kentlilerin ve onu ziyaret edenlerin kentin
kendi icerisinde sahip oldugu iliskiler aginin ve diger kentlerle olan uzamsal yapisinin zihinde gérinir
olma seklidir" (Tirk, 2017). Kentlerin imgelere sahip olmasinin yani sira sahip oldugu bu imgelerin
kentli hafizasinda nasil algilandigi 6nemlidir (Kése ve Dénmez, 2021). Kent imgeleri insan ve mekan
arasindaki kopriyu kuran algilama, gorme, duyma, hissetme gibi siirecleri bliinyesinde barindirmakta
ve zihinde kent kimliginin olugsmasini saglamaktadir. Her kent icinde kendi imgesini barindirdigi igin
kentin kendine 6zgii bir kimligi bulunmaktadir. Rossi (2006)'ye gére sehrin kendisi, orada yasayanlarin
ortak hafizasidir. Kentte yasayan insanlarin olusturdugu hafiza, kenti diger kentlerden ayirt eden
bilesenlerin yansimasidir. Fiziksel cevreye ait imgeler ise, insanlarin zihinlerinde olusan kent kimligine
anlam kazandirmaktadir. Diger yandan, insanlarin etkilesim icerisinde olmadig tarihi cevrelerdeki
kentsel imgeler, kentlinin hafizasindan giderek silinmeye baslamaktadir. Bu nedenle; bireylerin kentle
kurdugu fiziksel ve gorsel iliskinin gelistirilmesine, mevcut kent imgelerinin ortaya cikarilmasina ve
grafiksel anlatim yontemlerin kullanilarak degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

Lynch (2010), kentin imgelenebilmesi ve zihinsel olarak bicimlenebilmesindeki unsurlari: yollar,
sinirlar/kenarlar, bolgeler, odak/digiim noktalari ve isaret &6geleri olmak (izere bes baslikta
toplamaktadir (Sekil 1). Kent imgesi olarak ifade edilen imaj kavrami fiziksel ¢evrenin zihinsel resmi,
haritasi veya modelidir (Lynch, 1960). Kentin okunabilirligi ve zihinde sekillenmesi, kent imgesi
bilesenlerinin arasinda iliskiler aginin kurulmasina baghdir. "Zihinde depolanan cevresel bilgi
kodlamalari genellikle kentsel imgeler; binalar, sokaklar, heykeller, cesmeler, parklar, topografik-
dogal vb. veriler Gizerinden olmaktadir" (Oztiirk, 2016). Kent imgelerinin degerlendirmelerine yénelik
¢alismalar, farkli meslek disiplinleri tarafindan planlama ve tasarim eylemlerine yon vermektedir.
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Sekil 1. Kent imgeleri (Lynch, 2010)

Lynch (2010)'in kent imgelerine ait galismasi referans alinarak pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar kentin saglikh gelisimi icin tarihi Gneme sahip ge¢misten gelen kent imgelerinin analiz
edilerek korunmasi ve yeni yerlesim alanlariyla uyumlu sekilde olmasi gerektigini gostermektedir.
Tarihi gevreler imgesel deger tasimanin yani sira yapiminda kullanilan malzemeler ve 6zenle icra
edilmis iscilik ile de dikkat cekmektedirler (Ahunbay, 2017; Ogce 2020). Kent imgesi; bir yandan
uzmanlar (teorisyenler ve profesyoneller), yerel otoriteler ve kent halki arasindaki iliskiye aracilik
edilebilecek bir iletisim platformu olabilirken, diger yandan vyerel kalkinma politikalarini
detaylandirmada bir calisma araci olabilmektedir (Neacsu, 2009). Duymus vd. (2018)'nin Adana
Uzerine yaptigl calismada, kentin tarihi cekirdegi ve yakin gevresinde konumlanmis, ¢ogunlugu
tarihsel ogeler iceren kent imgelerinin mekansal belleklerde 6n plana ciktiklari gérilmektedir. Kent
mekanindaki fiziksel bilesenlerin bir araya gelisleri, algilanabilir olmasi ve kentin tarihi ve kimligi ile
iliskili olarak fiziksel bilesenlere atfedilen anlamlar glicli bir kent imgesinin dnemli 6zellikleridir
(Eraydin, 2016). Bir mekanin sosyal iliskiler agisindan anlami, adi ve tarihiyle iliskisi onun
imgelenebilirligini etkileyebilmektedir (Lynch, 2010). Bir kentin saglikli gelisimini devam ettirebilmesi
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icin gecmisten gelen bellek ogelerinin iyi analiz edilerek korunmasi, yeni kentsel program ve
yapilasmalar ile uzlasma icinde olmasi gerekmektedir (Oztirk, 2016). Bir yerlesmenin
algilanabilmesinin ve 6grenilebilmesinin en temel yolunun kent ve kentlinin iletisimi olup, bu
iletisimin dogru ve saglam olmasi kentin yapisal 6gelerinin anlasilabilirligi saglanabilmektedir (Erkan
ve Zenen, 2010). Tarihi degerlerin sirdurilebilirligi kentin kimligi ile iliskilendirilmektedir.
Toplumlarin fiziksel, siyasal, ekonomik ve kiltiirel alani olarak kentlerin hayatta kalmasi, kent
kiltirinin devamliiginin saglanmasiyla iliskili olup; tarihsel mirasin sirdiridlmesi kentlerin
devamliliginin garantisidir (Giler vd., 2016).

Kentin tarihini yansitan imgelerin gelecek nesillere aktarilmasi ve yasatilmasi 6nem kazanmaktadir.
Bu calismanin amaci; Cankiri ilindeki glinimiiz kentsel sit alani Gzerinde bulunan ve kentin tarihini
yansitan imgelerin ortaya ¢ikarilarak kent kimliginin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdirilebilirligi igin
mekansal onerilerin Uretilmesidir. Calismanin 6rneklemini olusturan kentsel sit alani, gegmisteki
mekansal Ozellikleri yansitan tarihi dokuya sahiptir. Arastirmada, alanin en gli¢li imge elamanlarinin
neler oldugu ve bu imgelerin nerelerde toplandigi incelenmistir. Alandaki kentsel imge elemanlari ile
sokak dokusu arasinda iliskinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Arastirmada 6ncelikle alanin kimligini
olusturan kent imgesi bilesenleri (yollar, kenarlar, bolgeler, odak noktalari, isaret 6geleri) ¢ikarilmistir.
Daha sonra her imgeye ait olusturulan haritalar bir araya getirilerek tiim alanin kent imgesi haritasi
olusturulmustur. Boylece 2014 vyilindan itibaren restore edilmeye baslanan Cankiri Kentsel Sit
Alani'nda ginimiuze ait glincel bir veri olusturulmasi saglanmistir. Diger yandan alanin fiziksel
altyapisini olusturan imgelerden yollarin ve odak noktalarinin olusturdugu iliskiler ag1 analiz edilerek
bu agda 6nem taslyan alanlar belirlenmistir. Alanin fiziksel altyapisini olusturan mevcut kent
imgelerinin durumu gelecekte (retilecek olan planlama ve tasarim calismalarina yon verecektir.
Ayrica kent imgelerine yonelik mekansal algiyi inceleyen calisma sonuglarinin ise Cankiri kentinin
gelisimi bakimindan yararli olacagi distintilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Cankiri; i¢ Anadolu Bélgesi'nin Orta Kizilirmak béliimiinde yer alan, Ankara, Bolu, Corum, Kastamonu
ve Kirikkale illeri ile cevrili bir kenttir. Kentin Tung Cagina kadar uzanan bir tarihi bulunmaktadir. M.O.
2000’li yillara gelindiginde ise Hitit imparatorlugunun énemli yerlesim yerlerinden birisi olmustur.
Hititlerden sonra Cankiri Friglerin hakimiyetinde kalmistir. Daha sonrasinda sirasiyla Romalilar,
Bizanslilar, Buyik Selcuklu ve Osmanli Devleti gibi 6nemli medeniyetlerin idaresi altinda bulunmustur
(URL-1). Cumhuriyetin ilanindan sonra 1925 yilinda "1642 Sayili Vilayetler idaresi Kanunu" ile il
olmustur (URL-2). il statiisii kazanan Cankir’ya bagh 12 ilce bulunmaktadir. ilin en biyiik ilgesini
Merkez ilgesi olusturmaktadir. Cankiri ili Merkez ilgcesine bagl kentsel sit alani ¢alismanin ana
materyalini olusturmaktadir (Sekil 2). Alana iliskin halihazir haritalar Cankiri Belediyesi'nden temin
edilmistir (Anonim, 2020). Kentsel sit alaninin g¢alisma alani olarak secilmesindeki etmen, sahip
oldugu tarihi ve kiiltlirel peyzaj bilesenlerini iceren bir yerlesim alani olmasidir. Alan geleneksel konut
dokusundan olusmaktadir. Geleneksel doku kent merkezinin kuzeyinde ulasim sisteminin zor
¢o6zlimlendigi egimli bir arazide bulunmaktadir.
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Sekil 2. Calisma alaninin konumu

Tirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 yili verilerine bakildigi zaman Cankiri ilinin toplam niifusu 192.428
olup Merkez ilge niifusunun ise 97.326 oldugu goériilmektedir (TUIK, 2020). Cankiri Merkez ilgesinin
toplamda 14 mahallesi bulunmaktadir. Mahalleler; en kiglk birimleri sokak ve konut birimleri olan
cesitli faaliyetlerin (yonetsel, sosyo ekonomik, kiiltirel gibi) gerceklestigi en kiguk idari yapilanmadir
(Bayartan, 2005). Mahalle biriminin fiziksel ve idari sinirlari, icerdigi nlfus baylkligine
dayanmaktadir (Altun, 2010). Calisma alaninda yer alan mahallelerin en erken bilgisine ise 1530
tarihli Osmanlh Muhassal Defteri'nde rastlanmaktadir. Tarihi kent dokusunun oldugu Karatas,
Karatekin ve Mimar Sinan Mahalleleri de Cankir’'nin en eski mahalleleridir. S6z konusu bu
mahallelere ek olarak inci Cesme, Tabakhane ve Alibey Mahalleleri de Cumhuriyet dncesi ddnemde
var olan mahallelerdir (Kale ve Tirkan, 2020). Calisma alaninda bulunan mahalleler icinde sadece
Cumbhuriyet Mahallesi Cumhuriyet doneminde kurulmustur. Alana iliskin mahalle haritasi Sekil 3'de
verilmistir.

So 45t xEl CANKIRIKENTSEL SIT ALANI
EIRTEDS X MAHALLELER

Gosterim

~ =/ [9999] Kentsel Sit Alan Simn

.1 Mabhalleler

. I Karatas Mahallesi

. Al Bey Mahallesi

4 Tnbakhane Mabhallesi

" [ Mimar Sinan Mahallesi
-~ [ karatekin Mahallesi

= M incili Gesme Mahallesi

[ Cumburiyet Mahallesi N

Sekil 3. Cankiri Kentsel Sit Alani mahalle haritasi

@ @ Kent Akademisi | Kent Kulturt ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 301 'Az
BY NG y



Evaluation of Urban Images in Cankiri Urban Protected Area

2.2 Yontem

Bu calismada Cankiri kimligini olusturan kentsel sit alani igerisindeki giinimizde var olan kent
imgeleri ¢ikariimigtir. Alana iliskin halihazir haritalar Cankiri Belediyesi'nden temin edilerek altlik
olarak kullanilmistir. Netcad yazilimi ile donustlrilen galisma althig, 1/2000 6lgekteki halihazir harita
Gzerinde olusturulmustur. Arastirma kapsaminda o6ncelikle Cankiri Kentsel Sit Alani'nin tarihsel
surecine iligskin literatlir arastirmasi yapilmistir. Daha sonraki asamada kesif amaglh arazi galismasi
yapilmis, fotograflar ve kisisel gézlemler ile mekana iliskin veriler analiz edilmistir. Lynch (2010)'in
kent imgesi bilesenleri haritalar Gzerine islenerek mekansal ve gérsel degerlendirmeler yapilmistir.
Cankiri Kentsel Sit Alani'nin imge haritalarinin hazirlanmasinda Netcad (7.2 strimi) ve Photoshop
(CS6 surimi) programlari kullanilmistir. Degerlendirmede alanin kimligini olusturan en giicli kent
imgeleri temel alinmistir. Kent imgelerinin belirlenmesinde arastirmacinin gézlemlerine, algisina ve
arazi deneyimlerine gére analiz yapilmistir. Analizler sonucunda alana iliskin her bir kent imge
bileseni (bolgeler, odaklar, sinirlar, isaret Ogeleri, yollar) icin ayri harita hazirlanmistir. Kent
imgelerinin mekana katkisinin ylksek oldugu noktalarin ortaya ¢ikarilmasi icin mekansal ag analizi
yapilmistir. Bu analizle kentsel sit alanindaki baskin imgeleri ve bu imgelerin sokak dokusuyla olan
iliskisini ortaya cikarmak hedeflenmistir. Alanin fiziksel altyapisini olusturan yollar ve odak noktalarina
ait imge elemanlarinin iligskileri Graph Commons programi kullanilarak irdelenmistir. Programdaki
platform Uzerine nokta verisi olarak yollar ve odak noktalari girilerek alandaki iliskilerine gore
aralarinda baglantilar gizilmistir. Boylece yollar ve odak noktalarinin iliskiler agi elde edilmis ve bu
agdaki baglantilihk degeri yiksek olan yerler arastirilmistir. Yollarin iliskiler aginda baglantililik
degerini 6lgmek icin merkezilik algoritmasi (betweenness centerality) degerine bakilmistir. Merkezilik
degerinin yiksek oldugu alanlar yiiksek baglantililik degerine sahip oldugu, bu degerin yiiksek olmasi
da o mekana ait katki degerinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen tim veriler
birlestirilerek alanin kent imgelerini ifade eden mekansal harita cikariimistir. Kent imgeleri
haritasinda ve bu imgelerin mekana katkisinin yiliksek oldugu noktalarin {izerinde tim veriler
degerlendirilmistir. Son olarak elde edilen bulgular 1siginda, alanin tarihi ve kdltiirel peyzaj
degerlerinin korunmasina yonelik dneriler gelistirilmistir.

3. BULGULAR

Kent imgelerinin olugsmasi, insan ve mekan etkilesimi sonucu gerceklesmektedir. insan, uyum
kabiliyeti ile kendi gordiklerini bir amac¢ dogrultusunda secger, diizenler ve anlamlandirir (Lynch,
1960). Mekan ise iliskiler ve farklliklari ortaya koymaktadir (Kaya ve Akdemir, 2020). Her giin
yasadigimiz kentlerde bulusmak ya da toplanmak igin bulundugumuz mekanlarin timiinde dikkat
etmedigimiz ¢ok sayida imge gorilmektedir. Bu imgeler insanlarin paylastiklari ortamlarin ara ytziini
olusturmaktadir. Her mekanin algilanabilmesi i¢in ge¢misin ve yasanmislklarin olmasi gerekmektedir
(Celikyay, 2017). Her kentte bireylerin kisisel imgeleri bir araya getirmesi ile olusturulan ve bir halk
tarafindan ortalama kabul géren kent imgeleri vardir (Ogce, 2020). Kent imgelerinin belirlenmesinde
ise Kevin Lynch’in ¢alismasinda yer alan 5 6ge (yollar, digim noktalari, bolgeleri isaret ogeleri ve
kenarlar) esas alinarak yaygin olarak bilinen kent imgeleri tespit edilmistir. Calisma alani olarak
secilen Cankiri Kentsel Sit Alani’'nda Lynch (2010)'in kent imgeleri degerlendirilerek asagidaki
¢ikarimlar ortaya konulmustur.

3.1 Bolgeler

Bolgeler, diger imge Ogelerine gore daha biylk kent parcalarini olusturmaktadir (Lynch, 2010).
Kentin orta veya biyuk 6lcekli bélimlerini olusturan, icine girildigi hissedilen alanlardir. Bolgeler iki
boyutlu mekanlar olarak algilanmaktadir. Bu nedenle bir kent icinde bulundugu mahalle ya da semtle
es anlamli olarak gériinmektedir (Hofmann, 2012; Ogce, 2020). Calisma alaninda toplamda (¢ farkli
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bolgenin oldugu saptanmistir. Bunlardan ilki, eski tarihi dokunun izlerini yansitan, restore edilmis
bolgeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ikinci bolge ise heniiz restore edilmemis ancak geleneksel kent
dokusunun bulundugu alanlardan olusmaktadir. Bu alan, c¢alisma alaninin biyldk bir kismini
kapsamaktadir. Ugiincii bélge ise ticaret amagl kullanilan alanlardir. Bu ii¢ bolgenin dagihmi Sekil
4'te, bu bolgelerdeki kent dokusuna iliskin gorseller ise Sekil 5'te goriilmektedir.

CANKIRI KENTSEL SIT ALANI
o KENT IMGESI: BOLGELER
Gosterim
0000 Kentsel Sit Alan Sinin
I /-/‘ B Restore Edilmig Balgeler

= /f‘,._ Restore Edilmemis Bolgeler

Ticaret Bolgesi
- o D
| P R

~h—l i
Q,A L%

caret

Restore edilmis bolge Restore edilmemis blge

Sekil 5. Cankiri Kentsel Sit Alani’nda bulunan bélgelerden gériiniimler

3.2 isaret ogeleri

Bir referans noktasi olarak kabul edilen bina, isaret levhasi, aga¢, donati veya tepe gibi uzak
mesafeden gorilebilen ve sembolize edilebilen 6gelerdir. Calisma alaninda toplamda 19 adet isaret
ogesinin oldugu belirlenmistir. Bu ogeler incelendigi zaman heykellerin, konaklarin, hamamlarin,
camilerin, medreselerin, arastirma merkezlerinin ve muzelerin yer aldigi goérilmustir. Tarihi kent
dokusunu yansitan ve ge¢cmisten glinlimiize miras kalan bu isaret 6geleri, kent kimliginin korunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Calisma alaninda bulunan 19 adet isaret 6gesinin konumlarini
gdsteren harita Sekil 6'da yer almaktadir. isaret dgelerine ait gorseller Sekil 7’de bir araya
getirilmistir.
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Sekil 7. Cankiri Kentsel Sit Alani'nda bulunan isaret 6gelerinin goriiniimu
3.2 Kenarlar / Sinirlar

Kenar ogeleri; kiyilar, bdlgenin sinirlari, bina cepheleri, duvarlar gibi elemanlardir. Kenarlar iki bolge
arasinda sinir islevi gérmektedir (Lynch, 2010). Sokaklarda arag¢ ve yaya trafigi olmadiginda bireyler
bina cephelerine odaklanir, bu nedenle binalarin mimari formlari, 6zellikleri, detaylari ve tasarimi
kenar olusturarak 6nem kazanir (Lynch, 2010; Celikyay, 2017). Bina cepheleri, yollar, su ogeleri,
duvarlar disinda yol kenarina dizilmis farkl bitki tirleri de bir mekan algisi yaratarak bir kenar 6zelligi
gosterir (Celikyay, 2017). Calisma alaninda 8 farkh kenar 6gesi belirlenmistir. Alanin kuzey sinirindaki
imarl alanlarda yiiksek katli yapilasma baslamaktadir. TOKi konutlarinin yer aldig bu kentsel
donlsiim bolgesi ile calisma alani arasinda yer alan Hale Sokak birinci kenar 6gesini olusturmaktadir.
ikinci ve Giclincli kenar dgeleri ise alanin bati kisminda eski kent dokusundan ayrilan ve restore edilmis
Cankiri geleneksel konutlaridir. Su Deposu, Fikri Demirkok ve Uzunyol caddeleri lGzerinde yer alan
geleneksel konutlar, duvarlar ve bitkiler sinirlari olusturmaktadir. Diger yandan alanin giineyindeki
Sehit Emrah Ersoy Sokagi'nda yer alan Cankiri evleri ve bu sokak sinirindaki duvar ve agaclar cevresini
sinirlayan dordiinci kenar ogesidir. Alanda geleneksel kent dokusundan cikilarak farkh bir alana
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Cankiri Kentsel Sit Alaninda Kent imgelerinin Degerlendirilmesi

gecildigini hissettiren Alparslan Tirkes Caddesi Uzerinde semsiye golgeliklerle olusturulan
enstalasyon uygulamasi besinci kenar 6gesidir. Geleneksel konut dokusu ile yiiksek kath konutlardan
olusan yeni kent dokusunu birbirinden ayiran Yeni Yol Caddesi altinci; imaret Caddesi {zerindeki
Blylik Cami'nin duvari ise restore edilmemis diger bolgeyi ayiran yedinci kenar 6gesidir. Sekizinci
kenar 6gesi olan Belediyeler Caddesi, alan icerisindeki ticaret bolgesi ile kent merkezini birbirinden
ayirmaktadir. Bankalarin ve is merkezlerinin artmakta oldugu bu caddede yiiksek kath yapilagsma ile
kent merkezindeki ticaret alanina dogru gecis yapiimaktadir. Alana iliskin kenar ogelerinin dagilimi
Sekil 8'de ve bu ogelerin gorselleri Sekil 9'da verilmistir.

g S VLS CANKIRI KENTSEL SIT ALANI
T e PO KENT IMGESI: KENAR OGELERI

g & L ¥ » S e Gosterim

£ g N wmmewm Kenar ogeleri | 9998| Kentsel Sit Alan Simiri
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Sekil 8. Cankiri Kentsel Sit Alani Kent imgeleri; Kenarlar

Sekil 9. Cankiri Kentsel Sit Alani'nda bulunan kenar égelerinin gériiniimu

3.3 Yollar

Sokaklar, yaya vyollari, toplu tasima alanlari, kanallar, demiryollari kent imgelerinden yollari
olusturmaktadir. insanlar yollar {zerinde hareket ederek tarihi o&zelliklere sahip 6geleri
anlayabilmektedir. Yollar kisinin imgesinde kentin dokusunu olusturmaktadir. Yollarin genislikleri,
doseme malzemesi, egimi gibi fiziksel 6zellikleri kisinin hizli hareket etmesini saglayan ogelerdendir.
Sokak dokusunu olusturan yollar alan kullanimini ve erisilebilirligi etkileyen etmenlerdendir. Calisma
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alaninda yollar dar ve kivrimh yapida olup eski yerlesim sistemine gore ¢ok sayida ¢ikmaz sokak
bulunmaktadir. Yildirrm ve Cagdas (2018), c¢cikmaz sokaklar ile hareketliligin az olmasinin tercih
edildigini, mahremiyet ihtiyacinin en yliksek oldugunu, yani bu sokaklarin bitiinlesme degerinin en
disik alanlardan oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ¢ikmaz ve bélinmus sokaklar, glicli kent
imgesi olusturmamaktadirlar. Calisma alanindaki ¢ikmaz sokaklarin varhgl yollarin kesisim
noktalarinin azalmasina neden olmaktadir. Kent imgesi olarak yollar bashg altinda devamlilik
saglayan, birbiriyle baglantililik gosteren ve (izerinde isaret 6gelerini gorebilecegimiz sokak dokusu
ortaya cikarilmistir. Calisma alani incelendiginde toplamda 20 adet cadde ve sokagin kent imgesi
acgisindan 6nemli oldugu saptanmistir. Bu yollar; Uzun Yol, Fikri Demirkok, Kayabasl, Su Deposu gibi
geleneksel kent dokusunu yansitan caddelerden ve sokaklardan olusmaktadir. Sekil 10’da calisma
alanindaki yollardan imge olarak goriilen sokak ve caddeler verilmis olup Sekil 11’de ise bu yollarin
gorinimiine iliskin fotograflar yer almaktadir.

CANKIRI KENTSEL SiT ALANI

KENT IMGESI: YOLLAR
Gosterim

oo @Kenuelsnuan_ Yollar

Simirt
S Uzunyol Caddesi
@55 Su Deposu Caddesi
‘0 [ Kayabagi Caddesi
[===1Fikri Demirok Caddesi
[=—] Imaret Caddesi
| Bityiik Cami Sokak
g Vali Ayhan Cevik Caddesi
=== Damlamca Caddesi
=== Manifaturacilar Caddesi
- | Alparslan Tiirkes Caddesi
[ Elif Caddesi ve Sandikgilar Sokak
4 [——Tosyo Caddesi
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%~ [===]Sehit Emrah Ersoy Sokak
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Sekil 11. Cankiri Kentsel Sit Alani'nda bulunan caddeler
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Cankiri Kentsel Sit Alaninda Kent imgelerinin Degerlendirilmesi

3.4 Odaklar / DGgiim noktalar

Odaklar; kentin gecis noktalari olarak tariflenen kavsaklar, meydanlar, toplanma alanlari gibi
kullanimlarin yogunlastigl alanlardir. Calisma alaninda toplamda 7 adet odak noktasinin oldugu
gozlemlenmistir. Birinci odak noktasi Kayabasi, Su Deposu, Fikri Demirkok ve Uzunyol Caddelerinin
kesistigi kavsak noktasidir. Heykellerin odak olusturdugu goéz 6niinde bulundurularak Tarihi Saat
Kulesi alanin ikinci odak noktasini olusturmaktadir. Gliniimlzde restore edilmekte olan Tarihi Saat
Kulesi, alanin yiiksek noktasinda bulunmaktadir. Bunun gevresinde ¢ikmaz sokaklar ve eski Cankiri
konutlari yer almaktadir. Geleneksel dokunun, kentsel dénisiim bdlgesinden ayrildig1 alanda yer alan
bliyik kavsak ise Uclncli odak noktasidir. Bu kavsak, alan icerisine yonlendirme saglamaktadir.
Alandaki Buylk Cami ve cevresi genis bir meydan 6zelligi tasimaktadir. Bu meydan yogun kullanimiyla
birlikte dordiincii odak noktasini olusturmaktadir. Alan icerisindeki tiim akslarin kesistigi besinci
kavsak noktasi, merkezi konumda olan ve erisilebilirligi en yiksek boélgedir. Bu bdlgeden ticaret
alanina gecildiginde, Manifaturacular Caddesi ve Tosya Caddesi birlesimindeki kavsak altinci odak
noktasini olusturmaktadir. Sehit Emrah Ersoy Sokak Uizerinde bulunan kent merkezi ile Cankiri
evlerinin arasinda yedinci kavsak bulunmaktadir. Sekil 12'de tlim odak noktalarinin alan icersindeki
konumlari, bu odaklara iliskin gorseller ise Sekil 13'te verilmistir.

2 24 '_‘ I‘ 1 _‘ 1 CANKIRI KENTSEL SIT ALANI
N P A AL KENT IMGESI: ODAK NOKTALARI
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Sekil 13. Cankiri Kentsel Sit Alani'nda bulunan odak noktalarinin gérinimi
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Calisma alanindaki yapilan gozlem ve degerlendirmeler sonucunda tim kent imgeleri Cizelge 1'de

toplanmustir.

Cizelge 1. Cankiri Kentsel Sit Alani kent imgeleri

imge bilesenleri

Kent imgeleri

1 |Bolgeler

Bolgeler

A. Restore edilmis bolgeler
B. Restore edilmemis bolgeler
C. Ticaret bolgeleri

2 [isaret dgeleri

Miuzeler

Camasirhane Muzesi

Ferit Akalin Radyo ve iletisim Miizesi
Dr. Rifki Kamil Urga Cankiri Arastirma Merkezi

Medreseler

Kasim Bey Medresesi
Bugday Pazari Medresesi
Civitcioglu Medresesi

Camiler

Haci Seyhoglu Cami
Yeni Cami

Alibey Cami

imaret Cami

iplik Pazari Cami

Blylk Cami (Sultan Stleyman Cami)

Hamamlar

Karatag Hamami
Kadinlar Hamami

Heykeller

Saat Kulesi

Konaklar

ITas Merdivenli Konak
Askeraga Konagi
Rifat Bey Konagi
Cankiri Evleri

Okullar

Sehit Erdem Oztiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

2 |Kenarlar

Sinirlar

N

1. Hale Sokak: TOKI konutlari ve geleneksel kent dokusu gegis alani

. Su Deposu Caddesi ile Fikri Demirkok Caddesi: Geleneksel konutlar

3. Uzun Yol Caddesi: Geleneksel konutlar

4. Sehit Emrah Ersoy Sokak: Geleneksel konutlar, bitkiler ve duvar elemani
5. Alparslan Tiirkes Caddesi: Semsiyeli sokak

6. Yeni Yol Sokak: Yiiksek katli yapilar ile yeni kent dokusu gegis alani

7. imaret Caddesi: Duvar elemani ve bitkiler

8. Belediye Caddesi: Kent merkezindeki ticaret bolgesine gegis alani

4 |Yollar

Sokaklar
ve Caddeler

Caddeler:

Uzun Yol Caddesi

Su Deposu Caddesi
Kayabasi Caddesi

Fikri Demirkok Caddesi
imaret Caddesi

\Vali Ayhan Cevik Caddesi
Damlamca Caddesi
Manifaturacilar Caddesi
Alparslan Tiirkes Caddesi
Elif Caddesi

[Tosyo Caddesi

Belediye Caddesi

Sokaklar:

Bulyilik Cami Sokak

Sehit Emrah Ersoy Sokak
Yeni Cami Sokak

Gldiik Minare Sokak
Hale Sokak

incili Cesme Sokak

Yeni Yol Sokak

Ot
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Cankiri Kentsel Sit Alaninda Kent imgelerinin Degerlendirilmesi

5 |Dugiim/Odak Kavsaklar 1.Kayabasi, Fikri Demirkok, Su Deposu ve Uzunyol Caddesi kesisim noktasi
noktalari 2. Saat Kulesi

3. Hale Sokak ve Damlamca Caddesi kesisim noktasi

4. imaret Caddesi, Alparslan Tirkes Caddesi ve Biiyiikk Cami Sokak kesisim
noktasi

5. Vali Ayhan Cevik, Uzun Yol, Manifaturacilar ve imaret Caddesi kesisim noktasi
6. Tosyo, Manifaturacilar, Elif Caddesi ve Sandikgilar Sokak kesisim noktasi

7. Sehit Emrah Ersoy Sokak ve Belediyeler Caddesi kesisim noktasi

Cankiri Kentsel Sit Alani'nda yapilan galismalar dogrultusunda tiim imgeler bir araya getirilerek alana
ait bir kent imgesi haritasi olusturulmustur (Sekil 14).

CANKIRI KENTSEL SIiT ALANI
KENT iMGELERI
Gosterim

E] Kentsel Sit Alan Sinirt
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Odak noktalar:
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Ersoy Sok.

Sekil 14. Cankiri Kentsel Sit Alani kent imgeleri haritasi

Calisma alaninda bolgeler incelendiginde restore edilmis geleneksel konut dokusunun yer aldig
bolgenin (A bolgesi) belirleyici mimari karakteriyle taninabilen bir alan oldugu goriilmektedir. Burasi
alanin tarihi 6zelliklerini yansitan baskin 6ge Ozelligi tasimaktadir. Restore edilmemis bdlgesi (B) ve
ticaret bolgesi (C) farkh bir alanin igine girildigini hissettirse de geleneksel konut dokusunun yaninda
minor 6ge olarak kalmaktadir. Noktasal referans kaynagi olan ve gézlemcinin tanimlayabilecegi isaret
ogeleri olarak alandaki fiziksel olusumlar dikkate alinmistir. Alanda bulunan mizeler, geleneksel
evler, heykeller, hamamlar, medreseler, konaklar, camiler Cankiri'nin 6nemli isaret ogelerini
olusturmaktadir. Bunlardan bazi isaret o6gelerinin belirli bir odak noktasi c¢evresinde uzak
mesafelerden gorinebilir sekilde yer aldigi gézlemlenmistir. Gezintiler esnasinda mekan ne kadar
tanidik hale gelirse kullanimlari da o kadar artmaktadir (Lynch, 2010). Bu baglamda odak noktalarinda
toplanan isaret 6geleri major imge degeri tasimaktadir.

Calisma alanindaki baskin imgeleri ortaya ¢ikarmak igin yollar ve odaklar temel alinarak bu noktalar
arasindaki iliskiler ag1 degerlendirilmistir. Graph Commons platformuna yilklenen bilgiler sonucunda
ortaya cikan iliskiler agi Gzerinden yorumlama yapilmistir. DGglim noktalarinin aga baglantililik
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degerini gosteren merkezilik (betweenness centerality) algoritmasina ait degerler temel alinmistir. Bu
degerin en yliksek oldugu 5. odak noktasi 157.57 merkezilik degeri ile alana en ¢cok degerde katki
saglayan merkezi olusturmaktadir. Burada Kasimbey Medresesi ve imaret Cami bulunmaktadir. Bu
pek cok yolun kesisiminde yer alan kavsak 6zelligiyle baglantilihk degeri de en yiiksektir. ikinci merkez
ise Ferit Akalin Radyo ve iletisim Miizesi, Tas Merdivenli Konak, Karatas Hamami gibi pek cok isaret
Ogesinin birlesiminde yer alan 1. odak noktasidir. Burasi kullanimlarin yogunlastigi kapali bir meydan
ozelligi tasimaktadir. Uzunyol, Kayabasi, Su Deposu ve Fikri Demirkok caddelerinin kesisiminde olan 1.
odak noktasi 69.03 baglantililik degeriyle ikinci sirada yer almaktadir. Bu kavsagin tarihi yapinin ve
geleneksel konut dokusunun birlesiminde olmasi nedeniyle kullanim degeri de yiksektir. Pek ¢ok
faaliyetin yuratiildGgi ticaret bolgesinin ortasindan gecen Manifaturacilar Caddesi ve Tosya Caddesi
kesisimindeki 6. odak noktasi 65.62 merkezilik degeri ile baglantililikta tGglinci siradadir. Burada yer
alan Bugdaypazari Medresesi ve Kadinlar Hamami kullanim alani olusturmaktadir. Toplanma 6zelligi
olusturan heykel ve meydanlar ayni zamanda aktivite icin odak yaratmaktadir. Tarihi Saat Kulesi'nin
bulundugu 2. Odak 28.17 merkezilik degeri, Bliyik Cami'nin bulundugu 4. Odak 24.85 merkezilik
degeri, degerleri alarak dordinci sirada yer almaktadir. Blylik Cami 6nlindeki meydan ve icerisindeki
yesil alanlar kentsel sit alanina farklh tipolojideki agik alanlar kazandirmaktadir. Alan sinirinda yer alan
kavsak 6zelligi gdsteren TOKI konutlarinin basladig 3. odak noktasi 23.83 merkezilik degeri ile Sehit
Emrah Ersoy Caddesini merkeze baglayan 7. odak noktasi ise 0 merkeziyet degerini alarak besinci
sirada baglantililk saglamistir. Bu odaklar alan igerisinden cikildigini hissettiren gegcis bolgesi 6zelligi
tasimaktadir. Cankiri Kentsel Sit Alani'ndaki odak noktalarinin iliskiler agi Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Cankiri Kentsel Sit Alani'nda odak noktalari arasindaki iliskiler agi

Odak imgelerin iligkiler agi imge adi imge tipi Merkezilik Degeri
I 5. Odak Odaklar 157.57
®o , .o 737.7(.)dak
° s Oaak @ . = 1. Odak Odaklar 69.03
® @4. Odak L 6. Odak Odaklar 65.62
! ‘ | ®
pe =
® ® | / 2. Odak Odaklar 28.17
\ N 2. Odak/
“ e ®
\ e S-0dek & 4. Odak Odaklar 24.85
\, © /
- \Odsk @ 3. Odak Odaklar 23.83
® < ®
7. Odak )
e \
® 7. 0dak Odaklar 0

Alandaki yollar incelendiginde genel olarak diizenli bir ulasim sisteminin olmadig gorilmustir.
Yollarin kent imgelerini sekillendirmesi lizerindeki etkisini 6lcmek icin yollarin arasindaki iliskiler agi
irdelenmistir. Analiz sonuglarina gore alanda yer alan Ug¢ yolun sahip oldugu baskin imgelerle yiiksek
degerde baglantihlik degeri aldig saptanmistir. B bdlgesinde (g farkli odak noktasini birlestiren ve
Biiyilk Cami meydanina baglanan imaret Caddesi 55.63 merkeziyet degeriyle en yiiksek degeri
almistir. Alanin en uzun akslarindan biri olan, iki farkh odak noktasini birlestiren ve geleneksel
konutlarin siralandigi Uzunyol Caddesi ise 50.10 merkeziyet degeriyle baglantilihk agisindan ikinci
sirada bulunmaktadir. Uzunyol Caddesi Manifaturacilar Caddesi 5 numarali merkezi odak noktasiyla
birleserek devamlilik gosteren bir ana aks olusturmaktadir. Bu aks Uzerinde yirirken insanlar tarihi
ve ticari Ozellikteki yapilari gézlemleyebilmektedir. Surekliligi olan ve tanimlanabilen yollar, islevsel
bir kullanim da saglamaktadir. Ticaret bolgesinin ortasindan gecen Manifaturacilar Caddesi, 43.58
merkeziyet derecesiyle lglncl sirada kullanima sahiptir. Diger yollarin merkeziyet degerleri 5
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numarali odak noktasindan itibaren azalmaktadir.
merkeziyet degerleri Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. Cankiri Kentsel Sit Alani'ndaki odak noktalari arasindaki iligkiler agi

Alandaki tim vyollarin iliskiler

agina iliskin

Yol imgelerinin iliskiler agi imge adi imge | Merkezilik
tipi Degeri
imaret Cad. Yollar | 55.63
_@5u Deposu Caddesi Uzunyol Cad. Yollar | 50.15
.Kayabasx Cadde5| Manifaturacilar Cad. | Yollar | 43.58
.Tepe Cesme Sokak Damlamca Cad. Yollar | 30.12
.Flkn Demrrkok Caddes] '@ Eski Su Deposu Sokak Bayram Sok. Yollar | 28.23
:‘ . Uzunyol CaddeSI . Hale Sokak Vali Ayhan Cevik Cad. | Yollar | 28.22
‘ ;‘ ‘Bayrak Sokak V‘. Yem Eaiil Sakak Sa.ndlkc;llar Sok. Yollar | 25.7
.Yem Yol Sokak "/ 'maret caddesi Elif Cad. Yollar | 21.88
‘ Q‘Vah AyHan Ce\ffk Caddes 9" Alparslan Tiirkes Cad. | Yollar | 20.8
x_“ /& Guduk Minare Solak Hale Sok. Yollar | 15.1
.Mamfaturacﬂar Caddes. Damlamca Caddesi | Gudik Minare Sok. Yollar | 13.17
.Sandlkc»lar Sokak Su Deposu Cad. Yollar | 9.57
5 Seh't Emrah E“OY 5°kak /" [~@Iincili Cesme Sokak | Belediye Cad. Yollar | 8.75
~. | .Alparslan Turkes Caddesi Eski Su Deposu Sok. Yollar | 8.02
.BeTedtye Cagddesi —@ Biiyiik Cami Sokak Sehit Emrah Ersoy | Yollar | 6.3
‘ —@ Elif Caddesi Sok.
@ Tosva Caddes| Tepe Cesme Sok. Yollar | 5.14
Fikri Demirkok Cad. Yollar | 3.37
Yeni Yol Sok. Yollar | 3.2
Yeni Cami Sok. Yollar | 2.72
Kayabasi Cad. Yollar | 1.83
Buyuk Cami Sok. Yollar | 1.5
incili Cesme Sok. Yollar | 0
Tosya Cad. Yollar | O

Kent imgelerinin alandaki merkeziyet derecesi yiksek olan yollar ve odaklar lzerinde toplandig
gorlilmektedir. Yollar baglayici ve birlestirici 6zellige sahip olsa da alan sinirindaki yollar tGzerinde yer
alan konutlar kenar 6zelligi tasimaktadir. Kentsel sit alaninda geleneksel konutlarin biterek yiliksek
kath yapilasmanin basladigl boélgeler belirgin bir kenar 6zelligi tasimaktadir. Hale sokak Gzerinde yer
alan TOKI konutlari, Belediye Caddesi ile Yeni Yol Sokak tizerindeki yiiksek katli yapilar majér kenar
ogelerindendir. Bu akslar sinir olusturarak tarihi bolgeden kente gecis saglamaktadir.

4. TARTISMA VE SONUG:

Kentlerdeki tarihi cevreler kent imgelerinin cogunun sekillendigi hafiza mekanlaridir. Kent imgesinin
kentin mimarisi, sokaklari, meydanlari gibi kamusal mekanlarina iliskin deneyimlerin sonucunda,
insanlarin anlam yuklemesi ile olusan bellegin gorsel yansimasi oldugu goriilmektedir. Bir kentin
bilinmesi ve benimsenmesindeki temel 6l¢lt, o kentin algilanabilmesi oldugu belirtilmektedir (Erkan
ve Yenen, 2010). Cankiri Kentsel Sit Alani, kent kimliginin giiclendirilmesinin yani sira mekansal
gelisimin de yonlendirilmesinde 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Var olan bu bellegin yasatiimasi
icin kent imgelerinin olusumunu etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir. Calisma kurgusu
"Tarihi alanlarda yollarin baglantiliginin kent imgelerinin mekansal bicimlenisinde etkisi vardir."
hipotezine dayanmaktadir. Bu baglamda Lynch’e ait kent imgeleri tasnifi ile ¢alisma alanindaki
mevcut imgeler tespit edilerek kentsel sit alaninin algilanmasini amaglayan mekéansal harita elde

el
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edilmistir. Bu harita tizerinde yollarin baglantiliigina yonelik iliskiler ag1 degerlendirilerek, baskin olan
kent imgelerinin neler oldugu ve hangi bolgelerde yogunlastigi cikariimistir.

Tarihi alanlarda kent imgelerin degerlendirilmesine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ankara
Beypazari'nda kent imgelerinin algilanabilirligi Uzerine yapilan bir arastirmada katilimcilarin
zihinlerinde daha ¢ok Eski Beypazari’na ait imgelerin yer aldig, tarihi dokudan bagimsiz olarak gelisim
gosteren Yeni Beypazari'nda kentsel imgenin daha zayif oldugu gézlemlenmistir (Tlrk, 2017). Duymus
vd. (2018)'in yaptigi calismadaki kullanicilarin mekansal bilgi birikimi ve deneyimlerinin ge¢cmisten
glnimdiize tasiyan tarihe taniklik etmis imge elemanlarini belleklerinde cisimlestirdigi gortlmektedir.
Diger yandan Celikyay (2017)'in Amasra tarihi kentindeki incelemesinde, imge analizinin kentsel
cevreyi degistirecek kentsel tasarim c¢alismalari icin 6nem arz ettigi belirtilmektedir. Kahramanmaras
kenti Kentsel Sit ve Yenileme Alani'nda ise kent kimligine imzasini atan tarihi dokunun modern
yapilarla birlesince silinmedigi, bireyler tarafindan bilingli bir sekilde algilanarak Kahramanmaras
kentinin kimliginde etkin bir rol oynadigi belirtilmistir (Uluganligil ve Altunkasa, 2020). Kent
morfolojisinin tanimlanmasinda ve analiz edilmesinde kentsel imgeleri 6nemli bir role sahiptir (Kaya
ve Akdemir, 2021). imgelerin kent igerisindeki konumlarinin, fiziksel 6zelliklerinin, tarihi yapi
olmalarinin ve islevselliklerinin algilanmalarinda 6nemli rol oynadigi, bu durumun kent kimliginin
olusmasinda etkili oldugunun sonucuna ulasiimistir (Tokmak, 2015). Dal ve Kaymaz (2021) kentin
saglam formunun, dokusunun ve vyapilarin birlikte ele alinmasinin tarihi kentlerin kimliklerini
kaybetme siirecine girmesinin engellenmesi ve kaybetmekte oldugu kimlik 6gelerini tekrar kazanmasi
bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir. Tarihi yerlesmede var olan konut, hamam, ticaret gibi
kullanimlar belirlenip, ¢evre imgesinin olusmasini saglayan yapi bilesenleri, yol désemesi, donati
elemanlari, bitki gibi 6gelerin belirlenmesi 6n kosuldur (Kuter, 2007). Bu baglamda tarihi bdlgelerde
kent imgelerinin belirlenmesi ve bunlarin sekillenmesini saglayan etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi diger
calismalara katki saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Cankiri Kentsel Sit Alani'nda islev géren kent imgelerine ait haritanin olusturulmasi, fiziksel form ile
iliski kurulmasini saglayan bir algl olusturmamizi saglamaktadir. Arastirma sonucuna gore yollarin ve
odak noktalarinin baglantihliginin  yiiksek oldugu bodlgelerde kent imgelerinin yogunlastig
gorlilmastir. Yollarin formu, imgenin olusmasi ve islevini devam ettirebilmesi bakimindan etkili
olmaktadir. Nitekim Ulkeryildiz vd. (2009)'un yaptig tarihi 6zelliklere sahip kentsel bir doku icerisinde
kentte yabanci bireylerle gerceklestirilen calismada bireylerin en ¢ok odak noktalari ve yollar
oncelikli olarak algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Devamlilik saglayan yollar ve odak noktalarini olusturan
kent imgelerinin gelisimi kisiler icin kesintisiz bir zihinsel algl yaratmaktadir. Diger yandan geleneksel
konutlari yenilemeye yonelik calismalardaki yetersizlikler alanin bitiinsel olarak algilanamamasina
sebep olmaktadir. Alanin tarihini yasatan geleneksel konut dokusunun ticaret alanlarinin baskisi
altinda gelisim gosteremedigi gorilmektedir. Ayrica alanda eski konutlarin yer aldigi dar ve ¢ikmaz
sokaklarin olusturdugu bolgelerin fiziksel degisim gosteremedigi gorllmdistiir. Bu alanda yapilan
calismalarda toplumsal degisim siireci ve sosyal yapinin icinde bulundugu durum goéz o6niinde
bulundurulmasi gerekir.

Cankiri Kentsel Sit Alan’'nda yapilan degerlendirmeler ile elde edilen bulgular sonucunda kent
kimliginin gelistirilmesine yonelik mekansal oneriler asagidaki gibidir:

o Tarihi Ozelliklere sahip yerlesim alanlarinda yapilacak calismalar, ge¢misle kurulan bagin
devam ettirilmesi ve kentin turizm potansiyelinin gelistirilmesi bakimindan énemlidir. Bu
kapsamda calisma alani icinde turizmin gelistirilmesi icin kent imgelerine yonelik tasarim
rehberi hazirlanmalidir.
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Kentsel sit alaninda koruma ve turizmi iligskilendirebilmek igin halka yonelik egitimlerin
verilmesi ve halkin bilinglendirilmesi, bdélgenin korunmasi ve gelistiriimesi bakimindan
onemlidir. Bu kapsamda halkin alanin planlamasi ve tasarimi konusunda fikrinin alinacagi
¢ahsmalar yiriGtalmelidir.

Alanda belirli bélgelerde yapilarin restorasyonunun tamamlanmadigi gortlmektedir. Yapilarin
gorselligi, estetigi ve cevresindeki bilesenlerle uyumunu gelistirilecek restorasyon galismalari
tamamlanmalidir. Geleneksel yapilarin kat yiksekliklerine uyularak, mevcut mimari dokuya
uygun dizenlemeler gerceklestiriimelidir. Boylece kent estetigi ve algisinda bitinluk
yaratilacaktir.

Geleneksel konut dokusu icinde sokaklar ve caddelerde tarihi dokuyu yansitan ddéseme
malzemelerinin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Yollarda beton désemenin yerine Kkilit
parke taslari kullanilmali ve geleneksel mimari dokuyu devam ettirecek sokak tasarimi
projeleri hazirlanmalidir. Bu projelerin hazirlanmasinda erisilebilirlige iliskin standartlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Alan icerisinde ticaret alanlarinin bulundugu yerler tarihi dokunun etkisinin hissedilmemesine
neden olmaktadir. Ticaret bolgesinin bulundugu alanin geleneksel konut dokusuna uyumlu
sekilde yenilenmesi ve buraya ticari kullanimlarin yani sira sosyal ve kiltirel tesislerin ilave
edilmesi karma kullanimi saglayacaktir.

Kentsel sit alanindaki pek cok bolgede tasit trafiginin arttigi bununla birlikte otopark
sorununun olustugu gorilmektedir. Alanda merkez boélgenin yayalastirilarak, kentsel sit alani
sinirina yakin bolgelerde otopark alanlari olusturulmalidir. Yirinebilir alanlarin artirilmasi,
mekani deneyimleme sirecini artirarak bireylerin zihinlerinde kent imgelerinin gliglenmesini
saglayacaktir.

Restore edilmemis bolgelerde anit, ¢esme, heykel gibi imgelerin onarim ve yenileme
cahsmalari yapilmalidir.

Alan igerisinde bulunan meydanlar gibi toplanma alanlarinin aktif kullaniminin olmadigi
gorlilmektedir. Bu alanlar eski tarihi canlandiracak sekilde yeniden tasarlanmali ve kamusal
alanlar artiriimahdir.

Alan icerisinde kullanilan donati elemanlari sokak yapisina uygun olarak secilmelidir. Alanda
yollarin karmasik yapisinin algilanabilirligi acisindan yonlendirme levhalarinin ve donatilarin
kullanimi artiriimalidir.

Tarihi cevrenin yesil alanlar ile iliskisinin kurulmasi alanin sirdirlebilirligi icin 6nemlidir.
Yesil alanlar ile batinlesen tarihi 6zellige sahip kamusal alanlarda insanlarin etkilesim
icerisinde olmasi vyasadiklari c¢evreyi algilamasini, sahiplenerek aidiyet duygularinin
gelismesini  saglayacaktir. Bunun icin kullanilmayan acgik alanlar yesil alanlara
kazandiriimalidir. Bu alanlarda kentin dokusuyla uyumlu dogal bitki tirlerine yer verilmelidir.

Cankiri'nin turistik agidan kultlrel degerlerini yansitan 6zellikteki isletmeler, sanat atolyeleri,
tanitim ofisleri, sergi alanlari, egitim merkezleri, yoresel pazarlar gibi kullanimlarin artirilarak
sosyal etkilesim alanlari yaratilmalidir. Kentlinin tarihi alan ile etkilesimini artirmak mekan
algisini gelistirmesi acisindan etkili olacaktir.
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e Alanin kuzey ve giiney kisminda eski konut dokusuna gore kat yukseklikleri ve yerlesim
dizeni bakimindan farkliliklar gorilmektedir. Bu farkhliklarin giderilerek kentsel sit alani
icinde yapi biutlnliguni saglanmalidir.

e Kentsel sit alani icinde bulunan 7 odak noktasinin toplanma alanlari oldugu distndldiaginde
bu alanlarda gerekli yonlendirme levhalarinin kullanilmasi, diger peyzaj oOgelerinin
dizenlenmesi mekan formunun kent dokusuna goére tasarlanmasi, geleneksel dokunun
devamlilig icin gereklidir. Bu bolgelerde arag trafiginin azaltilarak diigiim/odak noktalari olan
meydan, kavsaklarin tasarimina 6nem verilmelidir.

Cankiri Kentsel Sit Alani'nda tarihi dokunun korunmasi igin yapilan g¢alismalar son zamanlarda hiz
kazanmistir. Gelecekte bu alanda yapilacak tasarim ¢alismalarinda grafiksel gosterimlerle olusturulan
kent imgeleri haritasi yol gosterici olacaktir. Kent imgelerinin biitiin halinde ele alinarak planlama ve
tasarim calismalarina dahil edilmesi, kent kimliginin gelistirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda hazirlanacak projelerde sehir plancilari, peyzaj mimarlari, mimarlar gibi meslek disiplinlerin
bir arada olmasi planlama ve tasarim sireclerine farkli bakis acilarinin kazandirilmasi bakimindan
gereklidir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
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