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Oz

1990 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
uluslararasi insan haklar1 belgeleri arasinda en yaygin kabul goren Sozlesme konumundadir.
Amerika Birlesik Devletleri, mezk(ir S6zlesmenin hazirlanmasinda aktif olarak yer almis ve
diger tilkelerin Sozlesmeyi imzalamasi ve onaylamasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Bununla
birlikte, ABD, BM iiyesi biitiin tilkeler (196 iilke) i¢cinde Sozlesmeye taraf olmayan tek iilkedir.
ABD, Sozlesmenin hazirlanmasindaki 6nciti rolii ve yoneltilen bitiin elestirilere ragmen
Sozlesmeye taraf olmama tutumunu siirdiirmektedir.

Aile kurumuna zarar verme ve ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi inanglarini gore yetistirme
hakkini ihlal etme iddialar1 basta olmak iizere ABDnin mezkiir So6zlesmeye neden taraf
olmamasi ile ilgili temel argiimanlarin Tiirkiye kamuoyuna bilimsel anlamda ilk defa taginiyor
olmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
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THE UNITED STATES OF AMERICA:
COUNTRY THAT HAS NOT RATIFIED
THE U.N. CONVENTION ON THE
RIGHTS OF THE CHILD

Abstract

The United Nations (UN) Convention on the Rights of the Child, which entered into force
in 1990, is the most widely accepted Convention among international human rights treaties.
The United States of America took an active part in the preparation of the aforementioned
Convention and took initiatives for other countries to sign and ratify the Convention.
However, the United States is the only country out of all the UN member states (196 countries)
that has not ratified the Convention. The USA continues its stance of not being a party to the
Convention, despite its leading role in the preparation of the Convention and all the criticisms.

This study presents the main arguments about why the USA is not a party to the
aforementioned Convention, especially the allegations of harming the family institution and
violating the right of parents to raise their children according to their own beliefs. To the best
of our knowledge, this is the first study presenting these arguments to the Turkish public in a
scientific manner.

Key Words: Convention on the rights of the children, children rights, social work, The United
States, social policy
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GIRIS

Yirminci ve 21. ylizyillarda insan haklar1 alaninda kiiresel o6lcekte
diizenlemeler yapilmasina ragmen ¢ocuklarin veya genel anlamda insanlarin
sahip olduklar1 haklarin tarihi, binlerce y1l 6tesine uzanmaktadir. Giiniimiiz
tabiriyle 6zellikle incinebilir gruplarin haklarina, Yahudilik, Hristiyanlik ve
[slam Dininde ayr1 bir énem verilmistir. Hristiyanlik inancinin temel kaynagi
olan Incilde yoksul, yetim, dul kadinlar basta olmak incinebilir/dezavantajli
gruplarin haklarinin korunmas: anlaminda bir¢ok hiikiim bulunmaktadir'.
[slam dininin temel kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerimde ve Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) hadislerinde de yetimler, kiz ¢ocuklari, dul kadinlar, yaslilar, yoksullar
ve yolda kalan kimseler hakkinda ayrintili hitkiimlere yer verilmistir.

Canan (1980), “¢ocuk haklari” nin miistakil bir konu olarak insanligin
giindemine ilk defa Islam dini ile tasindigini iddia etmektedir. Canan (1980),
bu goriisiine dayanak olarak, Kuran-1 Kerimde ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
hadislerinde “¢ocugun hakk:” diye baslayan ve bir kisim meseleleri ortaya
koyan acik hitkiimlerin oldugunu dile getirmektedir.

Cocuk haklarinin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte, 20. ve 21.
yiizyillarda insan haklar1 alaninda Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
gibi uluslararasi kurumlar tarafindan kiiresel 6lgekte bir¢ok belge hazirlanmis
ve ylriirlige konulmustur. Bu belgeler arasinda 6n plana ¢ikan ve yaygin kabul
goren Sozlesme ise BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesidir (CHS).

Calismanin konusunu, BM CHS olusturdugundan BM {iyesi bazi {ilkelerin
BM’ye ait 18 Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlesmelerine taraf olma durumuna
kisaca yer verilmistir. Arjantin (18), Almanya (16), Brezilya (16), Fransa (17),
Ispanya (17), Sili (17) ve Ukrayna (16), sozlesmelere en fazla taraf olan iilkeler
arasindayken; en az taraf olan {ilkeler ise Amerika Birlesik Devletleri (5) ve
[randir (6). Az geligmis iilkeler kategorisinde yer alan ve insan haklarinin
geride oldugu degerlendirilen Afganistan (11), Cezayir (11), Libya (12) gibi
tilkeler dahi insan haklar1 belgelerine daha fazla taraf olmustur (IHYK Ofisi,
2020)2. Tiirkiye Cumhuriyeti, mevcut durumda 18 Uluslararasi Insan Haklar
Sozlesmesinden 16’sina taraf olmasi dolayistyla BM insan haklar1 belgelerine
en ¢ok taraf olan tilkeler kategorisinde yer almaktadir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.openbible.info/topics/, Erigim: 01.02.2022
> Ayrintili bilgi igin bkz. https://indicators.ohchr.org/, Erisim: 29.07.2021
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Kiiresel olgekte, insan haklar1 siralamalarinda “geri™ kalmis olarak
degerlendirilen {ilkelerin CHSye taraf olmadiginin varsayilmas: halinde,
konu bir¢ok kesim tarafindan “normal” olarak kabul edilip ¢ok fazla
tartisma olan1 bulamayabilecektir. Bununla birlikte, BM 18 Uluslararas:
Insan Haklar1 Sozlesmelerinden en yaygin kabul goreni olan CHS'ye, insan
haklar1 belgelerinin hazirlanmasindaki rolii ve etkinligi dikkate alindiginda
ABDnin taraf olmamasi, dikkat gekici olup konuya iliskin argiimanlarin
kapsamli olarak degerlendirilmesi geregi agiktir. ABD’nin Sézlesme'ye taraf
olmamasini, toptanci bir yaklagimla reddetmek yerine ABD’li muhaliflerin
gerekeelerinin genis bir perspektifle irdelenmesi/tartisilmasi, sorunun net
olarak anlasilmasina katkida bulunabilir.

Bu derlemede, ilk olarak CHSye iliskin temel hususlara yer verilecek;
devaminda ise sirasiyla Sozlesmenin ailenin 6nemine iligkin hiikiimleri,
ABDnin Sozlesmeye iliskin tutumu ve taraf olmamasina iligkin argtimanlar
irdelenecektir.

BM COCUK HAKLARI SOZLESMESI’NE ILISKiN TEMEL HUSUSLAR

Yirminci yiizyilda insan haklari ve 6zellikle cocuk haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi-baglaminda, uluslararasi boyutta bir¢ok diizenleme yapilmistir.
BM CHS, ¢ocuk haklarinin uluslararasi diizeyde korunmas: noktasinda
belirgin bir 6neme sahiptir.

CHS, ¢ocuk haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina yonelik ilk
diizenleme olmamakla birlikte en kapsamli olanidir. {1k diizenleme, cocuklarin
tehlikeli islerde ¢alistirilmalarini yasaklama ve asgari calisma yasini ortaya
koyma amaciyla Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan diizenlenen 1919
tarihli sozlesmedir. Bu gelismeyi, Milletler Cemiyetinin ¢ocuk haklarim
korumay1 amaglayan 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ve BM
Genel Kurulunun 20 Kasim 1959 tarihinde karara bagladigi/onayladig:
Cocuk Haklar1 Bildirisi takip etmistir. CHS, kismen 1924 ve 1959 tarihli
caligmalar lizerine bina edilmistir. Bununla birlikte, So6zlesme 1948 tarihli
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinde yer alan bircok hakki da icermektedir.
Sozlesme ayni zamanda, uluslararasi evlat edinme, gog, egitimin yani sira

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://freedomhouse.org/reports, Erisim: 03.02.2022
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gocuk isciligi, pornografi, fuhus, insan ticareti ve ¢ocuklarin silah altina
alinmasini yasaklayan diger uluslararasi hukuk ve sézlesmeleri onaylamakta
ve bu sozlesmelerle biitiinlik gostermektedir (Blanchfield, 2013; Hagues,
2013; Lee, 2010; Rutkow ve Lozman, 2006).

CHS, ilk olarak Uluslararas1 Cocuk Yil1 olarak kabul edilen 1979da, 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisinin 20. yil doniimiinde Polonyanin teklifi
tizerine hazirlanmistir (Engman, 2015; Tilovska-Kechedji ve Rakitovan,
2019). Yaklasik olarak on yil siiren miizakereler neticesinde, BM Genel Kurulu,
20 Kasim 1989 tarihinde oy birligi ile CHS’yi onaylamayi kabul etmis ve iiye
tilkelerin imzasina agmigtir. 1990 Yili Eyliil Ayinda, yirmi {ilkenin onayina
miiteakiben Soézlesme yiirirliige girmistir (Engman, 2015; BM Sozlesme
Koleksiyonu, 2021).

Sozlesme; cocuklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi haklarina
iliskin kapsamli diizenlemeleri barindirmaktadir (Daiute, 2008; Engman,
2015). Ayn1 zamanda, Sozlesme uluslararas: hukukta ¢ocuk haklarini teminat
altina alan ilk baglayici belgedir (Lee, 2010).

CHS'nin yani sira Cocuk Satig;, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi
ile Tlgili Ihtiyari Protokol, Cocuklarin Silahli Catigmalara Déhil Olmalar
Konusundaki Thtiyari Protokol ve Bagvuru Usuliine Iliskin Thtiyari Protokol
olmak tizere CHS’ye Ek ii¢ ihtiyari protokol bulunmaktadir.

Sozlesme, dort temel hak {izerine bina edilmistir (UNICEE, 2009):

1. Ayrim gozetmeme: Haklarin hepsi, istisnasiz biitiin ¢ocuklar i¢in geger-
lidir (md.2);

2. Cocugun yiiksek yarar1: Biitiin taraflar, cocukla ilgili biitiin girisimlerin-
de ¢ocugun yiiksek yararini gozetecektir (md.3);

3. Yagama ve gelisme hakki (md.6)

4. Cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak goriislerine saygi
gosterme (md.12).

Sozlesmenin 44. maddesi uyarinca, taraf devletler, Sozlesmede taninan
haklar1 yliriirliige koymak i¢in aldiklar: 6nlemleri ve bu haklardan yararlanma
konusunda gergeklestirdikleri ilerlemeye iliskin raporlar1 BM Genel Sekreteri
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araciligryla Komiteye* sunmak durumundadir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi,
taraf devletlerin S6zlesme ile Sozlesmeye Ek Ihtiyar1 Protokoller kapsaminda
sunduklar: iilke raporlarini incelemekte ve bunun sonucunda iiye tilkenin
raporuna iliskin sonug gézlemlerini® kamuoyu ile paylasmaktadir.

CHS, tarih boyunca (Engman, 2015) en ¢ok kabul goren uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmesi olmakla birlikte Arjantin, Avustralya, Danimarka, Fransa,
Japonya, Hollanda, iran, Irak, Isvi¢re, Kanada, Kuveyt, Malezya, Singapore,
Suudi Arabistan, Tayland, Urdiin, Vatikan, Yeni Zelanda dahil olmak iizere
toplam 58 iilke tarafindan sozlesmeye c¢ekince® konulmus, bildirimde
bulunulmustur.

Sozlesme, ¢ocuk haklari konusunda kiiresel bir farkindalik olusturmakta
ve tlilkeler tizerinde baski kurabilmektedir. Sozlesme, birgok tilkede yasa ve
politikalarin olusturulmasi, degistirilmesi ve gelistirilmesinde etkili olmusg/
maktadir.

BM Uluslararasi1 Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF), Soézlesme
hitkiimlerinin Soézlegsmeye taraf olan {ilkelerin yasa ve politikalarina
yansitilmasi/uyumlandirilmasi anlaminda iiye iilkelerde kamu kurumlar: ve
sivil toplum kuruluglariyla ¢alismalarda bulunmus/maktadir. Taraf tilkelerin
egitim programlar1 ve miifredatlari, saglik, ¢ocuk koruma, ¢ocuk adalet
sistemi dahil olmak tizere ¢ocuk haklarina iliskin bir¢ok konuda Sozlesme
hitkiimleri dogrultusunda diizenlemeler hayata gegirilmis ve bunlar periyodik
tilke raporlar1 araciligiyla, BM Cocuk Haklar1 Komitesine sunulmaktadir.

BM COCUK HAKLARI SOZLESMESI’NIN AILEYE ILISKIN
HUKUMLERI

ABDnin CHSye taraf olmamasindaki temel gerekgelerinden biri,
ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki haklarina ve otoritesine miidahale
edilecegi kaygisidir. Sozlesmede aile kurumunun 6nemi vurgulanmasina
(Onsoz 6.paragraf) ve ebeveyn haklarina, yasal sebepler olmaksizin miidahale

* Sozlesme ile birlikte, taraf devletlerin CHS ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda kaydettikleri
ilerlemeleri incelemek amaciyla ¢ocuk haklari komitesi adiyla bir izleme komitesi kurulmustur. BM Cocuk Haklar1 Komitesi
olarak bilinen bu Komite, 18 uzmandan olugsmaktadir.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/creindex.aspx, Erisim: 01.12.2021

6

Sozlesmeye ¢ekince koyan ilkelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en#EndDec. Erigim: 12.05.2021
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edilmeyecegi (9.md) yoniinde hiikiimler bulunmasina ragmen Amerikan
kamuoyundaki endiseler varligini siirdiirmektedir.

CHS™nin 6nsoziinde, aile kurumunun toplumun temel birimi oldugu,
ailenin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve yardimi
gormesinin zorunlu oldugu, tiim bireyler ve ozellikle ¢ocuklarin gelisimi
ve esenlikleri i¢cin dogal ortam oldugu, ¢ocugun kisiliginin tam ve uyumlu
olarak gelisebilmesi i¢in saglikli bir aile ortaminda yetismesi gerektigi ifade
edilmektedir. CHSnin 6nsoziinde agik¢a ailenin 6nemi ortaya konulurken
ayn1 sekilde, cocugun toplumda bireysel bir yasant: (vurgular yazara aittir)
stirdiirebilmesi i¢in her yoniiyle hazirlanmasini ve BM Anlagmasinda ilan
edilen tlkiiler ve ozellikle baris, degerbilirlik, hosgorii, ozgiirliik, esitlik ve
dayanmisma ruhuyla yetistirilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir.

CHSyi hazirlayanlar, aile kurumunun 6nemini ve ¢ocugun aile iginde
bitytimesinin gerekliligini vurgularken ayni zamanda hangiilkelere ve degerlere
gore yetistirilecegini de agiklamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda,
ozgiirlik, esitlik, hosgorti gibi kavramlara ideolojilerin ve inanglarin bakis
acisinin ayni olmadigini not etmek dnemlidir. Bu kapsamda, CHSnin aslinda
kendisini hazirlayanlarin kiiltiirel degerleri, diinya goriisleri, ideolojileri,
dini gorisleri ya da dine bakis agilar1 vb. hususlar tarafindan sekillendigi
noktasinda tartismalar yapilabilir.

Ailenin o6nemine iliskin CHSde yer alan hiikiimler, CHSden onceki
uluslararas: insan haklar1 belgelerinde de bulunmaktadir. Bu belgelerde tek
tek bireylerin haklarini 6ncelemekten 6te ailenin haklar1 bir biitiin olarak
vurgulanmugtir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (IHEB),
“ailenin, toplumun dogal ve temel birimi oldugu, toplum ve devlet tarafindan
korunmasi” gerektigine yer verilmistir (md. 16/3). Aileye iligskin hiikiimler; BM
Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararasi Sézlesme, inang veya Din Temelli
Ayrimciligin ve Hosgorisiizligiin Her Tirlistiniin Ortadan Kaldirilmasina
Iligkin 1981 Tarihli Deklarasyon, 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara ligkin Uluslararasi Sozlesme dahil birgok belgede yer almaktadir.

CHSdegocuklarinbiraile ortamindayetismesinin gerekliligi vurgulanmakla
birlikte, CHS’ye muhalif olan kesimler, Devlete ve ¢ocuklara genis yetkilerin
tanindigini, aile kurumunun miidahalelere agik hale getirildigini iddia
etmektedir.
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ABD’NIN BM COCUK HAKLARI SOZLESMESI’NE ILISKIN TUTUMU

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (IHYK) verilerine gore, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) disindaki 196 iilke CHSye taraf olmustur. 2015
yilina kadar Sézlesme’ye taraf olmayan iki tilke, Somali ve ABD’ydi. Somali,
2002 yilinda imzaladig1 Sozlesmeye 2015 yilinda taraf olmustur (IHYK Ofisi,
2021).

ABD, CHSnin 10 yillik (1979 ve 1989 yillar1) taslak ¢aligmalarinda dncii
bir rol oynamis ve Ronald Reagan ile George H.W. Bush yonetimleri, S6zlesme
metninin yaziminda aktif olarak yer almistir (Blanchfield, 2013; Kilbourne,
1998; Hagues, 2013; Todres, Wojcik, ve Revaz 2006, akt. Engman, 2015).
Ancak, her iki yonetim de Sozlesmenin eyalet ve federal yasalara olan etkisi,
ebeveyn haklar1 ve ABD'nin egemenligi hususlarindan dolay1 Sozlesmenin
onaylanmasini desteklememistir (Blanchfield, 2013).

Insan haklar1 konusunda yillik raporlar hazirlayan ve insan haklari
soylemini siirekli olarak giindemde tutan ABD’nin buna ragmen CHSYye
taraf olmamasi hususu dikkat ¢eken ve tizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Witte ve Browning (2011), ABD Bagkanlar1 Reagan ve Bush ile
Cumbhuriyetgilerin, Sézlesme'nin uluslararasi anlamda destek gormesi igin
kritik rol oynadigini hatta Rusya, Cin, Misir ve Suudi Arabistan gibi ¢ekimser
tilkeleri Sozlesme’yi imzalamalari i¢in ikna ettigini ifade etmektedir.

ABD, S6zlesme’yi Clinton yonetiminde 16 Subat 1995 yilinda imzalamasina
ragmen Sozlesme'ye taraf olmamis ve su ana kadar Senatonun onayina
sunmamustir  (Kilbourne, 1998; Engman, 2015). Clinton, Sozlesme’yi
onaylanmasi i¢in Senato’ya gondermeyi planladiginda, Senator Jesse Helms
(Dss lligkiler Komitesi Baskan1 ve Sézlesme’yi inceleyip Senato’ya oylanmasi
i¢in sunacak olan kisi) kendisini destekleyenlerle birlikte Senato’ya sundugu
Onergede; Sozlesmenin Tanri tarafindan verilen haklarla ve ebeveynlerin
gocuklarini bityiitme sorumlulugu ile gelistigini, geleneksel aile yapisina zarar
verecegini, S6zlesmenin Eyaletleri ve Federal Hiikiimetin ¢ocuklar1 koruma ve
aileyi giiglendirme gabalarini ciddi bir sekilde engelleyecegini, ¢cocuklara ¢ok
fazla gii¢c tanidigini ve ebeveyn otoritesini ortadan kaldirdigini dile getirmistir
(Rutkow ve Lozman, 2006; Hagues, 2013). Senato iiyeleri ve ozellikle Jesse
Helms’in sert muhalefeti nedeniyle Clinton Yonetimi, CHS’yi Senatonun
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tavsiye ve onayina sunmamistir (Blanchfield, 2013 Tilovska-Kechedji ve
Rakitovan, 2019).

ABD, CHS'ye taraf olmamasina ragmen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye
Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari
Protokol ile Sozlesme'ye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalar:
Konusundaki Ihtiyari Protokolinii, 2000 yilinda imzalamis ve 2002 yilinda
onaylamistir (Rutkow ve Lozman, 2006; IHYK Ofisi, 2021).

George W. Bush Yonetimi, Sozlesme'nin ABD’'nin bagimsizlig1 ve ebeveyn
haklariiizerinde ciddisiyasiveyasal sonuglarayolacacagikaygisiyla Sozlesme’ye
kars1 cikmustir (Blanchfield, 2013; Tilovska—-Kechedji ve Rakitovan, 2019).

Obamanin Sézlesme'nin  onaylanmasi  yoniindeki  cesaretlendirici
konusmalar1’, ayni sekilde sert elestiriler sonrasi karsilik bulamamuistir.
ABD'nin 46. ve giiniimiizdeki baskan1 Joe Biden ise Sozlesme’ye taraf olma
noktasinda heniiz herhangi bir beyanda bulunmamastir.

ABD, insan haklarina baghligini dile getirmesine, bir¢ok insan haklar
belgesinin hazirlanmasina destek vermesine ve bunlarin bir kismim
imzalamasina ragmen, Sozlesmelerin onaylanmamasi hukuki olarak bir
anlam ifade etmemektedir (Sullivan, 2007, akt.Hagues, 2013). Hagues
(2013), ABDnin uluslararasi1 sozlesmelerin hazirlanmasina aktif katk:
vermesi ve bazi sozlesmeleri imzalamasina karsilik onaylamamaya devam
etmesi hususunun diinyanin diger ilkelerinin géziinde ikiyiizlii bir tutum
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. CHSnin yani sira ABD’nin
hazirlanmasina katk: verdigi, imzaladigi, ancak su ana kadar onaylamadig:
bircok uluslararast sozlesme bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, BM Kadinlara Kargi Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi ve BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi basta olmak tizere birgok
sozlesme Amerikan Senatosu tarafindan onaylanmamaigtir (Hagues, 2013).

7 Obama, 2008 yilinda yaptigi agiklamada ABD’nin Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin onaylamamasimi ‘utang’ olarak
nitelendirmistir. Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC3286703/ Erisim:
01.04.2021
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ABD’NIN BM COCUK HAKLARI SOZLESMESI’NE KARSI CIKIS
GEREKCELERI

ABDnin Sozlesme’ye taraf olmamasi noktasindaki temel muhalefet, dini
muhafazakar gruplardan gelmekle birlikte sag goriis veya dini kurumlarla
ilgisi olmayip Sozlesme’ye muhalif olan baska gruplar da bulunmaktadir
(Kilbourne, 1998, Smolin, 2006, Witte ve Browning, 2011, Engman, 2015).

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesine karsi olan Amerikali Hristiyan
elestirmenlerden hicbirisi, Sozlesme'de yer alan yasama hakki, isim hakki,
kimligin korunmasi, ebeveynlerini bilme ve onlar tarafindan bakilma gibi
haklara kars1 degildir. Ayni sekilde, hi¢ kimse ¢ocuklarin beslenme, barinma,
egitim, saglik, somiirii ve istismardan korunma gibi haklarina kars1 degildir
(Witte ve Browning, 2011). Sozlesmeye karsi ¢ikilmasindaki temel gerekeeler,
gocuklara yaslar1 ve gelisimleri ile orantili olmayan haklarin taninmasi,
aile kurumuna oranla ¢ocuklara ve Devlete genis haklarin taninmasi, aile
kurumuna Kamu miidahalesinin 6niiniin a¢ilmasidir. Lucier (1992), CHSnin
her bir maddesinde zorunlu/baglayic1 bir dil kullanildigini ve belirsizliklerin
oldugunu iddia etmektedir®.

Kilbourne (1998), Sozlesme’ye karsi ¢ikan muhalif gruplarin finansal agidan
giiclii ve organize olduklarini, koordineli hareket ettiklerini ve gerekgelerini
Amerikan Senatosuna ulastirma noktasinda, tiyelerini iyi motive ettiklerini;
Senato ¢aliganlarinin, Sézlesme’ye iliskin her olumlu bir mektup i¢in 100 adet
mubhalif mektup aldiklarini aktarmaktadir.

Amerikali elestirmenlerin CHSye yonelik muhaliflikleri, genel olarak
egemenlige ve federalizme iliskin kaygilar ile ailelerin ¢ocuklarini kendi
inanglarina gore yetistirme haklarimi ihlal etme iddialar1 olmak dzere iki
noktada yogunlagsmaktadir.

8 Lucier, CHS nin bu baglayici dilinde Roma-Germen aile hukukunun giiglii etkisinin oldugunu ifade etmektedir. ingiliz hukuk
sisteminde vatandaslar, evin insanin 6zel alani olduguna inanir ve bu anlamda kamunun miidahalesinden yana emindir; Roma-
Germen hukuk sisteminde ise vatandas, toplumu organize etme sorumlulugunu devlete birakir. Bu iki hukuk sisteminden biri
icin adalet, devlet baskisinin 6nlenmesi iken; digeri i¢in adalet, maddi ve manevi sosyal yardimlarin diizenli dagitilmasidir
(akt. Nauck, 1994). Dolayistyla Nauck (1994), Roma-Germen gelenek hukuk sistemine gore sekillenen bir S6zlesme’nin
(CHS), Ingiliz hukuk sisteminin egemen oldugu bir iilkede uygulanmasinin belirtilen gergevede ele alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bir baska ifadeyle, kamu miidahalesini 6ngoren ve yeri geldiginde tesvik eden bir S6zlesme’nin; ailenin, devletin
miidahalesinden yana emin oldugu bir sistemde uygulanmasi durumu s6z konusudur.
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Egemenlige ve Federalizme fliskin Kaygilar

Amerikada, Sozlesme’ye taraf olunmasi halinde, Amerikan egemenligine
uluslararasitkurumlar tarafindan miidahale edilebilecegi kaygisi bulunmaktadir
(Dennis, 2000, akt. Rutkow ve Lozman, 2006, Engman, 2015; Hirte, 2017;
Lee, 2017). Bunun yaninda, mubhalifler uluslararasi kurumlarda gorev alan
tyelerin, 6rnegin BM Cocuk Haklar1 Komitesi iiyelerinin, Amerikalilar
tarafindan secilmedikleri veya gorevlendirilmedikleri, fakat aldiklar:
kararlarin Amerika tizerinde baglayici olduguna inanmaktadir (Blanchfield,
2013; Radon, 2004; Tushnet, 2003, akt. Rutkow ve Lozman, 2006; Hirte, 2017).
ABD, neredeyse taraf olmadig: biitiin insan haklar1 s6zlesmelerinin gerekgesi
olarak federalizmin etkilerini 6ne siirmektedir (Tushnet, 2003, akt. Rutkow ve
Lozman, 2006).

ABDnin taraf oldugu BM insan haklar1 sozlesmeleri (Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme, Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kii¢iiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme,
Her Tirli Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast
Sozlesme) aile hukuku ile ilgili hitkiimler icermemektedir. Buna karsilik, CHS,
aile hukuku ile ilgili oldugu i¢cin ABDde geleneksel devlet isleyisi baglaminda
sira dis1 bir belge 6zelligine sahiptir (Kilbourne, 1998).

Sozlesme, ¢ocuk adalet sistemi ve aileye iliskin bir¢ok hiitkiim icermektedir.
Bu hiikiimler ihmal ve istismardan, egitime ve ¢aligmaya kadar birgok alani
kapsamaktadir. Amerika agisindan bu belirgin bir sorun olusturmaktadir.
Zira, Amerika federal bir devlet olup ¢ocukluk yasi, egitim, cezai sorumluluk
yast vb. konular aile hukuku ile ilgili olup eyaletlerin sorumlulugu altindadur.
Ayni sekilde, ABD Anayasa Mahkemesine gore aile hukuku a¢ik bir sekilde
Kongrenin yetki alaninin digindadir (Hagues, 2013; Rutkow ve Lozman, 2006;
Witte ve Browning, 2011).

Sozlesmeye muhalif olan Amerikalilar, aile hukukunun Kongre'nin yetki
alaninin disinda olmasi nedeniyle ABD'nin S6zlesme’ye taraf olmasi halinde
aile hukukunun federal hiikiimetin etki alanina dahil edilmesi suretiyle
Amerikanin federal sistemine zarar verecegini savunmaktadir (Kilbourne,
1998; Witte ve Browning, 2011).
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Ebeveyn ve Dini Haklarin Tehlikeye Atilmas1

Amerikan hukukunda, ebeveyn haklarin1 destekleyen giiglii bir gelenek
bulunmaktadir. Amerikal1 muhalifler, CHS'nin ebeveynlerin aleyhine gocuk
haklarini yticelttigini ve temel aile iliskilerine zarar verdigine inanmakta
(Nauck, 1994; Smith, 1998, akt. Rutkow ve Lozman, 2006) ve bu iddialarini
desteklemek iizere CHSdeki bir¢ok maddenin bu giiglii gelenege ve ailelerin
ve ebeveynlerin haklarina saldirdigini iddia etmektedir (Kilbourne, 1998).
Amerikadaki ebeveyn haklar1 hareketinin destek¢ileri, CHSnin ¢ocuklara
benzeri goriilmemis bir 6zerklik tanidigina ve bu 6zerkligin ¢ocuklara zarar
verecegine inanmaktadir (Nauck, 1994; Rutkow ve Lozman, 2006).

CHSye karsi olan bazi Amerikali mubhalifler, ¢ocuklarin bagimsiz
olmadig1, ¢ocuklarin tanimlar1 geregi sosyal, zihinsel, duygusal ve zihinsel
olarak “olgunlagsmadiklar’” savunulmaktadir. Bundan dolayi, devletlerin
¢ocuklar1 otomobil siirme, alkol igme, sigara i¢gme, oy kullanma, vergi verme,
askerlik yapma gibi gorevlerin yani sira s6zlesme yapma veya haksiz fiilden
dogan zararlarin karsilanmasi gibi sorumluluklardan uzak tuttuklar1 ifade
edilmektedir. Amerikadaki ebeveyn haklar1 hareketinin destekgileri, CHSnin
yasal olarak ¢ocuklara “6zerklik tanimasindan, egitim ve gocuk gelisiminin
gercekliklerini ihmal etmesinden ve onlari salt bir 6zgiirliige sevk etmesinden”
endise etmektedir (Wilkins vd., 2003, akt. Rutkow ve Lozman, 2006).

CHSye iligkin bir bagka ¢ekince de CHS'nin geleneksel aile yapisini devletin
miidahalesine a¢ik hale getirmek suretiyle ailenin toplumsal uyumunu tehdit
edecegi korkusudur (Hall, 2001, akt. Rutkow ve Lozman, 2006).

Sozlesmeye karsi ¢ikanlar; ailenin toplumun temeli oldugunu, ¢ocuklar
basta olmak tizere aile bireylerinin biiylimesi ve iyiligi icin dogal ortam
oldugu, dolayisiyla ailenin toplum iginde sorumluluklarini tam olarak
yerine getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve destegin aileye saglanmasi ve
aile bireylerinin mutlulugu i¢in devletin aileye olabildigince karigmamasi
gerektigini, CHSmnin onaylanmasi halinde bunlarin zarar goérecegini/
gorebilecegini ileri stirmektedir (Lucier, 1992, akt. Nauck, 1994; Wilkins vd.,
2003, akt. Rutkow ve Lozman, 2006). Nauck (1994), 6zel bir alan olan ve
devletin zorunlu nedenler disinda miidahale edemedigi aile kurumunun, BM
CHS ile birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik Sozlesmede belirtilen gorev
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ve sorumluluklar1 ne dl¢iide yerine getirip getirmedigi konusunda denetime
acik olacagini iddia etmektedir.

CHS'nin ¢ocuk tanimi, dogum kontroli, kiirtaj ya da diger aile planlamasi
hizmetleri hakkindaki durusu a¢ik degildir. CHSnin 1.maddesinde, 18 yasina
kadar her insanin ¢ocuk oldugu ifade edilmekle birlikte CHSnin ¢ocugu
gebelikten itibaren ele almadigini yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ornegin,
Arjantin, Sozlesme’nin 1.maddesinde yer alan ¢ocuk tanimu ile ilgili olarak,
mezkdr maddenin ana rahmine diistiigii andan itibaren 18 yasina kadar
olan her insanin ¢ocuk olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde bildirimde
bulunmugstur. Guatemala ise, Sozlesmenin 1.maddesinde yer alan ¢ocuk
tanimina iliskin olarak, Guatemala Anayasasinin 3.maddesi uyarinca “insan
hayatin1 gebelikten itibaren, bireyin biitiinliigii ve giivenliginin bir pargas:
olarak koruyan ve teminat altina alan” anladigini beyan etmistir. Guatemala,
bireyin yasamini gebelikten itibaren korudugu hususunu vurgulamistir®

Amerikal1 elestirmenler, CHSde fetiisiin korunmasi noktasinda a¢ik bir
hitkmiin bulunmamasi nedeniyle (Nauck, 1994), CHSnin onaylanmasinin
kiirtaji destekleyecegini ve ¢ocuklarin, ebeveynlerinin bilgisi ve onay1/
rehberligi olmaksizin kendi kararlariyla kiirtaj olmasini cesaretlendirmesinden
endise etmektedir (Blanchfield, 2013; Stewart, 1998, akt. Rutkow ve Lozman,
2006). Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) gibi gebeligin goniillii olarak
sonlandirilmasina izin veren iilkeler, ¢ocuklarin yasama hakkini teminat
altina alan S6zlesmenin 6.maddesinin, Fransiz ve CHC’nin ulusal yasalarinin
uygulanmas1 noktasinda herhangi bir engel olusturmayacak sekilde
yorumlanacagini beyan etmistir'®.

Amerikali elestirmenler, CHS’ye en ¢ok ailelerin ¢ocuklarini kendi dini
inanglarina gore yetistirme yontindeki dogal haklarini tehlikeye attig1 i¢in kars:
¢ikmaktadir. Genel olarak muhalifler, S6zlesme'nin ‘ebeveynlerin haklarini
ortadan kaldirdiging, ‘bildigimiz ebeveynlige son verdigini, ‘cocuklara kiirtaj,
pornografi, geteler ve biiyiiciiliik-falcilik gibi bilgilere sinirsiz erisim imkani
sagladiginr’ ve ‘Sozlesme’nin ¢ocuklara ebeveynlerine isyan etme anlaminda

® Sozlesmeye c¢ekince koyan iilkelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en#EndDec. Erigim: 12.05.2021
1 Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin Sozlesmeye iliskin gekinceleri igin bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en#EndDec. Erigim: 13.05.2021
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yasal olarak ‘temel’ bir hak taniyacagini iddia etmektedir. Mubhalifler,
Sozlesme'nin ebeveyn haklarini ve otoritesini baltaladigini ve ¢ocuklar ile
devlete, ebeveynlere karsi yeni tehlikeli haklar tanidigini iddia etmektedir
(Blanchfield, 2013; Engman, 2015; Kilbourne, 1998; Krisberg, 2006, akt.
Muncie, 2008; Lee, 2017).

Amerikada en sert elestiriler, S6zlesmenin ¢ocuklara sagladig1 medeni
ve siyasi haklar etrafinda yogunlagsmaktadir (Blanchfield, 2013; Nauck,
1994; Kilbourne, 1998; Witte ve Browning, 2011). Bunlar; ¢ocugun goriisii
baglaminda “goriislerini olusturma” ve “goriislerini serbestce ifade etme” (12.
md); “ifade ozgiirligii hakk:” kapsaminda “her tiirlii bilgiyi arastirma, elde
etme ve aktarma” (13. md); “diisiince, vicdan ve din 6zgtrligi” hakk: (14.
md); “dernek kurma” ve “baris iginde toplanma 6zgiirligii” hakk: (15. md);
“0zel yasanty, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale
edilmemesi” ve “onur ve itibarinin haksiz su¢glamalardan korunmasi” hakki
(16. md); “toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligin1
gelistirmeye yonelik bilgi ve belgelere ulagsma” hakk: (17. md).

Sozlesme’ye cekince koyan bazi IIT iiye iilkelerinin yani sira Vatikan
Sozlesmenin ifade o6zgiirligh (13.md), distince, vicdan ve din ozgirlagi
(14.md), dernek kurma (15.md) ve 6zel yasantinin korunmasi (16.md) ile
ilgili maddelerine dikkat ¢ekmis ve ¢ekince koymustur. Vatikan, Sozlesme’ye
yonelik ¢cekincelerinde aile kurumunun diger bir deyisle ebeveynlerin haklarini
korunmasina vurgu yapmistir. Vatikan genel olarak Sozlesme hiikiimlerini,
ozellikle de ifade ozgiirliigiiile ilgili 13.madde, egitim ile ilgili 28.madde, din ile
ilgili 14.madde, dernek kurma ile ilgili 15.madde ve 6zel yagantinin korunmasi
ile ilgili 16.madde hiikiimlerini, ebeveynlerin temel ve vazge¢ilmez haklarini
mubhafaza edecek sekilde (vurgu yazara aittir) yorumladigini belirtmistir.

Cocugun dini veya diger goriislerini olusturma agisindan Sozlesme
irdelendiginde 12. ve 14. maddelerde “goriislerini olusturma yetenegi” sartina
yer verilmis olmakla birlikte ifade 6zgiirliigii ile ilgili diger haklar kategorik
olarak ele alinmistir. Nauck (1994), BM CHS'nin hiikiimlerinin genis olarak

ve Roma-Germen etkisinin 15181 altinda yorumlanmasi halinde, ¢ocuklarin

' Vatikan’in Soézlesmeye iliskin ¢ekinceleri igin bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&clang=_en#EndDec. Erigim: 13.05.2021
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medeni birgok haklarinin bireylere, 6zellikle ailelere ve ayni sekilde devlete
kars1 kullanilabilecegini iddia etmektedir.

Mubhalifler, ifade ozgiirligii ile ilgili haklarin ebeveynlerin ¢ocuklarin
kendi inang ve goriislerine gore biiyiitme; arkadaslhik ve diger iliskilerine
rehberlik etme; ¢ocuklarin 6zel, medya ve bilgiye erisimlerini izlemeye
yonelik haklarini siirlandiracagindan endise etmektedir. Eger bir ¢ocuk
istedigi sekilde hareket eder, ebeveynlerin sinirlandirmalarina ve 6gretilerine
karsi c¢ikar ve ebeveynlerine karsi bunlar1 ifade 6zgiirligi haklar1 olarak
adlandirirsa o zaman ne olacak?

Sozlesmenin 16. maddesinde “higbir ¢ocugun 6zel yasantisina, aile,
konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag:
gibi onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamayacagi; ¢ocugun bu tiir
miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakkinin oldugu”
ifade edilmektedir. Birgok Amerikali elestirmen, 16. maddenin ebeveynlerin
gocuklarini kontrol etme ya da zararli durumlara miidahale etmelerini
engelleyecegini iddia etmektedir. 16. maddede ¢ocuklarin 6zel yasantilarinin
korunma hakkinin oldugu ve buna yonelik miidahale ve saldirilara kars:
yasa tarafindan korunacaklari teminat altina alinmistir. Cocuklar kimden
korunacak? Cocugun 6zel yagantis1 kim tarafindan ihlal edilecek? Bu madde
ile cocuklarinin gelisimini siirekli takip eden anne ve babalar m1 kast ediliyor?
16. maddenin ¢ok genis bir sekilde ele alindig1 ve Sozlesmede tam olarak
kastin ne oldugunun ag¢ik olmadig: dile getirilmektedir. Cocuklara, anne ve
babalarinin goriislerine, inanglarina muhalif olarak kiirtaj, gayri mesru cinsel
iligkiler, escinsel iliskiler, dogum kontrol araglarini elde etme ve kullanma
gibi bir¢ok alanda oziirliik tanindigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir
(Blanchfield, 2013; Douglas, P, akt. Kilbourne, 1998).

Ekonomik ve Sosyal Haklar

Amerikadaki Sozlesme karsitlari, Sozlesme'nin 9. maddesinin keyfi
olarak ¢ocuklari ailelerinden koparma yetkisini kamu yetkililerine tanidigini
ileri stirmektedir. Sozlesmenin 9. maddesi 6zetle, ayriligin ¢ocugun yiiksek
yararina oldugu yoniinde karar verilmedikge, taraf devletlerin, ¢ocugun
anne babasindan, onlarin rizast diginda ayrilmamasini giivence altina
alacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte, cocugun kétii muameleye maruz
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birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumunda bu tiir bir ayrilik kararinin
verilebilecegi belirtilmektedir. Sozlesmede, mevzuat gergevesinde ¢ocugun

yiiksek yararmnin'?

belirlenmesi ve ¢ocugun ailesinden alinmasina yonelik
ayrihk kararinin devlet kurumlarina/kamu yetkililerine verilmesi elestiri

konusu olmaktadir (Blanchfield, 2013).

Sozlesmeye karsi ¢ikan bazi Amerikalilar, 18.maddenin g¢ocuklar:
ailelerinden uzaklagtirmaya calistigini iddia etmektedir. 18. madde 3. fikra,
¢alisan biitiin anne-babalarin ve ¢ocuklarinin, ¢cocuk bakim hizmetlerinden
yararlanma hakkini teminat altina almakta ve taraf devletlere bunu saglama
noktasinda sorumluluk yiiklemektedir. Bu madde ile gocuklarin biiyiitiilmesi
anlaminda alternatif bir yontemin, diger bir deyisle ¢ocuklarin ¢ocuk bakim
kuruluslarinda (kres, anaokulu vb.) biiyiitiilmesinin uluslararasi anlamda
tesvik edildigi iddia edilmektedir. Mubhalifler, 18. maddenin adeta anne ve
babaligin 6nemini ortadan kaldirdigini; Sézlesme’nin ‘biitiin ¢ocuklara devlet
tarafindan finanse edilen ¢ocuk bakim kuruluslarindan faydalanma hakk:
saglamak suretiyle anne ve babalarin ikisinin ¢aligmasini cesaretlendirmekle
kalmadigini, devletlere ortak ebeveyn olma ¢agrisinda bulundugunu’ iddia
etmektedir. Bunun yaninda, bazilar1 bu tiir kuruluslar1 ‘devlet tarafindan
¢ocuklar i¢in uygun oldugu degerlendirilen degerlerin empoze edildigi’ yerler
olarak tasavvur etmektedir (Douglas, akt. Kilbourne, 1998).

Sozlesme'nin 19. maddesinde; 6zetle gocugun, ana-babanin ya da gocugun
bakimindan sorumlu Kkisilerin her tiirli kotii muamelesinden korunmast,
kotii muamele olaylarinin onlenmesi, yetkili makamlara havale edilmesi,
sorusturulmasi, tedavisi ve dnlenmesi icin gerekli biitiin 6nlemlerin Devlet
tarafindan alinacag ifade edilmektedir. 19. madde, iki 6nemli tartigmaya yol
agmustir. ik olarak, Amerikali muhalifler mezkr maddenin 1. paragrafinin
‘Isvegte oldugu gibi saplak atma/spanking dahil bedensel/fiziksel

12 Cocugun Ustiin yarari, kavram ve uygulama olarak 6nemli olmasina ragmen politikacilarin ve uygulayicilarimn elinde ideolojik
bir aygita doniisebilmektedir. Yaman (2018) tarafindan yapilan galismada, “gocugun istiin yarar1” ad1 altinda yiiriitiilen bazi
yanlis uygulamalara yer verilmistir. Ozellikle ingiltere’den Kanada ve Avustralya’ya yapilan zorunlu gocuk gdgii bu anlamda
6n plana gikmaktadir. “Iyi bir gelecek” ve kolonilerin “Ingiliz yatirimi” diisiinceleri ile ingiltere’den Kanada ve Avustralya gibi
iilkelere binlerce cocuk gonderilmistir. 1970’lere kadar devam eden zorunlu gocuk gégii nedeniyle 130,000 Ingiliz gocugunun
ailesinden koparildigi, bu ¢ocuklarin gocuk evleri ve benzeri yatili bakim kuruluslarinda kaldigi, ¢ogu ¢ocuga yetim oldugu
yoniinde yanls bilgi verildigi, ailelere go¢ olayiyla ilgili bilgilendirme yapilmadigi ortaya ¢ikmustir. Ayrinti bilgi i¢in bkz.
Yaman, F. (2018). Almanya'da Cocuklari Koruma Altina Alinan Gégmen Ailelere Y6nelik Koruma Hizmetlerinin Incelenmesi.
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cezalandirmay1” yasaklamak icin kullanilabilecegini” iddia etmektedir.
Muhalifler, saplak atmanin fiziksel siddetin, yaralanmanin, istismar veya kotii
muamelenin bir tiirii olarak yorumlanabileceginden endise etmektedir. Bu
maddeye iliskin ikinci itiraz, paragrafin ikinci boliimiinde yer alan “belirleme,
raporlama, yetkili makamlara havale, sorusturma, tedavi ve izleme” hususlar1
ile birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarin haklarini ihlal ettikleri, ¢ocuklar1 ihmal
ettikleri gerekgesiyle yogun biirokratik islemler ile karsilagacaklarindan kaygi
duyulmaktadir (Kilbourne, 1998).

Sozlesmenin 20. maddesinde “gecici ve siirekli olarak aile ¢evresinden
yoksun kalan veya kendi yarar1 dogrultusunda aile ortaminda birakilmas:
kabul edilmeyen her ¢ocugun, devletten 6zel koruma ve yardim gorme
hakkina sahip olacagr” belirtilmektedir. Cocugun istiin yarar: ile ilgili 3.
madde konusunda dile getirilen endiseler, bu madde i¢in de ifade edilmektedir.

Amerikali mubhalifler, Sézlesmenin 20. maddesinin “ihtiya¢ halinde
gocuklara kendi yararlar igin” ailelerinden uzaklagtirma hakki tanindigini
iddia etmektedir. Zorunlu ve ihtiya¢ halinde ¢ocuklarin ailelerinden
uzaklagtirilmas: dogru bir karar olmakla birlikte, burada endise edilen husus,
bazi sosyal hizmet kurumlarinin bu konudaki yetkilerini ve giiciinii istismar
edebilecegidir (Kilbourne, 1998).

CHSye yonelik bir baska elestiri ise, S6zlesmenin 24. maddesi 2. fikrasi
f bendinde yer alan ‘aile planlamasi egitimi ve hizmetleri’ noktasinda
yogunlagmaktadir. Bu madde hiikiimlerine gore, aile planlamasi egitimi
ve hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla taraf devletler tarafindan uygun
onlemler alinmak durumundadir. Sézlesme’ye karsi ¢ikanlar, 24.maddede
yer alan ve ¢ocuklara en st diizeyde saglik ve tibbi bakim standartlarinin
saglanmas1 yoniindeki hakkin, ebeveynleri degerleri ile uyusmayan aile
planlamasi segenekleri ile bag basa birakabileceginden kaygi duymaktadir. Baz1
muhalifler, bu hitkmiin, kontraseptif dagitimini veya okullarda “pornografik
seks egitimini” gerektirebileceginden kaygi duymaktadir (Saunders, 2001, akt.
Blanchfield, 2013). Ornegin Vatikan, S6zlesmenin 24. maddesi 2. fikrasinda yer

13 Bedensel/fiziksel cezalandirmanin her tiirii, isveg basta olmak iizere Avrupa iilkelerinin birgogunda yasaklanmis ve cocuk
koruma sistemleri bu gerekceyle aileye miidahale edebilmektedir. Konuya iliskin tartiymalar igin bkz. Yaman, F. (2018).
Almanya'da Cocuklart Koruma Altina Alinan Gégmen Ailelere Yo6nelik Koruma Hizmetlerinin incelenmesi.
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alan ‘aile planlamasi egitimi ve hizmetleri’ ifadesini sadece ahlaki olarak kabul
edilebilir olan ve aile planlamasinin dogal yontemleri olarak yorumladigini
beyan etmistir. Arjantin ise, onay asamasinda, S6zlesme’nin 24. maddesinin f
bendine iligkin olarak, aile planlamasi ile ilgili sorularin, ahlaki ve etik ilkelere
bagh olarak ebeveynleri 6zellikle endiselendirdigini, dolayisiyla bu madde
hiikiimleri uyarinca, ebeveynlere rehberlik hizmeti saglamanin ve sorumlu
bir ebeveynlik i¢in egitim vermenin devletlerin sorumlulugunda oldugu ifade
edilmigtir'.

Sozlesme'nin 24.madde 3. fikrasinda, “Taraf devletler, cocuklarin saghg:
icin zararh geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla uygun ve etkili her
tirli 6nlemi alirlar” denilmektedir. Bazi Amerikali mubhalifler, bu madde ile
taraf devletlere gorev verildigini; hakikatte ¢ocugun sagligina zararli olmayan
bir uygulamanin 6nyargilarla zararli goriilebilecegini iddia etmektedir. Mezktr
maddede yer alan hiikiimlerin, kamu adina gorev yapan “uzmanlara”; disiplin,
dini egitim ve uygulamalar1 “geleneksel uygulamalar1” irdeleme yetkisini
tanidigini ileri siirmektedir (Kilbourne, 1998). 24. maddeye yonelik itiraz, biraz
daha somuta tagimak gerekirse dini inanglar1 geregi cocugunu siinnet ettirmek
isteyen veya ¢ocugunu dini inanglarina gore yetistirmek isteyen bir anne ve
babanin davranislari, devlet gorevlileri tarafindan kabul edilebilir bulunmazsa
ve ¢ocuk koruma “uzmanlar1” ¢ocuga miidahale etmek isterse ne olacak?

CHS karst ¢ikan diger bazi mubhalifler, S6zlesmenin egitim ile ilgili 29.
maddesinde yer alan hususlara dikkate ¢ekmektedir. 29. maddeye gore,
Sozlesme’ye taraf olan iilkeler, cocugun egitiminin “insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen ilkelere
saygisinin gelistirilmesi’, “cocugun yasadigi veya geldigi mense iilkenin ulusal
degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi”;
“anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik, tiim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla, ozgiir bir toplumda, yasantry:, sorumlulukla dstlenecek sekilde
hazirlanmas1” amacina yonelik olmasini kabul eder. Bu madde ile birlikte
ebeveynlere, ¢ocuk egitiminin hangi amaclara yonelik olmasinin gergevesi
gizilmektedir.

" Sozlesmeye c¢ekince koyan iilkelere iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz. https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en#EndDec. Erigim: 24.07.2021
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Witte ve Browning’in (2011) aktarimlarina gore, Amerikadaki bazi
muhalifler, hic¢bir siyasi organin CHSdeki gibi liberal bir egitim giindemini
ebeveynlere dikte etme giicline sahip olmadigina inanmaktadir. CHSye
muhalif olan bu kesimlere gore, bir ebeveyn veya dini bir okul, Hristiyanligin
diger inanglardan tstiin oldugu yoniinde ¢ocuklara egitim verirse; kocalarin
esleri tizerinde s6z sahibi olmasi gerektigine inanirsa; bazi kiiltiirel davranislara
hosgorii ile yaklasmaktan 6te onlardan kaginilmasi gerektigine inanirsa; ya
da insan haklarinin Jeremy Bentham'in ifadesiyle “baskasi i¢in bir anlam
ifade etmeyen” basit liberal degerler olduguna inanilirsa ne olacak? Biitiin
bunlar, ¢cocuklarin CHS'nin 29. maddesinde yer alan haklarini ihlal mi ediyor,
¢ocuklara veya ilgili iigiincii taraflara ebeveynleri veya dini okullar1 dava etme
hakki m1 taniyor? (Witte ve Browning, 2011). ABD’li muhaliflerin argiimanlar:
ayni sekilde diger din ve kiiltiirler hakkinda da s6z konusu edilebilir.

CHS’nin 19.maddesinde, Taraf devletler tarafindan, ¢ocugun ana ve/veya
babasinin, vasi veya bakimindan sorumlu kisilerin yaninda iken bedensel
veya zihinsel saldir1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye,
her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmast icin her tiirlii yasal,
idari, toplumsal ve egitsel biitiin tedbirlerin alinacag: ifade edilmektedir.
Bu madde hiikiimleri ¢ocuklarin ihmal, istismar ve kot muameleden
korunmasi noktasinda 6nemli olmakla birlikte bu tiir kavramlarin agik¢a
tanimlanmamis olmast elestiri konusudur. Thmal, istismar, kétii muamele ve
siddet gibi kavramlar genis bir sekilde yorumlandiginda bir¢ok aileye kamu
miidahalesinin 6nii agilmaktadir. Isve¢ basta olmak {izere Avrupadaki cocuk
koruma sistemlerinin bir¢ogunda ¢ocuklara yonelik fiziksel cezalandirmanin
her tiirii yasaklanmis ve bu konuda ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu
tiir diizenlemeler, Avrupa toplumlarinda dahi 6nemli tepkilere yol agmis ve
farkls kiiltiirlerin, dinlerin ¢ocuklara yonelik yaklasimlarinin goz ard edildigi
yoniinde tartismalar yiritilmis/yiritilmektedir (Yaman, 2018).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Cocuk haklarinin teminat altina alinmasi amaciyla hazirlanan ve neredeyse
bu alandaki biitiin diizenlemelerin iizerinde gériilen BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme, bu ¢alismada ele alinmis ve ABD'nin Sozlesme'ye iliskin tutumu ve
kars1 cikma gerekgeleri ele alinmistir. ABD'nin, bagimsizligina zarar verecegi,
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aile kurumunu baltalayacag: ve ailelerin ¢ocuklarinin kendi inanglarina gore
yetistirme hakkini ihlal edecegi gibi gerekgelerle Sozlesme’ye taraf olmamasi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

ABD, CHS’in yaziminda aktif ve dncii bir rol oynamis ve diinyanin diger
devletlerinin de bu So6zlesme’ye taraf olmalari igin girisimlerde bulunmustur.
Ancak, Sozlesmenin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesinin {izerinden 32 yil
ge¢mesine ragmen ABD, yukarida bahsedilen ve aile biitiinliigiinii 6nceleyen
sebeplerden otiirii S6zlesme’ye taraf olmama tutumunu stirdiirmektedir.

ABDdeki mubhalifler, 6zetle S6zlesme’nin ebeveynlerin aleyhine ¢ocuklara
ve devlete genis haklar tanidigini; Sozlesme ile birlikte aile kurumunun,
kamunun ve kamu adina hareket eden “uzmanlarin” miidahalesine acik
hale geldigini; ¢ocuklara sinirsiz bir 6zgiirlik alaninin agildiginy; ailelerin
gocuklarini kendi inang ve kiiltiirlerine gore yetistirme haklarinin tehdit
edildigi gibi bir dizi endiseye sahiptir. Sozlesme’yi savunanlar ise muhaliflerin
kaygilarinin temelsiz oldugunu, CHSde aile kurumunu zedeleyecek
hiitkiimlerin bulunmadiginy; ¢ocuklarin bitylimesi ve gelismesi i¢in ailenin
6neminin 6zellikle vurgulandigini iddia etmektedir.

Son olarak, Tiirkiyede zaman zaman “tartisilmaz” bir metin olarak kabul
edilen CHSnin; Sozlesme'nin yaziminda aktif olarak yer alan bir ilke
tarafindan onaylanmadigini ve bu gerekgelerin Amerikadaki siyasi, sosyal ve
akademik camiada detayli olarak irdelendigini gormekteyiz.
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