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Ozet: Bu caligma, 6gretmenlerin biirokratik sosyallesme egilimlerini ve bu egilimlerin kidem
ve cinsiyet degiskenleri ile iliskilerini saptamaya yonelik betimsel bir ¢calismadir. Calismanin
evrenini Ankara ili Sincan ilgesi ilkdgretim okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi bulabildigine 6rnekleme yontemiyle olusturulmus, veriler kolay ulasilabilinen ve
katilima istekli olan toplam 358 dgretmenin cevaplarindan elde edilmistir. Olgek arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve giivenirlik diizeyi 0.86 olarak hesaplanmistir.

Verilerin analizi i¢in her faktorii temsil eden maddelerin faktoér puanlari aritmetik ortalama
almarak hesap edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore goriis farkliliginin incelenmesinde t-testi,
kidem degiskenine gore goriis farkliligmnin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig: ise
LSD ¢oklu karsilagtirma testi ile yapilmistir.

Arastirma bulgulari, o6gretmenlerin biirokratik sosyallesme egilimlerinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Kadin 0Ogretmenler, okulun biirokratik yap1 ve
ozelliklerini benimseme konusunda erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bir
benimseme egilimi gostermelerine karsin, biirokratik yapinin kurumsal kimligine ve kurumsal
degerlerine uygun davranma konusunda erkeklere gore daha diisiik diizeyde bir davranis
egilimi gostermektedirler. Ayrica 5 yil ve daha az kideme sahip olan grup ile 21 yil ve daha
fazla kideme sahip olan grup; 11-15 yil kideme sahip olan gruba gore, “biirokratik yapinin
kurum degerleri ve kurallar1 dogrultusunda davranmama konusunda” daha yiiksek diizeyde bir
egilimle dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma, Ogretmenlerin kuramsal farkindalik diizeylerinin
yiiksek, farkindaligin eyleme doéniisme diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin bu sonuca yonelik bir alt hedefi olmamasina karsin, farkindaliklar ile davranislar
arasindaki tutarsizlik anilmaya deger bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Biirokratik yapi, biirokratik sosyallesme, mesleki sosyallesme, 6gretmen
sosyallesmesi, kurum kimligi

Abstract: This is a descriptive study conducted to determine the bureaucratic socialization
tendencies of teachers, as well as the relationship between these tendencies and the seniority
and gender variables. The population of the research is composed of elementary school
teachers from the Sincan district of the province of Ankara. Data have been collected by
means of a bureaucratic socialization scale developed by the researcher. The reliability level of
the scale has been calculated as 0.86. The research data have been compiled from the replies of
358 available and voluntary teachers.

To analyse the data, the score of each item representing a factor has been calculated by taking
the arithmetical average of the scores of that item. To analyse the difference of viewpoints, t-
test has been used for the gender variable and One Way Analysis of Variance (ANOVA) has
been used for the seniority variable. To determine which group or groups involved significant
differences, LSD multiple comparison test has been conducted.
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The research findings show that the bureaucratic socialization tendency of teachers is at the
level of ‘T agree’. Compared to male teachers, female teachers have a higher tendency to adopt
the bureaucratic structure and characteristics of the school, whereas, they have a lower
tendency to behave in compliance with the institutional identity and values of bureaucratic
structure. Furthermore, when a comparison is made between different groups of seniority, it is
noted that the group with 5 years and less seniority and the one with 21 years and above
seniority have a higher tendency for “not behaving according to the values and rules of the
institution” than the group with 11-15 years of seniority.

It is remarkable that the theoretical awareness level of teachers is high while the level of
converting this awareness into activity is low. This result has been shared although it was not
among the targets of the research as it has been deemed important.

Keywords: Bureaucratic structure, bureaucratic socialization, professional socialization,
teachers’ socialization, institutional identity
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Giris

Bir orgiite heniiz katilan birey ¢ogu kez
biirokratik yapinin degerlerini bilmez. Bu nedenle
cogu kez bireylerin 6znelligi otoriteyi gdz ardi etme
egiliminde bir goriintii verebilirken, Orgiitsel
yapilarin kollektifligi otoriteye dayali hiyerarsik
yapiy1 giiclii kilma egiliminde bir goriintii verebilir.

Orgiitsel yapilarin temel 6ge ve dzellikleri var
olma felsefelerinden dogar. Kurum bir taraftan var
olma felsefesini kendine 6zgii bir kimlik dizayni ile
sembollerle  somutlastirir, diger taraftan
calisanlarini sembollerle somutlanan bu yapiyla
uyumlu kilmaya ¢aligir.

Egitim kurumlar1 var olma nedenleri agisindan
temel degerler ve ilkeler baglaminda &diin
vermeyen ama iyelerinden baglilik ve benimseme
diizeyinde ilgi bekleyen biirokratik, uniter ve
normatif yapilardir. Kurumla uyumlu olmak isteyen
bir 6gretmenin, kurumsal kimligi dncelikli gérmesi;
kurum deger ve normlarini benimsemesi gerekir.
Ciinkii biirokratik yapilar giiglerini usa dayali
yasalardan alirlar. Ussal yasalar kargisinda
geleneklerin, kigisel farkliliklarin higbir anlami
yoktur. Herkesi esitleyen kurallar ve degerler
biitiinii biirokratik yapilar kisisellikten uzaklastirip,
kurumsallastirirlar.

Biirokrasi ¢ogunlukla bir slogan olarak
kirtasiyeciligi ve kamu yonetimini ifade etmek i¢in
kullanilsa da, asil anlami yasal-ussal egemenlige
dayali yonetsel yapilardir. Max Weber’ in yaptigi
analitik ¢oziimleme, gorevlerin islevsel agidan
boliindiigii, standartlasmanin  saglandigi, ussal
kurallarin ~ egemen  kilindigi,  kisisellikten
arinmishigin esas alindigi tam zamanl bir meslegi
ve bu meslegin icra edildigi yapiyr anlatir. Bu
meslek hayat boyu istihdami, organize kariyeri,
maas ve emeklilik maagini, bigimsel egitime dayali
odiil ozelliklerini giivence altina alir (Olsen, 2004).
Kismen ozerk bir kurum olarak biirokrasi,
yoneticilerin emirlerine ve ¢evresel taleplere
uymama konusunda mesru gerekcelere sahiptir.
Biirokratik yapi, bireysel inanglarin, degerlerin,
kurumal inang ve degerlerle uyumlu olmasini
saglamak iizere, c¢aligsanlarin rol ideolojisini ve rol
performansini sekillendirmeye ¢alisir. Bu siirece
biirokratik sosyallesme siireci denilir (Aina ve
Obokoh, 2003). Biirokratik yapilar bu degismez
ozellikleri ile bazen demokratik bir ydnetsel
anlayisin bazen de otokratik bir yonetsel anlayisin
temsilciligini yapiyor olabilirler. Her ne kadar yeni
kamu yonetimi reformculari, ¢ok merkezli ag
sayisinin artmasi ile hiyerarsik ve kurala bagl
yonetim doneminin sona erdigini ve yeni bir
yonetim bi¢iminin kagimilmaz oldugunu
savunuyorlarsa da bu hipotezi destekleyen deneysel
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gozlemler bulunmamaktadir (Osborn ve Gacbler 1992,
Aktaran: Olsen 2004). Kisaca diinya yonetim sistemleri
iizerinde olusan kiiresel baskilara yanit verecek
biirokratik yapilar1 disarida birakan ortak bir yonetsel
yapt Ornegi heniiz olusturulmus degildir (Welch ve
Wong 2001, Aktaran: Olsen 2004). Hatta giderek
toplumlarin heterojenlesmesi, insan haklart
konusundaki geligsmeler, artan farkliliklar, yenilenen
talepler yasal-biirokratik yapiya ihtiyact daha da
arttirmaktadir (Olsen, 2004).

Kurumsal Kimlik ve Egitim Kurumlarmn
Kurumsal Kimlik Ozellikleri

Kurumlarin kurumsal kimlik ozellikleri
orgiitlenme bicimleriyle somutlanir (Olins, 1990).
Ancak orgiitlenme bi¢imi ne olursa olsun, otoritenin
genel  beklentisi  calisanlarin  belli  davranis
standartlarina uygun hareket etmeleridir. Calisanlarin
biirokratik kural ve kontrolii kabul etmesi, Orgiitsel
yaplya uyum saglamasi Orgiitsel verimlilik acisindan
6nemli sonuglar yaratir (Natoli, 2001). Ciinkii kurallar
gelisik diinyalarin  yorumunu kolaylastiran anlam
kodlar1  sunar, sozlesmeleri giiglendirir, yikici
catigmalardan uzak kalinmasimi saglar ve pazarliklart
kisitlar. Ayrica genel kurallar demokratik esitlige de
katkida bulunurlar. Ancak kurallar katiligi ve esnek
olmamayr da ifade etmez. Ciinkii iyi isleyen bir
sistemin esneklige ihtiyact vardir. Kurallarin kisa ve
uzun donemdeki etkileri farkli olabilir (Olsen, 2004).
Onemli olan kurallarin degisim siirecinde ortak iyinin
ne oldugunu saptayabilmektir.

Kurum kimliginin ¢ekirdek unsuru kurum
felsefesidir ve diger biitiin unsurlarin yap1 tas1 gibidir.
Kurum sahip oldugu temel felsefeye gore kimligini
gelistirir. Ozellikle yazili olarak ifade edilen kurum
felsefesi, kurumun varlik nedenini, kurumun temel
amacini, tarihsel gelisimini, degerlerini yansitir (Okay,
2003). Kurum felsefesi, ¢alisanlarin kurumlarint daha
iyi anlamalarina ve kurumla biitiinlesmelerine aracilik
eder. Egitim Orgiitlerinin kurum felsefesi, egitim
sisteminin temel felsefesinden bagimsiz olmayan, tiim
egitim kurumlar1 tarafindan paylasildigi var sayilan
ortak bir felsefeyi ifade eder.

Kurumsal davranig, kurum felsefesi gibi, kurum
kimliginin en 6nemli ve en etkili aracini olusturur ve bu
kurum hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda sekillenir.

Kurum kimliginin bir diger &gesi kurum
dizaynidir. Kurumun kendisini, kurulug felsefesini
gorsel olarak ifade ve sembolize ettigi boyuttur. Kurum
kimliginin  son  Ogesi, kurumun kamuoyunu
bilgilendirmek ve kamuoyundan bilgilenmek adina
izledigi iletisim modelleridir (Olins, 1990). Kurum
calisanindan beklenen ise kurumun kimligini olusturan
6gelerin (felsefe, davranis, dizayn, iletisim bigimi) her
biriyle uyumlu olmasidir.
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Egitim orgiitleri {initer yapilardir. Uniter yap1
biitiinciil bir sistemi, orgiitiin ortak hedeflerini
o6nemser. Ortak hedeflere ulasma adina otoriteye;
biitinlesme  kiiltiirine ve ydnetimin ydnetme
haklarina saygiy1 vurgular (Morgan, 1986). Egitim
oOrgiitlerinin {initer yapilar olma o6zelligi o6zellikle
resmi egitim kurumlari agisindan tartisilmaz bir
Ozellik olarak one ¢ikar.

Egitim orgiitleri biirokratik yapilardir. Weber’
in gelistirdigi klasik biirokratik modele uygun
olarak, yetki hiyerarsisini, kigisellikten armmisligi,
is bolimiini ve resmi kurallarin egemenligini,
kurumsal kimligin bireysel kimlikler kargisindaki
onceligini temel 6zellik olarak biinyesinde tasir. Bu
ozellikler bir araya geldiginde her kurumda kendine
O0zgli bir Dbiirokratik iklim olusur. Okullarin
biirokratik ikliminde &gretmenlerin okul Orgiitiine
sadik olmalari, kural ve ydnetmeliklere uyumlu
davranmalart ve {stlerinin  yetkisine saygi
duymalar1 ve bu iklime uygun bir uyumlanmay1
benimsemis olmalart beklenir (Hoy ve Rees, 1977).

Egitim Orgiitleri normatif yapilardir. Egitim
kurumlarmin toplumda edindigi yer ve iistlendigi
islevler egitim oOrgiitlerine normatif bir ozellik
kazandirir ve bu 6zellik bazi degerler ve simgelerle
somutlanir. Egitim kurumlart toplumlarin ideolojik
aygitidir aynm1 zamanda (Althusser, 2006). Bu
Ozellik egitim oOrgiitlerinin normatif boyutunu daha
da tartisilmaz kilar. Sonug¢ olarak her egitim
kurumu, bulundugu toplumun siyasal, kiiltiirel
anlayisima uygun; tiniter, normatif ve biirokratik bir
ozellikle yapilanir. Bu baglamda, egitim sisteminin
amaglarint  gerceklestirmesi  ve  siirekliligini
saglamasi  adma  biirokratik  sosyallesmeyi
Oonemsemesi gerektigi soylenebilir.

Biirokratik Sosyallesme ve Ogretmen

Bu c¢aligmada biirokrasi, egitim sistemini
kisisellikten, 6znellikten arindiran ve sistemin
herkese esit uzaklikta durabilmesini giivence altina
alan yasal-ussal bir aragsal yap1 olarak ele
almmistir. Caligma ozellikle egitim kurumunun
anayasal  cergevede  somutlanan  kurumsal
kimliginin 6gretmenler tarafindan ne derece
igsellestirilebildigini yordamak istemektedir. Bu
baglamda, biirokratik egitsel yapilarin
calisanlarindan beklentileri anayasa ilkelerine,
yasaya, mesleki standartlara uymalart ve bunlar
korumalaridir. Ancak bir kurumun iyesi olmaya
hazirlanan adaylar ¢cogu kez bireyselciligi koruma;
otoriteyi ve kurumu goz ardi etme egiliminde
olabilmektedir. Bu nedenle bu siire¢ bireyler
acisindan Onemli degisiklikler gerektiren gii¢ bir
stirectir (Denhardt, 1968). Sosyallesme bazi {iyeler
icin dogal, baz1 iiyeler igin bir dzveri siireci olarak
algilanabilir. Ancak algilamalar ne ydnde olursa
olsun biirokratik sosyallesme demokratik anayasal
ilkelerin ~ korunmasi,  toplumsal  biitiinliigiin
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saglanmasi, sistem amaclarinin gerceklestirilmesi ve
orgiitsel verimliligin saglanmasi acisindan
vazgecilmezdir.

Ogretmenlik meslegini secmis olan bireylerden,
egitimin varlik nedenini, degisime direng noktalarini,
egitim kurumlar1 agisindan biirokratik sosyallesmenin
o6nemini bilen ve bunu dogal bulan iiyeler olmalar1
beklenir. Bu nedenle bir 6gretmen adayinin her seyden
once kurum kimligine ne derece uyabilecegini dnceden
sorgulamas1 Onkosul diizeyinde bir gereklilik olarak
goriilmelidir.

Literatiirde 6gretmen sosyallesmesi baslig1 altinda
“biirokratik sosyallesme” ve “mesleki sosyallesme”
kavramlar1 birbirinin yerine kullaniliyor izlenimini
vermis, bu iki kavram arasindaki farkliligin
vurgulanmadigt  kanisina  varilmustir. Mesleki
sosyallesme, meslegin teknik boyutlarina yonelik sivil
bir sosyallesme siirecini ifade ederken; biirokratik
sosyallesme meslegin teknik boyutu 6tesinde; yasalar,
yonetmelikler, degerlerle bicimlenen yasal-ussal yapiya
yonelik c¢ok daha genis kapsamli bir sosyallesme
siirecini ifade eder. Bir 0gretmen, mesleginin teknik
anlamda ¢ok iyi bir uygulayicisi olabilir. Ancak ayni
O0gretmen egitim sisteminin bir temsilcisi gibi
davranmak, egitim sisteminin uzak hedeflerini
icsellestirmek ve egitim kurumunun kurumsal kimligi
ile  Ozdeslesmek  konusunda aym  yeterliligi
gosteremeyebilir. Bir bagka ifadeyle, Ogretmenin
meslegine yonelik biligsel ve devinsel yeterlilige sahip
olmasi, meslegine yonelik duyussal yeterlilige de sahip
oldugu anlammna gelmez. Bu anlamda biirokratik
sosyallesme, bilissel ve devinsel boyutlardan 6nce ve
ozellikle duyussal boyutu dnemseyen bir siireci ifade
eder.

Ogretmen sosyallesmesine yonelik arastirmalar,
Zeichner ve Gore (1990)’a gore genelde ii¢ gelenege
gore bicimlenmiglerdir. Bu ii¢ yaklasim islevselci,
yorumlamaci ve elestirel yaklagimlardir.

Islevselci yaklagim en eski ve hala en yaygin olan
yaklasimdir. Islevselcilik statiikoya, toplumsal diizene,
konsensiise, toplumsal biitiinlesmeye, dayanismaya,
ihtiyaglarin karsilanmasina yanit vermeyi amaglar ve
genel toplumsal konulara gergek¢i, olgucu ve
belirlemeci iligkiler ¢ergevesinde yaklasir (Burell ve
Morgan, 2008). Islevselciligin kokenleri, Fransa’da
ortaya c¢ikan olgucu gelenege, Comtun (1853) ve
Durkheim’m (1938) diisiincelerine kadar uzanir. Ilk
mesleki sosyallesme arastirmalar1 genelde bu gelenegi
izlemislerdir.  Islevselci  yaklagim, insam1  ve
faaliyetlerini genis bir sosyal baglamda ele almaya
calisir (Burell ve Morgan, 2008). Islevselci yaklasim
temel hedeflere odaklanir ve karmagikligi, geliskiyi ve
insanlarin  6znel beklentilerini fazla vurgulamaktan
kaginir (Zeichner ve Gore, 1990).

Yorumlayict yaklasim Alman idealist gelenegine
(Dilthey, 1976; Kant, 1876; Schutz, 1967; Weber,
1947) dayanir. Sosyallesme siirecini  katilimcinin
bireysel biling ve Oznelligine dayali yorumlarla



aciklamaya caligir.  Sosyallesmenin  meydana
geldigi baglamdaki yapisal unsurlar ya da kurumsal
kisitlamalar dikkate alinmakla beraber, asil vurgu
katilmcilarin ~ 6znelligi  iizerinde yapilir. Bu
paradigmaya uygun olarak yapilan ¢aligmalar insan
olaylarinin doga bilimlerindeki gibi ¢aligilabilecegi
fikrini reddettikleri i¢in olguculuga karsidirlar.
Bireylerin se¢im yaptig1 ve 6zerk eylemde bulunma
haklart oldugu inanct ile gonillii ve &znel
aciklamalar1 vurgularlar (Burrell ve Morgan, 2008).

Her iki yaklasim sosyallesmeyi, bireyin
mesleki kiiltire uyumunu saglayan rol 6grenme
siireci olarak goriir. Iki yaklasim da statikoyu
sorgulamaz. Sadece islevselci yaklasim aciklama
getirmeyi, yorumlayict yaklagim anlamay1 amaglar
(Zeichner Gore, 1990).

Elestirel sosyallesme yaklagimina gore ise
islevselci ve yorumlamaci yaklasimlar yeterli
degildir. Elestirel paradigma insanlarin iginde
yasadiklart sosyal durumlarin hem yaraticist hem de
iriinii oldugunu savunur (Zeichner ve Gore, 1999).
Elestirel yaklagimlarin temel amaci giindelik
hayatta siradan goriilenleri elestirme konusunda
biling olusturmaktir. Gergekligin sosyal olarak
yaratilip  strdiriildiigli  dasiinilir.  Elestirel
yaklagimin, orgiitsel analiz agisindan Onerisi anti-
orgiitsel teoriye yaklasir niteliktedir (Burrell ve
Morga, 2008).

Elestirel yaklasimm kullandigr “0gretmen ve
mesleki sosyallesme” konulu bir ¢aligma bulmak
zordur. Bunun nedeni sosyallesme teriminin
elestirel kuramcilarin reddettigi olguculuktan ortaya
¢tkmis olmasidir.

Ik mesleki sosyallesme arastirmalarindan
bazilari islevselci gelenegi izlemistir. Bunun en iyi
ormegi Merton, Reader ve Kendall’in (1957)
calismasidir. Tip fakiiltesi ogrencilerinin
sosyallesmesini ele alan caligmada tip fakiiltesinin
ogrencilerine bir doktorun yasantisinda temel olan
uyumlama bilgi ve becerisinin kazandirildigi
kanitlanmis, sosyallesme kisisel 6zelliklerde olusan
yumusak bir degisiklik stireci olarak
yorumlanmistir. Islevselci gelenege uygun bir diger
calisma ise Hoy ve Rees tarafindan (1977),
Ogretmen adaylar1 ile yapilmistir. Hoy ve Rees
dokuz haftalik 6gretim deneyimi Oncesi ve
sonrasinda dgrencilerin sosyallesme siireciyle ilgili
degisimlerini; inan¢ ve degerler, cocuklar1 kontrol
etme ve  bilirokratik uyum  boyutlarinda
Olgmiislerdir.  Sonug, Ogretim  deneyiminin
Ogretmen adaylarinda, ¢ocuklari kontrol etme ve
biirokratik uyum konusunda beklenilen yonde bir
degisim yaratmasina ragmen; inang ve degerler
konusunda higbir degisim yaratamadigi seklindedir.
Bu arastirmada cinsiyet degiskenine dayali bir
farkliik gozlenmemigtir. Aragtirmacinin  tezine
gore, Ogretmen adaylarma, okul oOrgiiti ve
ogrenciler hakkinda idealist uyum programlari

Biirokratik Sosyallesme 45

verilmeli ve  sosyal-psikolojik stireglerden
yararlanilmalidir. Ogretmen adaylarina sunulan hazirlik

programlart  biirokratik  sosyallesme icin yeterli
olamamaktadir.
Yorumlamact  yaklagimla  yapilan  mesleki

sosyallesme arastirmalarindan Becker, Geer, Hughes ve
Strauss’un (1961), tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
calisma, Merton (1968), Battersby (1983), Olesen ve
Whittaker (1970) ve Wentworth (1980) arastirmalari ile
benzerlik gostermektedir. Becker ve ekibi (1961)
ogrencilerin tip fakiiltesi deneyimlerini anlamaya
calismaktadir. Bu c¢alismada &grencilerin kendilerini
beklenilen tiirde kisiler haline getirebilecekleri kabul
edilmis, sosyallesme stireci islevselci
paradigmadakinden daha karmasik ve problemli bir
siire¢ olarak ele alinmistir.

Lacey’in (1977) Ingiltere’de Ogretmen
sosyallesmesi iizerine yaptig1 ¢aligma bireylerin 6zerk
eylem yapma olasiligini igeren bir sosyallesme siireci
modeli gelistirmeyi amaglamigstir. Katilimeilarin yaptig
gozlemler ve anket yoluyla elde edilen verilerle
Ogretmen adaylarinin deneyimleri incelenmistir. Lacey
(1977) sosyallesmenin meydana geldigi baglamdaki
yapisal unsurlara ya da kurumsal kisitlamalara deginse
de asil vurgusu katilimcilarin 6znel yanlariyla ilgili
olmustur.

Elestirel yaklagimin kullanildigi 6gretmen ve
mesleki sosyallesme calismast  bulunmamaktadir.
Bunun nedeni sosyallesme teriminin  elestirel
kuramecilarin reddettigi olguculuktan ortaya c¢ikmis
olmasidir.

Sozii gecen aragtirmalar ile bu c¢alisma arasinda,
sadece Hoy ve Rees (1977) tarafindan yapilan
“Ogretmen adaylarinin biirokratik sosyallesmesi” adli
calismayla bir iligki kurulabilir. Hoy ve Rees biirokratik
sosyallesmeyi “bireyin inanglarinin, degerlerinin ve
normlarinin, birtakim islem ve mekanizmalar aracilig
ile orgiitte calisan diger personelin inang, deger ve
normlariyla eslestirilmesi ve personelde rol performansi
ve rol ideolojisinin olusturulmasi siireci” olarak
tanimlamig, bdylece biirokratik sosyallesmenin sinirlar
netlestirilmistir. Devlet okullarmin klasik biirokratik
modele uygun birgok 0Ozelligi oldugunu vurgulayan
Hoy ve Rees (1977), bu ozellikleri; yetki hiyerarsisi,
kisisellikten arinma, is bolimii ve bigimsel kurallar
olarak simiflandirmiglardir. Caligma 112 ilkogretim
okulu 6gretmen adayr ile 9 hafta siiren bir dgretim
deneyiminin sonug¢larma gore bigimlenmis ve 9 hafta
sonunda Ogretmen adaylarinda bir degisim olup
olmadigi Ol¢iilmiistiir. Arastirma biirokratik uyum,
ogrenci kontrolii ve temel kisilik (inanglar, degerler)
olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta oriintiilendirilmis ve 3
farkli 6lgek kullanilmistir. Bunlardan ilki biirokratik
uyumu Slgmek i¢in kullanilan 24 maddeden olusan ve
5’li Likert tipinde hazirlanan, Is Ortamu Tercih
Olgegidir (Work Environment Prefence Schedule,
WEPS). Ikincisi dgrenci kontroliiyle ilgili egilimleri
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Olgmeye yonelik; baskict ve insancil &grenci
kontrolii ayriminda Oriintiilendirilen ve 20 sorudan
olusan Likert tipi The Pupil Control Ideology
Olgegidir (PCI). Bu araglarla elde edilen bulgular
Ogrenci deneyimi sonrasinda biirokratik uyum ve
6grenci kontrolii konusunda degisimler yasandigini
gostermistir. Ancak Troldahl ve Powel tarafindan
gelistirilen ve 20 sorudan olusan Likert tipi, temel
kisilik ozelliklerini 6lgme amagli Rokeach’s
Dogmatizm o6lcegi ile elde edilen bulgular
ogrencinin temel kisilik ozelliklerinin, inang ve
egilimlerinin degismedigini gostermistir.

Literatiirde Hoy ve Rees’in temel inang ve

degerlerin  degisime  ugramadigi  seklindeki
bulgusunu destekleyen bagka bulgular da
mevcuttur.  Yaygin goriise gore Ogrencilerin

onceden olusturduklart fikirler, bilgiler, inanglar ve
o6n deneyimlerle bigcimsel Ogrenme ortamina
geldikleri (Posner vd., 1982) ger¢eginin bir sonucu
olarak; “6gretmen sosyallesmesi” arastirmalarinin
onemli bir kismi bigimsel egitim programi
oncesindeki etkiler iizerinde durur. Ornegin
Feiman-Nemser (1983) ogretmen davraniglarinda
ilkel, kendiliginden olusan pek c¢ok pedagojik
egilimlerin, sadece programa dayali yonlendirici
ogretim etkinlikleri ile degil, bireylerde mevcut
olan bir dizi 6znel 6zelligin etkisi ile de olustugu
sonucuna varmigtir.  Feiman-Nemser (1983),
onceden yasanmis olan Ogretmen-6grenci iliski
kalitesinin, Ogrencinin meslek se¢imini
etkileyebilecegini ifade ederken; Wright ve Tuska
(1967) onemli kisilerle yasanan onceki iligkilerin
sonraki iligkiler i¢in bir 6n model olusturdugunu ve
ozellikle Ogretmen adaylarinin bu iliskilerden
onemli Olclide etkilendiklerini ifade ederler. Lorti
(1975), ogretmen sosyallesmesinin, adayin kendi
Ogretmeni ile gegirdigi siiregteki rol modelden
etkilendigini vurgular ve bu siirece “gdzlem
cirakligr” adin1 verir. Ogretmen modelleri olumlu
ve olumsuz rol modelleri olabilmektedir. Ogretmen
sosyallesmesi literatiirii bu tiir modellemeyi global
bir siire¢ olarak degil secici bir siire¢ olarak gorse
de (Le Comte-Grinsburg, 1987) bu bakis agisi
onceki okul deneyiminin ve eski &gretmenlerin
bireyler iizerindeki etkilerini agiklayamamaktadir
(Zeichner ve Gore, 1990).

Feiman-Nemser ve Bochmann (1986)
Ogretmenin  Ogretmekte oldugu derse yonelik
duyussal ~ ozelliklerinin, Ogretmen adaylariin
Ogretmen  egitimine  iliskin  beklentilerinin,
ogretmenlik meslegine bagliliklarmin sosyallesme
stirecine etkilerini arastirirken; Goodman (1988),
McCarthy (1986) 1k, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey gibi farkli sosyal kalitim &zelliklerinin,
Ogretmen  sosyallesmesi  iizerindeki etkilerini
aciklamaya calismislardir. Bu tiir yorumlayici ve
elestirel caligmalar sayesinde 6gretmenlerin, egitim
oncesi ¢evrelerden tasidiklari kisisel, ailevi, dini,
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siyasi, kiiltiirel deneyimler ile mesleki
arasindaki etkilesimlere dikkat ¢ekilmistir.

egilimler

Bu calismada, biirokratik sosyallesmenin mesleki
sosyallesme  boyutu ele  alinmamis;  sadece
O0gretmenlerin  kurumsal yapiyr benimseme ve bu
yaptya uygun davranma diizeyleri yordanmak
istenmigtir. Cilinkii bu boyut, arastirmaci tarafindan
biirokratik sosyallesme siirecinin baslangic noktasi
olarak kabul edilmektedir. Bir &gretmenin, kurumun
kimliginden ¢ok kendi kimligini 6nemsemesi ve onu
baskin kilmaya calismasi egitim kurumlarinin
hedefledigi biitiinliige, siireklilige, ve herkese esit
uzaklikta duran demokratik kurumsal 6zelligine zarar
verebilir. Aragtirmaci, bazi Ogretmenler tarafindan
bireysel kimliklere miidahale olarak algilanan bigimsel
konulara yonelik kurallarla ilgili bir savunma yapilmasi
gerektigine inanmakta ve bu savunma i¢in bu
makalenin iglevsel bir ara¢ olacagini diisiinmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin =~ amaci  Ogretmenlerin,  biirokratik
sosyallesme diizeylerini saptayarak, egitim sisteminin
temel felsefesinin Ogretmenler tarafindan ne derece
i¢sellestirilebildigi konusunda bir yordamada bulunmak
ve biirokratik sosyallesme ile cinsiyet ve kidem
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmaktir.

Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin biirokratik sosyallesme alt dlgekleri
ile dlgiilen biirokratik sosyallesme egilimleri hangi
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin biirokratik sosyallesme alt dlgekleri
ile Olgiilen egilimleri cinsiyetlerine  gore
farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin biirokratik sosyallesme alt dlgekleri
ile  Olciilen egilimleri  kidemlerine  gore
farklilagsmakta midir?

Yontem

biirokratik
belirlemeyi

Bu caligma
sosyallesmeye  yonelik  egilimlerini
amacladigindan  betimsel tarama  modelindedir.
Aragtirmanin = bagimli  degiskeni, = dgretmenlerin,
biirokratik sosyallesme oOlgegi ve bu dlgegin alt
faktorlerine iliskin goriisleridir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise, Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem
degiskenleridir.

Ogretmenlerin

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Ankara ili Sincan ilgesinde
2009-2010 egitim ve Ogretim yili itibariyla, 58
ilkogretim  okulunda  gorevli 2537  &gretmen
olusturmaktadir. Rendom yoluyla segilen 6 okula
ulasilmis, gonilliiliik esasma dayali olarak verilerin



toplanmasina Ozen gosterilmistir. Arastirmada,
olasiliksiz ornekleme yontemlerinden
“bulabildigini 6rnekleme” yontemi izlenmis, okul
ve Ogretmen se¢iminde kolay ulasilabilirlik ve

goniillilik  disinda  herhangi  bir  Olgiit
kullanilmamastir. Bulabildigine  6rnekleme
yontemi, ulasilmasi kolay, elde mevcut ve

aragtirmaya katilmak isteyen bireyler {izerinden
yapilan bir orneklemedir (Erkus, 2005, 82).
Orneklem 358 6gretmenden olusmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin dagilimi

n %

Cinsiyet Kadin 219 61
Erkek 139 39

Kidem 5 yil ve daha az 47 13
6-10 y1l 102 28

11-15y1l 106 30

16-20 yil 50 14

21 yil ve iistii 53 15

Ol¢me Araci
Aragtirmada Ogretmenlerin biirokratik

sosyallesme egilimlerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen “Biirokratik
Sosyallesme Olgegi” kullamlmistir. Olgme aracinmn
gelistirilmesi siirecinde genis bir literatiir taramasi
yaptlmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarin
6nemli bir kismi Ogretmen sosyallesmesi genel
bashigi altinda biirokratik sosyallesmeyi degil
mesleki  sosyallesmeyi  incelemislerdir.  Bu
aragtirmalarda &gretmenin  sosyallesme  siireci,
goreve yonelik boyutta ele alinmigtir. Oysa bu
calisma gorevsel-teknik boyutta mesleki uyumu
degil; biirokratik boyutta normatif uyumu 6lgmeyi
amaglamaktadir. Ciinkii arasgtirmaci &gretmenlik
mesleginin basarilmasi agisindan egitim kurumunun
temel felsefesinin, ama¢ ve  degerlerinin
icsellestirilmesini, Ogretmenler agisindan bir o6n
kosul olarak degerlendirmekte; duyussal 6grenme
saglanmadan biligsel ve devinsel siireglerin bagarili
olmasi olasiligini diisiik gormektedir.

Aragtirmact  6lgme aracimin  gelistirilmesi
siirecinde mevcut 6lgme araglarindan
yararlanmamistir. Egitim Yonetimi Denetimi ve
Planlamasi Anabilim dalinda yiiriitmekte oldugu
“Demokrasi ve Insan Haklari Egitimi” yiiksek

lisans dersleri kapsaminda, yillar itibariyla
Ogretmen Ogrencileriyle yaptig1i goriisme ve
tartigmalarin katkilariyla Olgme aracini

bicimlendirmeye ¢aligmustir.
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Bu caligmanin bir benzeri 2008-2009 6gretim
yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde son smifi okumakta
olan dgretmen adaylar ile gerceklestirilmistir. Ancak
Ogretmenlerle tekrarlanan bu ¢aligma i¢in 6lgme aract
yeniden yapilandirilmig; Ogretmen adaylarma heniiz
aday olmalar1 nedeniyle sorulamayan oOrgiit icin
Ogretmen davraniglariyla ilgili sorular dlgme aracina
eklenirken; 6gretmen adaylarina sorulan, ailenin sosyo-
ekonomik kosullarina yonelik sorular ara¢ kapsamindan
cikartilmustir.

Olgek maddeleri besli Likert tipinde hazirlanmis
ve “Tamamen Katiliyorum = 5” ve “Hi¢ Katilmiyorum
= 1” olacak sekilde derecelendirilmistir. Olgekteki 6,
10, 12, 16, 19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler ters kodlama
yapilarak puanlanmistir. Olgegin taslak formu arastirma
kapsami disinda tutulan 80 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulanarak, gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi 0,667 olarak
bulunmutur. Bu istatistigin 0.50’den biiylik ¢ikmasi,
veriler i¢in Orneklem sayisinin yeterli oldugunun bir
gostergesidir (Kalayci, 2005, 322). Oran ne kadar
yiiksek ise veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar
iyidir. Bartlett kiiresellik testi sonuglari da verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunu test eder. Dolayisiyla
bu veriler i¢in verilerin faktor analizine uygun oldugu
gozlenmistir (p<0.05).Verilerin faktdr analizine uygun
oldugu anlasildiktan sonra (KMO = .667, Barlett’s Test
= 949.196, Sd=300, p = .000), dlcegin yap1 gecerligi
temel bilesenler analizi ile test edilmis ve analiz
sonucunda 6lgegin toplamda sekiz faktorli bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistir. Bir madde (21. madde)
sekizinci faktorde tek madde olmasi nedeniyle 6lgekten
cikarilmig ve 7 faktorlii olarak agiklayici faktor analizi
degerlendirilmistir. ~ Varimax dondiirme sonucunda
ortaya c¢ikan faktorler ve faktdr yiikleri Tablo 2’de
gosterilmistir. 25 maddelik biirokratik sosyallesme
6lgeginin faktdr yiik degerlerinin en diisiik olan1 0.49
en yiiksek olan1 ise 0.90’dir. Faktor yiiklerinin 0.40’tan
biiylik olmas1 madde secimine yonelik iyi bir dl¢tidiir.
Oysa uygulamada az sayida madde elemesi i¢in bu sinir
deger 0.30’a kadar indirgenebilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002).
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Tablo 2

Faktor Yiikleri ve Faktérleri Olusturan Maddelerin
Dagilimi

Tablo 3

Giivenirlik Katsayilari

Alt dlgekler . Alfa
Faktorler sayisi  katsayisi
No 1 2 3 4 5 6 7 8 Kurum kimligini
. k 1
m3 086 013 016 022 -0,06 -0,01 -0,08 0,05 Faktor 1 "C_ urumsa
degerleri
m2 082 009 0,11 0,09 000 -0,02 0,20 -0,01 oncelikli gorme 5 0,84
ml 0,81 007 010 -0,11 0,08 0,14 -0,05 -0,10 Kisisel kimligi
m4 0,65 -0,02 025 0,03 005 021 0,12 0,30 Faktor2 Ve kisisel
degerleri
mS 055 -022 0,18 035 031 0,10 0,17 -0,18 oncelikli gorme 5 0,79
ml0 0,13 0,79 0,13 0,02 017 020 0,15 0,13 Biirokratik
m6 0,05 0,76 0,08 -0,01 -0,20 -0,18 0,11 0,00 Faktor3 ~ Sosyallesmenin
gerekliligine
m20 0,00 0,68 021 -0,10 0,34 -028 0,02 0,18 hanma 5 0.81
ml2 -0,10 0,64 -0,09 0,10 0,00 -0,05 -0.54 0,06 Kurum degerleri
m22 -0,06 049 0,03 0,17 037 -0,25 -0,17 0,48 ) ve kurallart
Fakior 4 dogrultusunda
m25 0,18 021 0,78 0,03 -0,03 -0,04 -0,01 0,05 g u
davranma 2 0,73
m24 042 006 0,70 028 0,12 0,15 -0,15 -0,18 o
Kurum degerleri
m9 0,06 -0,04 0,68 0,39 0,06 002 020 -0,12 ) ve kurallart
Faktor 5 dodrul d
ml7 042 -0,07 0,58 0,11 023 -0,02 037 0,12 ogrultusunda
davranmama 3 0,70
m8 0,19 040 0,53 0,06 -024 0,35 -0,07 -0,17 i
. Biirokratik yapiy1
ml5 -0.03 0,07 0,11 083 -0,15 022 006 0,11 Faktor6 | . ceme 5 0,54
ml4 027 -0,07 028 0,76 0,16 0,06 0,09 0,05 Kurumsal
m23 0,01 -0,10 022 -0,12 0,78 0,10 0,05 021 Faktor 7 biitiinligii
ml6 0,06 034 028 029 0,66 0,19 -0,05 0,13 onemseme 2 0,60
ml9 030 0,56 -0,01 0,00 0,61 -0,06 -0,04 -0,17 ]?ﬁr"}‘,ratik Sosyallesme
Olgegi 24 0,86

ml8 0,14 -0,24 0,07 0,05 0,02 0,77 0,17 0,16

ml3 0,09 0,02 0,01 025 0,18 0,71 0,03 -0,28

m7 0,04 0,11 -0,01 0,14 -0,04 0,17 0,83 -0,12

mll 0,24 0,13 035 0,50 0,11 -0,08 0,51 -0,13

m2l 0,05 0,15 -0,13 0,06 0,15 -0,03 -0,15 0,90

Faktorlerin acikladigi varyanslar sirasiyla birinci
faktorde %24.4, ikinci faktorde %14.69, iglinci
faktérde %8.07, dordiincii faktérde %7.36, besinci
faktorde %5.73, altinci faktdrde %5.43 ve yedinci
faktorde %4.73 olmustur. Bu yedi faktdr toplam
varyansin %70’ini agiklamistir.

Faktorlerin i¢ tutarlik katsayilar1 Cronbach Alpha
ile  hesaplanmig ve sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Olgegin tamaminin ve alt olgeklerin  giivenirlik
katsayilarinin uygun degerlerde oldugu gozlenmistir.
Olgegin  tamammin  giivenirligi ~ 0.86  olarak
hesaplanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Oncelikle her bir faktdrde, o
faktorii temsil eden maddelerin aritmetik ortalamasi
almarak faktorlere iligkin puanlar elde edilmistir.
Katilimeilarin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore
incelenmesinde bu faktor puanlari  kullanilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore farkliligmin
test edilmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi
kullanilmistir.  Ogretmenlerin ~ goriislerinin ~ kidem
degiskenine gore karsilastirilmasinda ise Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans
analizi sonucunda anlamli farkliliklarin bulunmast

durumunda, farkin ~ hangi gruptan/gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek  igcin  LSD  ¢oklu
karsilastirma testi yapilmustir. Analizlerin

yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve anlamlilik
degerleri 0.05 dikkate alinmustir.



Bulgular

Ogretmenlerin biirokratik sosyallesme 6lgeginin alt
boyutlar1 ile Olgiilen biirokratik sosyallesme
egilimleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Biirokratik Sosyallesme Olgegi Alt
Boyutlarina ve Genel Biirokratik Sosyallesme
Diizeyine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlar

Katilma

X 85 Derecesi

Kurum kimligi

ve kurum

degerlerini

oncelikli

gorme 3,80 0,78
Kisisel kimligi

ve kisisel

degerleri

oncelikli

gorme 2,63 0,72
Biirokratik

sosyallesmenin

gerekliligine

ve dnemine

inanma 3,46 0,81
Kurum

degerleri ve

kurallar1

dogrultusunda

davranma 3,62 0,96
Kurum

degerleri ve

kurallar1

dogrultusunda

davranmama 3,38 1,02
Kurumsal

yapty1 koruma 4,02 0,88
Kurumsal

biitiinligii

saglama 3,88 0,81
Genel

biirokratik

sosyallesme

diizeyi 3,44 0,54

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Ogretmenler kisisel kimligi ve kisisel degerleri
oncelikli gorme ve kurum degerleri ve kurallar
dogrultusunda davranmama boyutlarinda “kismen
katiliyorum”  diizeyinde yanit verirken; kurum
kimligi ve kurum degerlerini Oncelikli gorme,
kurum degerleri ve kurallari dogrultusunda
davranma, biirokratik sosyallesmenin gerekliligine
ve Onemine inanma, kurumsal yapiy1r koruma ve
kurumsal  biitiinliigi ~ saglama  boyutlarinda
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.
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biirokratik
egilimlerinin genel ortalamasi ise (X =3,44) olup,
“katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin sosyallesme

Bu sonug¢ Ogretmenlerin biirokratik sosyallesme
egilimlerinin  ¢ok  ylksek olmadigmmi  gdsterir
niteliktedir. Ogretmenlerin genel biirokratik
sosyallesme egilimleri ortalamasinin  “katiliyorum”
diizeyinin alt sinir degeri olan (X= 3,41)’e ¢ok yakin
olmasi boyle bir yorumu kolaylastirmaktadir.

Alt boyutlarla ilgili en yiiksek ortalama deger
biirokratik yapiy1 benimseme (X =4,02), kurumsal
biitiinliigii saglama (X =3,88) ve kurum kimligi ve
kurum degerlerini oncelikli gérmedir (X =3,80).
Ogretmenlerin biirokratik yapiy1, kurumsal biitiinliigii,
kurumsal degerleri ve kurumsal kimligi “katiliyorum”
diizeyinde ve diger boyutlara gore daha yiiksek bir
ortalamayla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Alt boyutlarla ilgili en diisiik ortalama deger
“kisisel kimligi ve kisisel degerleri oncelikli gorme”
egilimi ile ilgilidir. Ortalama deger (X =2,63) olup
“kismen katiliyorum” diizeyindedir. Ters kodlamay1
gerektiren maddeleri iceren bu boyutla ilgili olarak,
Ogretmenlerin  kigisel kimligi ve kisisel degerleri
oncelikli goérmeye kismen katildiklar1 soylenebilir.
Ortalama degerin “katilmiyorum” segeneginin alt sinir
degeri olan (X =2, 60)’a ¢ok yakin bir degerde olmasi
belki bir 6l¢glide kotiimser olmay1 engelleyebilir.

Alt boyutlarla ilgili diger en diigiik ortalama deger
“kurum  degerleri ve kurallar1  dogrultusunda
davranmama”  egilimi ile ilgilidir. Ortalama deger

(X =3,38) olup “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Bu
degerin “katiliyorum” diizeyinin alt smir1 olan 3,41°e
cok yakin olmasi belki bir derece kotiimser olmayi
engelleyebilir. Ancak bir dgretmen grubunun, “kisisel
kimligi ve kisisel degerleri oncelikli gérme” ve “kurum
degerleri ve kurallar1 dogrultusunda davranmama”

egilimlerinin “kismen  katiliyorum”  diizeyinde
bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Kadin ve erkek o&gretmenlerin  biirokratik

sosyallesme alt Olgekleri ile Olgiilen sosyallesme
egilimleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
bagimsiz orneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir.
Sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Biirokratik Sosyallesme Alt Olgekleri ile Olgiilen Biirokratik Sosyallesme Egilim

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kurum kimligi ve kurum Kadin 219 3,79 0,75 -0,346 356 0,730
degerlerini dncelikli gérme Erkek 139 3,82 0,83
Kisisel kimligi ve kisisel degerleri Kadmn 219 2,65 0,72 0,725 356 0,469
oncelikli gérme Erkek 139 2,59 0,72
Biirokratik sosyallesmenin Kadin 219 3,43 0,75 -0,723 356 0,470
gerekliligine inanma Erkek 139 3,50 0,90
Kurum degerleri ve kurallart Kadin 219 3,61 1,00 -0,191 356 0,848
dogrultusunda davranma Erkek 139 3,63 0,90
Kurum degerleri ve kurallart Kadmn 219 3,44 1,01 1,389 356 0,166
dogrultusunda davranmama Erkek 139 3,28 1,03
Biirokratik yapiy1 benimgeme ve Kadin 219 4,11 0,85 2,454 356 0,015*
destekleme (Hiye. Uzm. Isb. Erkek 139 3,88 091
destekleme)
Kurumsal biitlinliigii 6Gnemseme Kadin 219 3,86 0,80 -0,748 356 0,455
Erkek 139 3,92 0,83
Biirokratik Sosyallesme Kadin 219 3,45 0,50 0,408 356 0,684
Erkek 139 3,43 0,60
*p<0.05

Erkek 6gretmenlerin “kurum kimligi ve kurum
degerlerini 6ncelikli gorme” egilimleri ( X = 3.82),
kadin Ogretmenlerin egilimleri (X = 3.79)’dur.
Istatistiksel olarak kadin ve erkek &gretmenlerin
“kurum kimligi ve kurum degerlerini Oncelikli
gorme” egilimlerine iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Kadm 6gretmenlerin “Kisisel kimligi ve kisisel
degerleri oncelikli gorme” egilimleri (X = 2.65),
erkek gretmenlerin egilimlerine (X = 2.59)’dur.

Istatistiksel olarak kadin ve erkek &gretmenlerin
“Kisisel kimligi ve kisisel degerleri Oncelikli

gorme” egilimlerine iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Her iki
cinsiyet grubunda da bu egilim “kismen
katiliyorum” diizeyindedir. Erkek &gretmenlerin
“Biirokratik  sosyallesmenin  gerekliligine  ve
6nemine inanma” egilimleri, (X = 3.50), kadmn
ogretmenlerin  egilimleri (X =  3.43)’tiir.
[statistiksel olarak kadin ve erkek &gretmenlerin
“Biirokratik  sosyallesmenin  gerekliligine ve

Onemine inanma” egilimleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0.05). Her iki -cinsiyet
grubunda da bu egilim “katiliyorum” diizeyindedir.

Erkek ogretmenlerin “Kurum degerleri ve
kurallar1 dogrultusunda davranma egilimlerine”
iliskin goriisleri (X = 3.63), kadin 6gretmenlerin
egilimlerine yonelik goriisleri (X = 3.61)dir.
Istatistiksel olarak kadin ve erkek &gretmenlerin
“Kurum degerleri ve kurallart dogrultusunda
davranma” egilimleri arasinda anlamli bir fark
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bulunmamustir (p>0.05). Her iki cinsiyet grubunda da
bu egilim “katiliyorum” diizeyindedir.

Kadm 6gretmenlerin “Kurum degerleri ve kurallart
dogrultusunda davranmama” egilimlerine iligkin
goriigleri (X =3.44), erkek 6gretmenlerin griislerine

(X =3.28) gore daha yiiksektir. Ancak, istatistiksel
olarak fark anlamli degildir (p>0.05). Her iki cinsiyet

grubunda da bu egilim “kismen katiliyorum”
diizeyindedir.
Kadin  Ogretmenlerin ~ “Biirokratik  yapiy1

benimseme ve destekleme” egilimleri (X =4.11), erkek

bgretmenlerin  egilimlerine (X =3.88) gore daha
yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak fark anlamlidir
(p<0.05) ve kadinlarin lehinedir. Biirokratik yapiy1
benimseme ve destekleme olarak etiketlenen 6.
faktoriin sorular1 okuldaki hiyerarsik yap1, uzmanlagsma
ve isbolimiinii destekleme konusundaki goriisleri
almaya yoneliktir. Bu baglamda kadin 6gretmenler
biirokratik yapilarin bu 6zelliklerini, erkeklere gore
daha yiiksek bir ortalamayla benimsemektedirler.

Ancak kadin ogretmenlerin  bu 6zellikleri kabul
etmelerine karsin, kurum degerleri ve kurallart
dogrultusunda davranmama egilimlerine ydnelik

ortalamalar1 istatistiksel a¢idan anlamli olmasa da
erkeklere gore daha yiiksek diizeydedir. Burada
celigkili bir durum vardir. Biirokratik yapry1 biirokratik
ozellikleriyle kabul eden kadin 6gretmenler davranis
gosterme diizeyinde ayni hassasiyeti
gostermemektedirler. Bu durum, kadmlarin
farkindaliklar ile davraniglar1 arasinda uyum olmadigt
seklinde yorumlanabilir.



Erkek oOgretmenlerin “Kurumsal biitiinligii
(X=3.92), kadn

ogretmenlerin egilimlerine (X = 3.86) gore daha
yiiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak
kadm ve erkek 6gretmenlerin “Kurumsal biitiinliigii
saglama ve koruma” egilimlerine iliskin gortisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Her iki cinsiyet grubunun bu konudaki egilimleri
“katiliyorum” diizeyindedir.

saglama”  egilimleri

Kadin  Ogretmenlerin  Genel  biirokratik
sosyallesme egilimleri (X =3.45), erkek
Ogretmenlerin sosyallesme egilimleri
(X =3.43)’tiir. tatistiksel olarak kadin ve erkek
Ogretmenlerin  “Genel biirokratik sosyallesme”

egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Genel olarak Dbiirokratik sosyallesme
egilimleri “katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore biirokratik
sosyallesme alt oOlgekleri ile Olglilen goriisleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonli
varyans analizi ile dl¢iilmiistiir. Sonuglar 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 ve 13 numarali tablolarda gosterilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kurum Kimligi ve
Kurum Degerlerini Oncelikli Gérme Egilimlerine
1liskin ANOVA Sonuclart

Kidem N X SS F P
5 yil ve daha az 47 394 0,60 1,239 0,294
6-10 yil 102 3,85 0,72
11-15 yil 106 3,82 0,84
16-20 y1l 50 3,65 0,93
21 yil ve istii 53 3,69 0,76
5 yil ve daha az kideme sahip olan

ogretmenlerin “kurum kimligi ve kurum degerlerini
oncelikli gorme” egilimlerine iliskin goriisleri
(X =3.94), daha uzun siireli kideme sahip
Ogretmenlerin  goriislerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 7

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kisisel Kimligi ve
Kisisel Degerleri Oncelikli Gorme Egilimlerine
Iliskin ANOVA Sonucglart

Kidem N X SS F p

5 yil ve daha az 47 2,776 0,63 2,304 0,058
6-10 y1l 102 259 0,72

11-15 y1l 106 2,58 0,74

16-20 y1l 50 2,46 0,70

21 y1l ve iistii 53 283 0,73
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Yirmi bir yil ve isti kideme sahip olan
ogretmenlerin  “Kisisel kimligi ve kisisel degerleri
oncelikli gérme” egilimleri (X = 2.83), daha az siireli
kideme sahip Ogretmenlerin goriislerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Ancak, bu fark istatistiki acidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Kurum kimligi ile kisisel kimlik arasindaki
oncelikleri belirlemeye yonelik olan Tablo 6 ve Tablo
7’de ele aliman bu iki egilimin sonuglar1 birbirlerini
destekler niteliktedir. Meslegin ilk yillarinda olan
ogretmenlerin  kurum  kimligini ve degerlerini
onemseyen en yiiksek ortalamaya sahip olmasi ile
kidemi 21 yil ve isti olan Ogretmenlerin, kisisel
kimligi ve degerleri oncelikli gérme konusunda en
yiiksek ortalamaya sahip olmalart anlamli bir tutarlilik
icindedir. Meslegin ilk yillarini yasayan dgretmenler ile
meslegin son yillarma erisen Ogretmenler arasinda
kurum kimligine karsi gosterilen dncelik diizeyinde bir
farkliligin yasanmasi meslek hayatinin basinda olmanin
ve sonunda olmanin yarattii bir psikolojik etkiyle
yorumlanabilir.

Tablo 8

Ogretmenlerin ~ Kidemlerine _Gore  Biirokratik
Sosyallesmenin Gerekligini ve Onemini Kabul Etme
Egilimlerine Illiskin ANOVA Sonuglari

Kidem N X S8 F p

5 yil ve daha az 47 3,63 0,68 1973 0,098
6-10 y1l 102 3,46 0,80

11-15 yil 106 3,37 0,86

16-20 y1l 50 3,30 0,87

21 y1l ve ustit 53 3,63 0,74

5 yil ve daha az kideme sahip olan gretmenlerin
“Biirokratik sosyallesmenin gerekliligi ve Onemine

inanma” egilimleri (X = 3.63), daha uzun siireli
kideme sahip Ogretmenlerin egilimlerine gdre daha
yiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak
Ogretmenlerin kidemlerine gore “Biirokratik
sosyallesmenin gerekliligi ve 6nemine” iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu
sonuglar da diger sonuglarla tutarhdir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kurum Degerleri ve

Kurallart - Dogrultusunda  Davranma  Egilimlerine
1liskin ANOVA Sonucglari

Kidem N X SS F p

5 yil ve daha az 47 3,65 097 1,425 0,225

6-10 yil 102 3,63 0,83

11-15 y1l 106 3,50 1,08

16-20 y1l 50 3,55 0,97

21 y1l ve tstii 53 3,87 0,89
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21 yil ve daha istiinde kideme sahip olan
ogretmenlerin  “Kurum degerleri ve kurallar

dogrultusunda davranma” egilimleri (X = 3.87),
daha az siireli kideme sahip Ggretmenlerin
egilimlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
fark istatistiki agidan anlamli  bulunmamigtir
(p>0.05). Ancak sonug dikkat ¢ekicidir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Kurum Degerleri
ve  Kurallann  Dogrultusunda  Davranmama
Egilimlerine Iliskin ANOVA Sonuglart

Kidem N X SS F p

5 yil ve daha az 47 3,66 0,89 2,988 0,019
6-10 yil 102 344 1,01

11-15 y1l 106 3,33 1,06

16-20 y1l 50 299 1,15

21 yil ve stii 53 347 0,85

*p<0.05; anlamli fark: 21 yil ve iizeri ile 11-15 yil
arasinda

Bes yil ve daha az kideme sahip olan
ogretmenlerin  “Kurum degerleri ve kurallarn
dogrultusunda davranmama” egilimleri ( X = 3.66),
daha uzun siireli kideme sahip &gretmenlerin
egilimlerine gore daha yiikksek bulunmustur.
[statistiksel olarak dgretmenlerin kidemlerine gére
“Kurum degerleri ve kurallart dogrultusunda
davranmama” egilimlerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu
fark, 21 yil ve iizerinde kideme sahip Ogretmen
egilimleri ile 11-15 yillhik kideme sahip
Ogretmenlerin egilimleri arasindadir. Bu sonug
dogaldir. 11-15 yil kideme sahip olan grup hem
meslegin ilk yillarint gegirmis, belli bir deneyim ve
olgunluga erigsmis, hem de mesleki beklentilerin
sonuna gelmemis bir grup olarak olumlu anlamda
farkl1 bir grup olarak yorumlanabilir.

Kurumsal kimligi onemseme ve biirokratik
sosyallesmenin Onemini benimseme konusunda
daha yiiksek ortalamaya sahip olan 5 yil ve daha az
kidem grubu davranig boyutunda 21 yil ve istii
kidem grubundan daha diisiik bir ortalamaya
sahiptir. Bu sonug bir seyleri kabul etmek ile onu
davranisa doniistiirmek arasindaki farka isaret
etmesi acisindan 6nemlidir. 5 y1l ve daha az kidem
grubu ile 21 yil ve daha fazla kidem grubunun
sOylem ve eylemleri tutarlilik i¢inde degildir. 5 yil
ve daha az kidem grubu sdylemde daha yiiksek,
ylemde daha diisiik bir ortalamayla; 21 yil ve stii
kidem grubu ise sdylemde daha diisiik, eylemde
daha yiiksek, bir ortalamayla dikkat ¢ekmektedir.
Oyle inanmasmna ragmen kurallara uygun
davranamamak geng bir 6gretmen grubu i¢in belki
de dogal bulunabilir. 21 y1l ve istii kidem grubu ise
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gerekliligine inanmasa da bir aligkanlik olarak uygun
davranig1 gosteriyor olabilir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Biirokratik Yapiy:
Benimseme ve Destekleme Egilimlerine Iliskin ANOVA
Sonuclart

Kidem N X SS F p

5 yil ve daha az 47 4,12 0,87 0205 0,936
6-10 y1l 102 4,02 0,84

11-15 yil 106 4,00 1,00

16-20 y1l 50 397 0,87

21 yil ve tstii 53 4,03 0,71

5 yil ve daha az kideme sahip olan 6gretmenlerin
“Biirokratik  yapiyr benimseme ve destekleme”

egilimleri (X = 4.12), daha uzun siireli kideme sahip
Ogretmenlerin  egilimlerine  gore daha  yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak 6gretmenlerin
kidemlerine gore “Biirokratik yapiyr benimseme ve
destekleme” konusundaki egilimleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 12

Qgretmenlerin Kidemlerine Gore Kurumsal Biitiinliigii
Onemseme Egilimlerine Illiskin ANOVA Sonuglar

Kidem N X SS F p
Syllvedahaaz 47 3,93 0,69 0,958 0,431
6-10 y1l 102 3,85 0,80
11-15 y1l 106 3,90 0,81

21 yil ve daha f{istiinde kideme sahip olan
Ogretmenlerin  “Kurumsal biitiinliigii saglama ve
koruma” egilimlerine iligkin goriisleri (X = 4.03), daha
az siireli kideme sahip 6gretmen egilimlerine goére daha
yiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak
ogretmenlerin kidemlerine gore “Kurumsal biitiinliigi
saglama ve koruma” egilimleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). “Kurumsal yapiyr koruma
konusunda” daha yiiksek ortalamaya sahip olan 5 yil
kidem grubu, “kurumsal biitiinliik konusunda” benzer
bir egilim goésterememistir. Bu sonug¢ “kurumsal yapiy1
koruma” ile “kurumsal biitiinliigii saglama” arasindaki
iliskinin &gretmen tarafindan algilanamadigi, egitim
kurumunun initer yapisinin heniiz igsellestirilemedigi
seklinde yorumlanabilir. “Kurum biitlinliigiinii koruma”
konusunda 21 yil iizerindeki kidem grubu daha yiiksek
bir ortalamaya sahiptir. Deneyimli bir 0gretmen
grubunun kurum Dbiitiinliiglinii  6nemsemesi kadar
meslegin ilk yillarindaki &gretmenlerin  kurumsal
biitlinliigiin Onemini kavrayamamis olmalar1 dogal
bulunabildigi gibi meslegin ilk yillarindaki 6gretmen
grubunun biirokratik sosyallesme siireciyle ilgili bir
egitim ihtiyac1 i¢cinde oldugu sdylenebilir.



Tablo 13

Ogretmenlerin Kidemlerine ~ Gore  Biirokratik
Sosyallesme Egilimlerine lliskin ANOVA Sonuglar

Kidem N X SS F p
5 yil ve daha az 47 3,59 046 2,733 0,029
6-10 y1l 102 345 045
11-15y1l 106 3,40 0,64
16-20 y1l 50 327 0,54
21 y1l ve stii 53 3,54 0,50

*p<0.05; anlamli fark: 5 y1l ve daha az
ile 11-15 y1l; 5 y1l ve daha az ile 16-20 y1l.

Bes yil ve daha az kideme sahip olan
Ogretmenlerin  “Genel Biirokratik Sosyallesme”

egilimleri (X = 3.59), daha uzun siireli kideme
sahip Ogretmen egilimlerine gore daha yiiksek
bulunmugtur. Istatistiksel olarak &gretmenlerin
kidemlerine gore  “Biirokratik  Sosyallesme”
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Bulunan bu fark, 5 yil ve daha az kideme
sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 11-15 yillik ve 16-
20 wyillik kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri
arasindadir. Bu sonu¢ meslegin ilk yillarinda
kuruma gosterilen Ozenin bir ifadesi olarak
yorumlanabilir. Ancak burada egilim ve davranislar
arasinda bu grupta bir tutarsizlik daha dncede ifade
edildigi gibi dikkat ¢ekicidir. Bu grubun biirokrasi
algis1 bireyden bagimsiz, sadece yapisal boyutlarla
ilgili bir biirokratik yapinin kabulii boyutundadir.
Farkindaliklar anlaminda yiiksek bir ortalamayla
dikkat ¢ceken 5 yil kidem grubu, davranislarla ilgili
boyutlarda daha diisiik bir ortalamayla dikkat
cekmektedir. Bu sonu¢ bu kidem grubunun
farkindaliklar diizeyinde gosterdigi benimsemeyi,
bireysel Ozveri gerektiren eylemsel durumlarda
gosteremedigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin
genel biirokratik sosyallesme egilimlerinin ¢ok
yiiksek  olmadign  sdylenebilir. ~ Ogretmenler,
biirokratik  sosyallesme Olgeginin, “biirokratik
yapinin Ozelliklerini benimseme ve destekleme”,
“kurumsal biitiinliigii saglama”, “kurum kimligi ve
kurum degerlerini oncelikli gorme” ile ilgili ve
biligsel farkindaligi 6l¢gmeye yonelik sorular
“katilma” diizeyinde en yiiksek ortalamayla
desteklerken; “kisisel kimligi ve kisisel degerleri
oncelikli gérme” ve “kurum degerleri ve kurallari
dogrultusunda davranmama” ile ilgili sorulart en
diisiik ortalamayla “kismen katiliyorum” diizeyinde
desteklemektedirler. Bu sonug¢ sdylemde kurumsal
kimligin; eylemde ise bireysel kimligin 6nemsenme
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diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir
ogretmen grubunun “kisisel kimligi ve kisisel degerleri
oncelikli gérme” ve “kurum degerleri ve kurallar
dogrultusunda davranmama” egiliminin  “kismen
katiliyorum”  diizeyinde oOlgiilmiis olmasi, egitim
kurumunun iiniter, normatif, biirokratik yapisinin
Ogretmenler tarafindan igsellestirilemediginin  bir
gostergesi olarak yorumlanabilecegi gibi 6gretmenlerin
bu konuda celiski icinde olduklar1 seklinde de
yorumlanabilir.  Cinkii  farkindaliklar  diizeyinde
destekler goriindiikleri boyutlari, eylem diizeyinde daha
az destekler goriinmektedirler.

Festinger’ in (1957), bilissel ¢eligki kurami bu
anlamda anilmaya deger. Festinger’e gore eger kisinin
sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine o kisinin
sahip oldugu bir baska inang, bilgi ya da tutumun
tersini gosteriyorsa, bu iki inang, bilgi ya da tutum
arasinda bir c¢eligki vardir. Birey bu c¢eliskiden
kurtulmak adina bazi savunma mekanizmalari gelistirir
ve tutarsizliktan kurtulmaya c¢alisir. Sonu¢ kurum
beklentisi dogrultusunda davranmak olacagi gibi
davranmamak seklinde de olabilir. Ancak sonu¢ ne
yonde olursa olsun bu bireyin ¢eliskiden kurtulup
rahatladig1 bir durumdur. Oysa biirokratik sosyallesme
stirecinde  hedeflenen tutumun kurum beklentisi
dogrultusunda degismesidir. Bunu saglamak adina
bireylerin, hizmet Oncesinde ve hizmet i¢inde tutarli
bilgilerle desteklenmeye ihtiyact vardir. Bireyin
desteklenme stirecinde, Ozellikle beklentilerin nedenler
ve niginler boyutunda gerekcelendirilmesinin Gnemi
biiytiktiir. Bilinglendirme programlarinin bir dayatma
stireci olarak degil; bir benimseme ve igsellestirme
siireci olarak programlanmasi Onemlidir. Genelde
insanlar li¢ nedenle uyma davranist gosterirler. Bunlar
itaat, 6zdeslesme ve benimsemedir (Kagit¢ibasi, 1996).
Bu uyma bigimlerinden sadece “benimseme ile uyma”
bireyin kisisel bagimsizligini duyumsamasina engel
olmaz. Baskiya ve zora dayali bir uyma, baskalarma
benzesme istegi icinde gosterilen bir uyma davranisi
bireyin bagimsiz kisiligini duyumsamasina engel
oldugu gibi; davranigin gercek bir tutum degisimi
yaratmasina da engel olur. Onemli olan bireylerin
nedenler ve niginler konusunda ikna olmalaridir. Bu
siire¢ 6grenmenin, duyussal boyutu ile ilgilidir.

Boolum’un 1951 yilinda yaptig1 “6grenme
amaglarina” yonelik siniflamada, davranig
degisikliginin yaratilmasi siireci; bilissel, duyussal ve
devinsel olarak ii¢ grupta ele alinir. Bilissel boyut,
bilginin edinilmesi siirecini; duyussal boyut, tutum,
deger ve duygular baglaminda bilginin igsellestirmesi
stirecini; devinsel boyut ise bilginin eyleme doniisme
siirecini ifade eder (Aktaran: Kiigiikahmet, 2005). Bu
baglamda dikkat c¢ekilmek istenen nokta, &gretmen
egitimine yonelik  programlarin, ogretmenlik
mesleginin duyussal boyutunu gii¢lii kilma konusunda
ne derece yeterli oldugudur. Egitimin bir toplumsal
kurum olarak toplumdaki yeri ve roli nedir?
Ogretmenin egitim kurumundaki yeri ve rolii nedir?
Egitim kurumlari nigin herkese esit uzaklikta durmasi
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gereken kurumlardur? Esitligi saglama adina
kurallar nigin 6nemlidir? Ogretmen iiniter, normatif
ve biirokratik bir yapmnin rol modeli olmama
keyfiyetine sahip midir? Ogretmen olmak bireye ne
gibi sorumluluklar yiikler? Bu sorumluluklari
tasimak i¢in birey kisisel Ozelliklerini yeterince
sorgulamis mudir? Ogretmen kendisini egitim
kurumunun {iyesi olmak i¢in ne derece hazir
hissetmektedir? Hazir hissetmiyorsa nedenleri
nelerdir? Degerleri benimsenmeyen bir meslek ne
derece 1iyi icra edilebilir? Temel felsefesini
icsellestiremedigi bir meslegi icra eden bir
6gretmen ne derece mutlu olabilir ve grencilerini
ne derece mutlu kilabilir? Ogretmen celiskiler
icinde ise bunlardan nasil kurtulabilir?

Bu baglamda bu sorularm yanitlanmasini
Onemseyen egitim programlarma olan ihtiyacin
Onemi tartigilabilir. Boyle bir program &gretmenin
sistem igerisindeki yerini ve roliinii algilamasim
kolaylastiracak, daha mutlu ve isini seven
Ogretmenlerin yetismesine katki saglayacaktir. 2009
yilinda 6gretmen adaylari ile yapilan biirokratik
sosyallesme diizeyleri ile ilgili benzer ¢alismanin
sonuglar1 bu agidan 6nemlidir. Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunlarinin “kurumsal degerleri
benimseme” ve “kurumsal kimligi dncelikli gérme”
konusundaki puan ortalamalar1 diger gruplardan
daha yiiksek bulunmustur (Demirbolat, 2010). Bu
sonug, tUniversite egitiminin iiniversite Oncesi
egitim ile onemli bir etkilesim i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu iliski tiim {iniversite Oncesi
yasamla da iliskilendirilmektedir. Zeichner ve
Gore’a gore de (1990), ogretmenlerin Hgretime
tasidigl, kigisel, ailevi, dini, siyasi, kiiltiirel
deneyimlerinin sosyallesme iizerinde etkin roller
oynadigr genel kabul goérmektedir. Bu anlamda,

Ogretmen yetistirme programlarinin  duyussal
boyutunun  giiclendirilmeye ihtiyact  oldugu
sOylenebilir. Egitim sosyolojisi, egitim felsefesi
derslerinin ~ 0gretmen  yetistirme programinda

zorunlu dersler arasinda yer almiyor olmasi da,
duyussal amaglarin ihmal edildiginin dolayli bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kadm Ogretmenler biirokratik yapiyr kabul
ettigini, destekledigini belirtmekle beraber yapinin
gerekleri dogrultusunda davranmama konusunda
istatistiki agidan anlamli olmasa da erkeklere gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler. Erkek
Ogretmenler ise biirokratik yapiyi, kadinlara gore
daha diisiik bir ortalamayla destekler goériinmekle
beraber; biirokratik yapiya uygun davranig
gosterme konusunda daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptirler. Her iki grup i¢in de farkindaliklar ile
davranislar arasinda tutarlilik olmadigt sdylenebilir.
Bu sonu¢ yine duyussal egitim eksikligi ile
yorumlanabilir. Tutumun olusmasinda etkili olan
kisisel ve ortamsal etmenlerin; bireysel beklenti ve
aligkanliklarin ve bunlar arasindaki etkilesimlerin
(Kagiteibasi, 1996) ¢oziimlenmesini gerektiren ve
yorumlamaci yaklagima gore bigimlenen nitel
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caligmalara agirlikk  verilmesi  Ogretmenlerin  bu
konudaki egitim ihtiyaglarinin gergek¢i bir bigimde
saptanmasina katki saglayabilir.

5 yil ve daha az kideme sahip olan gretmenlerin
“Kurum  degerleri ve kurallart  dogrultusunda
davranmama” egilimleri daha uzun siireli kideme sahip
6gretmenlerin egilimlerine gore daha yiiksektir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu boyutla ilgili olarak
anlamli bulunan bir diger fark kidemi 21 yil ve iizeri
olan grup ile kidemi 11-15 y1l olan grup arasindadir. 21
yil ve isti kideme sahip Ogretmen grubu, 11-15 yil
kidem grubuna gore daha yiiksek bir ortalamayla dikkat
cekmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 21 yil ve iisti
kideme sahip olan grup i¢in kurumun Onemini
yitirmeye basladigi; meslegin basinda olan grup igin
kuruma heniiz saglayamadigi ve meslegin ortalarinda
bulunan kidem grubu i¢in ise kurumun Onemini
korudugu ve bu kidem grubunun en ideal ¢alisma grubu
oldugu yorumu yapilabilir.

“Kurumsal kimligi ©onemseme” ve “Biirokratik
sosyallesmenin 6nemini kabul etme” konularinda en
yiiksek ortalama 5 yil ve daha az kidem grubuna, en diisiik
ortalama ise 21 yil ve iistii kidem grubuna aittir. Ancak
aynt gruplar “Kurum degerleri ve kurallar1 dogrultusunda
davranmama” boyutuyla birlikte ele alindiginda geliskili
bir durum ortaya g¢ikmaktadir. “Kurum degerleri ve
kurallar1 dogrultusunda davranmama” boyutunda 5 yil ve
daha az olan kidem grubu diisiik; 21 yil ve istii kidem
grubu yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Celiskili bulunan bu
sonug, bir seyleri kabul etmek ile onu davranisa
doniistiirmek arasindaki farka yeniden isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Kurum degerleri ve kurallar
dogrultusunda  davranmast  gerekti§ini  diiglinmesine
ragmen, kurallara uygun davranamamak gen¢ bir
ogretmen grubu icin belki de dogal bulunabilir. Bu
nedenle bu kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin igerigi
dikkatle hazirlanmig bir uyumlanma programina ihtiyaci
olabilir. Kurumsal kimligi fazla nemsememesine ragmen
21 y1l ve stii kidem grubunun davraniglarini aligkanliklara
dayali bir sekilde siirdiirdigli yorumu yapilabilir. Bu
sonu¢ ayrica sosyallesme siirecinin zaman gerektiren bir
aligma siireci oldugu diisiincesine gii¢ katmaktadir. Hoy ve
Rees tarafindan yapilan ¢alismanin hipotezlerinden birisi,
ogretmen adaylarmmn  biirokratik  sosyallesmelerinde
ogretim deneyimlerinin  gretmen adaylarinin  temel
inanclari1  degistirmeye yetmeyecegidir. Aragtirma
sonugclar1 bu hipotezi destekler nitelikte bulunmustur. Hoy
ve Rees (1977), d6gretmen adaylarma okul organizasyonu
hakkinda idealistik bir uyumlama egitimi verilmesinin
olumlu sonuglar verecegini savunmustur.

Burada sozii gegen “idealistik uyumlama”,
tarafimizdan duyussal Ogrenme siireci ile Ozdes
goriilmektedir. Ozellikle meslegin ilk yillarii gecirmekte
olan {iyeler i¢in Orgiit, biirokratik olmayan bir gecis
donemi uygulamasma gidebilir. Bu gecis donemi
uygulamalarindan Denhardt’in  soziinii  ettigi  (1968)
transaksiyonel bi¢cim anilmaya deger bulunmaktadir.
Transaksiyonel bicim Orgiitlin  biirokratik  nitelikte
olmayan sosyallestirme yontemini ifade etmektedir.



Yontem, yonetsel kosullart ve bireyi analiz ederek
uyum siirecini  gergeklestirmek amacmdadir. Bu
yaklagim biirokratik yapiy1 pekistiren islevsel bir arag
olarak goriilebildigi gibi, kisiye 6zel uygulanan bir
slire¢ olmasi nedeniyle yorumlamaci bir arag olarak da
algilanabilir. Her toplumun kosullarima gore farkli
ozellikler gosterme olasilig1 yiiksek olan bu yontemin
kullanilabilirligi {izerinde yeni arastirma ve ¢aligmalar
yapilabilir.
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