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Ozet

Bu calismanin amact okul orgiitsel yapist ile sinif 6gretmenlerinin proaktif davranislar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alismanin verileri 2013-2014 6gretim yilinda Bolu il
merkez ilge sinirlart igerisinde yer alan ilkokullarda gorev yapan 295 sinif 6gretmeninden elde
edilmistir. Arastirmamn verileri mekanik okul yapisi, organik okul yapisi ve proaktif davranig
olcekleri kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart
sapma, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada mekanik okul yapisi ile
proaktif davranig arasinda negatif ve anlamli iliski, organik okul yapist ile proaktif davranis
arasinda olumlu ve anlaml iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mekanik yapi, organik yapi, proaktif davranis
Abstract

The purpose of the present study was to explore the relationship between school
organizational structure and classroom teachers’ proactive behaviors. Data in this study were
collected from a total number of 295 classroom teachers utilizing the mechanistic structure,
organic structure and proactive behaviors scales. Mean, standard deviation, correlation and
regression test used in analysis of the data. Data analysis indicated that there was a significant
negatively correlation between mechanistic school structure and proactive behavior, whereas
there was a significant positively correlation between organic school structure and proactive
behavior.
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1. Giris

Orgiitler, artan kiiresel rekabetin ve siirekli yenilik icin ihtiyacin bir sonucu olarak
calisanlarin iglerinde inisiyatif almalarina bel baglamaktadirlar (Grant & Ashford, 2008).
Belirlenmis olan gorevleri yerine getirmek artik bir ¢alisan i¢in yeterli degildir ve proaktif
olma ¢ogu is i¢in yiiksek diizeyde istenilen bir ¢alisan niteligi olmustur (Parker, Bindl
& Strauss, 2010). Proaktif davranig, durumlart degistirmeyi (yeni ¢aligma yontemleri
kullanma, orgiitsel stratejiyi etkileme gibi) ve kendini degistirme (gelecek taleplerle
bas etmek i¢in yeni beceriler 6grenme gibi) iceren degisiklikleri yapmay1 amaglayan
calisanlarin bir orgiitteki bagimsiz ve gelecek odakli eylemleri olarak tanimlanmigtir
(Bindl & Parker, 2010). Proaktif davranigin tanimidan da anlasilacagi gibi orgiitler ba-
sartli olabilmek igin, siirekli olarak degisimin meydana geldigi ¢aligma yasaminda, gali-
sanlarin orgiitlerde mevcut isleyisi degistirme ve gelistirmeye yonelik eylemleri yerine
getiren yani proaktif davraniglart gergeklestiren ¢aligsanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
yiizden orgiitsel davranis alan yazimimda calisanlarin proaktif davranislar incelenmeye
baslanmustir (Thompson, 2005). Proaktif davranis ¢esitli orgiitsel ve ¢alisanlarla ilgili
degiskenlerle iliskili oldugu bulunmustur. Calisanlarin proaktif davranislarinin 6rgiitsel
etkililige katki yaptig1 (Griffin, Neal & Parker, 2007), performans ve ¢alisanlarin is
doyumunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Thomas, Whitman & Viswesvaran,
2010).

Is gevrelerindeki belirsizlik ve &rgiitler iizerinde ortaya gikan taleplerdeki sik degisim
yiiziinden proaktif davranislar gittikce artan sekilde dnemli olmustur (Belschak, den Har-
tog & Fay, 2010). Okullar, degisen ortam ve durumlara hizli sekilde uyum saglamay1
gerektiren rekabetci ve karmagik ortamlarda islevde bulunmakta ve 6grencilerin basari-
lartyla ilgili beklentiler gibi gittikge artan taleplerle karsilagsmaktadirlar (De Dreu, 2006;
OECD, 2006; Somech & Wenderow, 2006). Bu da, okullarin, verilen gérevlerin disinda
proaktif davranig gibi eylemlerde bulunma istekliligine sahip 6gretmenlere ihtiyag duy-
malarina yol agmaktadir (DiPaolo & Hoy, 2005). Bununla birlikte giiniimiizde bir ¢ok is,
cok dinamik, karmasik ve merkezi olmayan bir dzellige sahip olmasindan dolay1, proaktif
davraniglar, orgiitlerin basarisinin kritik bir belirleyicisi olmustur (Crant, 2000; Thomas
et al., 2010). Ogretimin de karmasik, belirsiz ve rutin olmayan bir is olmasi (Rowan,
2002) nedeniyle dgretmenlerin standartlastirilmis gorevleri yerine getirmenin 6tesinde
eylemde bulunmalari ve proaktif davranig géstermeleri zorunluluk olabilir. Bu nedenle
ogretmenlerin proaktif davranislart gergeklestirebilmelerine olanak saglayan faktorlerin
belirlenmesi dnemli goriilebilir. Orgiitiin yapismin, calisanlarin davranislarini sekillendir-
mede etkili olmas1 (Hoy & Sweetland, 2001) nedeniyle calisanlarin proaktif davraniglar
sergilemelerinde de etkili olan bir faktor olabilir. Dolayisiyla okulun 6rgiitsel yapisinin
Ozellikleri, 6gretmenlerin proaktif davranig gostermeleri lizerinde etkili olabilir. Bu yiiz-
den okulun yapisinin, 6gretmenlerinin proaktif davranislarini tizerine etkisinin arastiril-
mast, 6gretmenlerin proaktif davranis sergilemelerini saglayabilmek i¢in okullarin nasil
yapilandirilmalar gerektigini ortaya ¢ikarmaya katki yapmasi agisindan dnemli goriilebi-
lir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iliski 6zellikle egitim alaninda yurt diginda ¢ok sinirl
sekilde incelenirken, Tiirkiye’de ise bu konuda bir aragtirmaya rastlanilmamig olmasi,
alan yazinda 6nemli bir boslugun oldugunu gosterebilir. Bu nedenlerle bu ¢aligmada oku-
lun yapist ile 6gretmenlerin proaktif davranislari arasindaki iliski incelenmek istenmistir.
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1.2. Okulun Orgiit Yapisi

Orgiitler, ¢alismalari ve iliskileri diizenleyen ve sekillendiren kurallardan olusan bir
yaptya sahiptirler. Orgiit yapisi, bir drgiitte gdrevlerin bicimsel olarak nasil boliinecegi, is
akisinin diizenlenmesi, karar alma siirecinde yetkinin nasil kullanilacaginin belirlenmesi
ve galisanlar arast iligkilerin nasil gerceklestirileceginin belirlenmesi olarak tanimlanmustir
(Covin & Slevin, 1991). Alan yazinda orgiit yapilartyla ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapil-
mustir. Arastirmalarda en yaygin kullanilan 6rgiit yapisi siniflandirilmalarimdan biri Burns
ve Stalker (1961) tarafindan yapilan mekanik ve organik olarak iki baslikta incelenen 6r-
giit yapilaridir. Mekanik orgiit yapisi, ¢aligmalarin standartlastirildigi, kural ve diizenle-
melerin 6zellestigi, formal iletigimin kurgulandigi, karar vermenin emir-komutaya bagl
oldugu, yiiksek diizeyde merkezilesme ve bigimsellesmenin gergeklestirildigi yapilardir
(Hoy & Miskel, 2010). Mekanik yapida is, temel olarak yiiksek diizeyde 6zellestirilmesi,
rutinlestirilmesi ve standartlastirilmasi yoluyla koordine edilmistir. Isleri yapan personel,
isleyiste yapilacak sey {izerinde ve isin nasil yapilacag iizerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Ust
diizey, mesleki karar verme bu orgiitsel yapinin bir 6zelligidir (Visscher, 2013). Mekanik
orgiit yapilanmasinda, yonetim tercihlerinin yetkinin merkezilesmesi, isin diizenlenmesi,
rutinlestirme, formalizasyon, koordinasyon ve kontrol yoniinde olmasiyla belirliligi olus-
turdugu iddia edilmistir (Freund & Drach-Zahavy, 2007). Mekanik yapu, yiiksek 6zelles-
me diizeyi, igin bolinmesi, dikey iletisim, merkezilesmis yetki ve diisiik 6zerklige sahiptir.
Mekanik yapi, ¢alisanlar lizerinde ¢ok siki kontroliin oldugu ve kat1 hiyerarsik yapilanma-
nin gergeklestirildigi diizenlemelerdir (Jogaratnam & Tse, 2006). Mekanik yapilar, giri-
simsel eylemleri engelleyen ve calisanlarin bireysel inisiyatifi kullanmay1 tesvik etmemesi
nedeniyle dezavantajlara sahiptir. Mekanik yapilar, yalnizca yenilik agisindan degil, ayni
zamanda bireysel 6zerkligi ve otonomiyi siirlandirmast agisindan da dezavantajlara sa-
hiptir. Ancak bu dezavantajlara ragmen, mekanik yapilar, orgiitiin ¢evresi sabit 6zellige
sahip oldugu zaman da avantajlara sahip olabilir. Bir mekanik yapinin temel avantaji etki-
lilige katk1 yapmasidir. Bu yiizden verimliligi maksimize ve maliyeti minimize etmeyi de-
neyen Orgiitlerde, mekanik yapilar avantajlar saglar (Carpenter, Bauer & Erdogan, 2013).

Organik yap1, kendi kendini yoneten, dzerk, bigimsel olmayan, katilimet, karar veri-
ciler tizerinde ¢ok az smirlandirmalarm oldugu yapilar olarak tanimlanabilir (Courtright,
Fairhurst & Rogers, 1980). Organik yapi, ¢alisan davraniglarinin standartlastirilmadigi,
gorev farkliliginin bulundugu, hiyerarsinin diisiik oldugu ve nispeten yiiksek 6zerkligin
oldugu diizenlemelerdir (Jogaratnam & Tse, 2006). Genelde organik olarak yapilandiril-
mus bir orgiit, cok daha fazla uyum saglayabilen, agik iletisimin oldugu, otonominin bu-
lundugu ve gevsek kontrol mekanizmalarinin uygulandigi yerlerdir (Jogaratnam & Tse,
2006). Organik yapilar esnek ve merkezilesmemis, bigimlendirmenin diisiik oldugu yapi-
lardir. Organik yapilara sahip orgiitlerde iletisim akici ve esnektir. Calisanlarin i tanimlart
genistir ve ¢alisanlardan sahip olduklari uzmanlik diizeylerine ilaveten zamaninda Grgiitiin
Ozel ihtiyaglara dayali gorevlerini ger¢eklestirmeleri istenir (Carpenter, Bauer & Erdogan,
2013). Organik yapilar sistematik olarak yenilikgi firsatlar1 kesfetmeyi destekler ve kolay-
lagtirma ve motivasyon yoluyla firsatlari artirir (Jogaratnam & Tse, 2006). Organik is ya-
pilanmast doniit, sorumluluk, etki ve ortak karar verme ve isin drgiitlenmesiyle ilgili pro-
fesyonel beklentilerle ortiistiiriildiigii diizenlemelerdir (Freund & Drach-Zahavy, 2007).

Alan yazinda okul 6rgiitlerinin incelenmesinde, bu iki yapilanma tiiriiniin, bugiiniin
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egitim yonetimiyle de ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir (Conley & You, 2014). Okullar
arasindaki rekabet, merkezi sinavlar ve 6grencilerin basarili olmalarina yonelik olarak
okullara yapilan baskilar, okullarin mekanik yapilar olarak dizayn edilmesine yol agabi-
lir (Conley & Glasman, 2008). Buna karsin, 6gretmenlerin profesyonel caliganlar olma-
lart da esnek, inisiyatif alabilecekleri ve 6zerklige sahip olabilecekleri organik yapilar
olarak diizenlenmesine neden olabilir.

Organik yonetim sekillerinin 6gretmen profesyonelizmi ile iliskili oldugu ve okul-
larda etkili 6gretim ve 6grenci basarisi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu gortilmekte-
dir (Rowan, 1990). Ogretmen profesyonelizmini ilerleten cogu egitimci okullarin agir-
likl olarak biirokratik oldugunu (mekanik gibi) ve organik yonetim formlarina okulun
etkililigini artirmak i¢in ihtiya¢ oldugunu ileri siiriilmiistiir (Miller & Rowan, 2006).
Aciklamalardan anlagilacag: gibi, okullarin orgiit yapilanmasi, egitim, 6gretmen ve 63-
renci iizerinde etkili bir faktor olarak goriilebilir.

1.3. Proaktif Davranis

Dinamik rekabet¢i ¢evreyle miicadele edebilmek icin orgiitler, yalnizca caliganla-
11 ¢ok caligmak i¢in zorlamayacaklar, ayn1 zamanda orgiitii gelistirmek i¢in firsatlart
aragtirma ve problem ¢ézmede inisiyatif almaya tesvik edeceklerdir. Rekabet avanta-
j1 saglamanin ve Orgiitsel basarinin gittik¢e artan sekilde ¢alisanlarin kisisel inisiyatif
almalarma ve proaktif davranis sergilemelerine bagh oldugu ileri siiriilmiistiir (Crant,
2000). Arastirmacilar, ¢alisanlarin proaktif davranislarinin, rekabetin yogunlastigi ve
degisim igin siirekli olarak baskilarin oldugu giiniimiiz merkezi olmayan is yerlerinde
cok onemli oldugunu ileri stirmiislerdir (Crant, 2000; Parker & Colins, 2010). Yalnizca
mevcut gorevleri yerine getirmek artik ¢alisanlar i¢in yeterli degildir ve proaktif olma
¢ogu is i¢in istenilen bir nitelik haline gelmistir (Zhang, Wang & Shi, 2012). Crant
(2000) proaktif davranigi mevcut kosullar iyilestirme veya yeni kosullar olusturmada
inisiyatif alma, mevcut kosullara pasif sekilde uyum saglama yerine statiikoya meydan
okuma geklinde tanimlamugtir. Proaktif davranis, problem veya firsatlar tarafindan yii-
riitiilen ve isin biitiin isleyisini iyilestirmeyi amaglayan eylemleri kapsar (Parker, Willi-
ams & Turner, 2006). Proaktif davranig ¢alisanlarin asil gérev sorumluluklarinin diginda
yaptiklart eylemlerle ilgilidir ve dogal olarak ileriye doniiktiir (Fay & Sonnentag, 2012).
Proaktif davranislar siklikla ¢aligma prosediirlerinin degisimi ve birinin davranist adap-
te etme veya hatta yeni beceriler 6grenmeyi gerektiren gorev talepleriyle ilgilidir (Fay &
Sonnentag, 2012). Proaktif davranig bir bireyin is sistemi veya rollerinde degisimi kabul
etmek veya baslatmak, orgiitsel ve bireysel etkililigi desteklemek icin kendi kendine
yonettigi eylemleri gerceklestirme diizeyleri anlamina gelir (Griffin et al., 2007).

Proaktif davranis konusu 6gretmenler agisindan da sinirlida olsa incelenmistir. Ras-
mussen ve Marrongella (2006) tarafindan yapilan aragtirmada matematigi anlama ve
6grenmede ve yenilik¢i 6grenme cevresi olusturmada 6gretmenlerin proaktif davranis-
larmin roliiniin 6nemli katkilar yaptigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma-
da da 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 6gretmenlerin proaktif davranislart sergile-
yen kisiler olmasi gerektigine iliskin metaforlar: tercih ettikleri bulunmustur (Yiicel,
Kogak ve Cula, 2010). Cerit (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da sinif 6gretmen-
lerin ortalamanin tizerinde proaktif davranis sergilediklerini diisiindiikleri bulunmustur.
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1.4.0kul Yapist ile Proaktif Davrams Arasindaki iliski

Orgiitlerin yapisi ¢alisanlarin davranislari iizerinde 5nemli etkiye sahip olan bir faktor
olmasi nedeniyle proaktif davranis iizerinde de etkili olabilir. Is yapisinimn 6zellikleri
okul tiyelerinin tutumlari ve davranislari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Cogliser &
Schriesheim, 2000). Orgiit yapisi, sahip olduklar1 &zelliklere gére, calisanlarin proak-
tif davranislar sergilemelerine firsat verebilir veya engelleyebilir (Hirst, Knippenberg,
Chen & Sacramento, 2011). Carpenter, Bauer and Erdogan (2013) organik yapilarin
girisimsel davranislar1 ve yenilige olanak sagladigini ifade etmistir. Orgiit yapisi ile pro-
aktif davranig arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sinirli sayidaki arastirma bulunmaktadir
(Raub, 2008; Stamper and Van Dyne, 2001). Bu ¢alismalarda biirokratiklesme diizeyi
diisiik olan orgiitsel yapilarda ¢alisanlarin biirokratiklesme diizeyi yiiksek olan orgiitsel
yapilara gore daha fazla proaktif davranis sergiledikleri bulunmustur (Stamper and Van
Dyne, 2001). Raub (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise merkezilesmis orgiitsel
yap1 ile yardim etme ve disiincelerini agik sekilde agiklama gibi proaktif davranislar
arasinda negatif iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel yap ile proaktif davrams arasmndaki iliski orgiitsel yapinim dzellikleriyle
ilgili olan ozerklik ve belirsizlik kavramlar ile proaktif davranis arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirma sonuglarina dayali olarak da agiklanabilir. Grant ve Ashford (2008)
ozerklik ve belirsizligin proaktif davranis tizerindeki etkisini incelemistir. Belirsizlik
caliganlarin agik olmayan rol bilgisi ve rol beklentilerine sahip olma diizeyleri olarak
tanimlanmistir (Sonnentag & Kruel, 2006). Belirsizlik durumlarinda ¢alisanlarin nasil
davranmalart gerektigi belirli degildir (Van de Bunt, 2012). Bu nedenle ¢alisanlar
belirsizligi azaltmak i¢in motive olurlar ve i¢inde bulunduklari durumun anlami ve
amacini agiklamak i¢in proaktif davranis sergilerler (Van de Bunt, 2012). Nitekim Griffin
et al., (2007) tarafindan yapilan ¢alismada belirsizlik durumlarinda ¢aliganlarin proaktif
davranis sergiledikleri bulunmustur. Organik okul yapisinda, 6gretmenlerin islerini
nasil yapacaklari konusunda kurallar acik sekilde belirlenmedigi igin, 6gretmenlerin
belirsizlik yasamalar1 olasi goriilebilir. Bu nedenle dgretmenler belirsizlik durumunu
ortadan kaldirmak i¢in proaktif davranis sergileme egiliminde olabilir. Bunun aksine
mekanik okul yapisinda, 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini nasil yapacaklart ile ilgili
standartlagtirilmis kurallar bulunmasi nedeniyle, 6gretmenler neyi, nasil yapacaklari
konusunda belirsizlik yasamayacaklardir. Bu yiizden de mekanik okul yapilarinda
ogretmenler proaktif davranig gosterme ihtiyacini hissetmeyebileceklerdir.

Alan yazinda ¢aliganlarim islerini ne zaman ve nasil yapacaklarimi kapsayan 6zerkligin
proaktif davranis olasih@ini artirdi@ ileri siiriilmiistiir (Grant & Ashford, 2008). Ozerklik
calisanlarin uygun oldugunu diisiindiikleri zaman formal kurallardan ayrilabileceklerini
algilamalarma neden olmaktadir (Van de Bunt, 2012). Ozerklige sahip olan calisanlar, is-
lerini yaparlarken, ne, ne zaman ve nasil yapacaklari konusunda karar verebilme sansina
sahiptirler. Parker (1998) 6zerkligin yalnizca bir gorevin kontrol edilebilirligini dogrudan
artirmadig1, ayn1 zamanda 6zerkligin yeni beceriler kazanmalari i¢in ve yeni sorumlu-
luklar kazanmak igin firsatlarin calisanlara verilmesi yoluyla uygulama deneyimlerini
kolaylastirdigini ileri siirmistiir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda 6zerkligin proak-
tif davranis tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (McAllister, Kamdar,
Morrison & Turban, 2007; Van de Bunt 2012). Dolayisiyla organik okul yapilarinda,
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ogretmenler 6gretim etkinliklerini planlama ve gergeklestirme konusunda karar verebil-
me yetkisine sahip olacaklardan proaktif davranis sergileme olasiliklar1 yiiksek olacaktir.
Mekanik okul yapisinda, 6gretmenler 6gretim etkinliklerini belirlenen kurallara gore ya-
pacaklarindan, proaktif davranis sergileme ihtiyacini hissetmeyebilirler.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin proaktif davranislari ile okulun 6rgiit yapist arasindaki iligki-
nin incelendigi bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Bolu ili merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan 24 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 368 sinif 6gretmeni olusturmustur. Bu ¢aligmada evrene ulagsma
olanagi bulundugundan 6rneklem alinmamis, evrenden veriler elde edilmistir. Veri top-
lama araglar1 350 &gretmene dagitilmis, ancak 295 6gretmenden geri donmiistiir. Veri
toplama araclarinin doniis oran1 % 84.28’dir. Bu arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri-
nin % 45.8’s1 erkek, % 54.2si ise kadindir. Smif 6gretmenlerinin % 17.7’si yiiksekokul,
% 62.5’i fakiilte ve % 18’1 ise yiiksek lisans egitimi almislardir. Ogretmenlerin %4.9’u
1-5 yil, %19.2°si 6-10 yil, %25.9’u 11-15 yil, %30.5°1 16-20 yil ve %19.5’i 21 yil ve
lizerinde ¢aligtiklar1 tespit edilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada okulun o6rgiit yapilanma seklini iligkin 6gretmenlerin algilarmi belir-
lemek i¢in Freund and Drach-Zanavy (2007) tarafindan gelistirilen ve Conley and You
(2014) tarafindan okul orgiitlerine uyarlanan mekanik ve organik orgiit yapisi 6l¢egi,
ogretmenlerin proaktif davranig sergileme diizeylerini belirlemek i¢in ise Griffin et al.
(2007) tarafindan gelistirilen proaktif davranis 6lgegi kullanilmustir.

Mekanik ve Organik Orgiit Yapist Olgegi: Mekanik Orgiit Yapist Olgegi (6rn: Oku-
lumuzda her durumda uyacagimiz prosediirler vardir)12 maddeden ve Organik Orgiit
Yapist Olgegi (6rn: Okulda 6gretmenler bagkalarina danismadan isleriyle ilgili kararlar
alabilirler) ise 4 maddeden olugmaktadir. Bu 6l¢eklerde hi¢ ve ¢ok fazla arasinda degi-
sen 5’li derecelendirme kullanilmistir. Mekanik Yapi Olgeginden alinan puan yiiksel-
dikge okulun mekanik olarak dizayn edildigi ve Organik Yapt Olgeginden alman puan
yiikseldik¢e de okulun organik olarak yapilandirildig: seklinde degerlendirilmistir.

Mekanik ve Organik Yapi Olgeklerinin yap1 gegerliligi i¢in Conley ve You (2014)
tarafinda yapilan faktor analizi sonucunda Mekanik Yapi Olgeginin 12 maddeden, Orga-
nik Yap1 Olgeginin ise Freund and Drach-Zanavy (2007) tarafindan gelistirilen seklinde
yer alan 2 maddenin yiik degerlerinin diigiik olmasi nedeniyle dl¢ekten c¢ikartilmis ve 4
maddeden olustugu tespit edilmistir. Bu calismada da Mekanik ve Organik Orgiit Yapist
Olgeginin yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygun-
lugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile arastirilmig ve elde edi-
len degerler Organik (KMO: .74; x*: 162.668, p: .000) hem de mekanik (KMO: .81; x*
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806.118, p: .000) orgiit yapist 6lgeklerinin faktor analizi igin uygun oldugunu géstermistir.
Faktor analizi sonucu Mekanik yapi dlgegini olusturan maddelerin faktor yiik degerleri
.532 ile .834 arasinda degismis ve maddelerin agikladig1 varyansin ise %61.75 oldugu bu-
lunmustur. Organik Yapi 6lgegini olusturan maddelerin yiik degerlerinin ise .682 ile .861
arasinda degistigi ve maddelerin agikladig1 varyansin ise % 63.09 oldugu tespit edilmistir.

Mekanik ve Organik Yapi Ol¢eklerinin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cronbach alfa
katsayis1 tespit edilmistir. Conley ve You’un (2014) arastirmasinda Mekanik Yap1 Ol-
ceginin alfa degerini .78, Organik Yap1 Olgeginin alfa degeri ise .90 oldugu tespit edil-
mistir. Bu ¢alismada Mekanik Yap1 Olgeginin alfa degeri .88 (madde toplam korelas-
yonu .55 ile .69 arasinda) ve Organik Yap1 Olgeginin alfa degeri ise .80 (madde toplam
korelasyonu .59 ile .71 arasinda) oldugu bulunmustur. Buna gore, Mekanik ve Organik
Yap1 6l¢eklerindeki maddelerin mekanik ve organik okul yapisini belirlemeye yonelik
oldugu yani i¢ tutarhiliginin bulundugu séylenebilir.

Proaktif Davrams Olgegi: Proaktif davranis 6lgegi 3 maddeden olusmaktadir (6rn:
Gorevlerimi yerine getirirken kullandigim yontemleri gelistirmek igin yeni fikirler or-
taya atabilirim.). Bu 6l¢ekte ¢cok az ve oldukea fazla arasinda degisen 5°1i derecelendir-
me kullanilmistir. Proaktif Davranis Olgeginden alinan puan yiikseldikce dgretmenlerin
proaktif davranig sergileme diizeyinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmistir.

Proaktif Davranig Olgeginin yap1 gecerliligi icin Griffin et al. (2007) faktor anali-
zi yapilmis ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .90 ile .92 arasinda degistigi bulun-
mustur. Bu calismada da Olgegin yap1 gegerliligi icin faktor analizi yapilmustir. Olge-
ge iliskin verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile aragtirilmig ve KMO .75 ve Barlett Sphericity testi (X% 248.989, p:
.000) anlamlt bulunmustur. Bu sonuglar dl¢egin faktdr analizi igin uygun oldugunu gos-
termektedir. Olgegi olusturan maddelerin faktdr yiik degeri .840 ile .875 arasinda degis-
mistir. Maddelerin 6l¢ege iliskin agikladig1 varyansin ise % 85.33 oldugu belirlenmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach alfa katsayisi tespit edilmistir. Griffin
et al.” in (2007) arastirmasinda alfa degeri .94 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu galismada

ise Olgegin alfa degeri .91, madde toplam korelasyonu .81 ile .84 arasinda degistigi
bulunmusgtur. Buna gore, 6l¢egin i¢ tutarliliginin bulundugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin verileri 2014-2015 6gretim yilinin birinci yariyilinda 15 Ocak ile 5
Mart tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan dogrudan dgretmenlere dagitilan dlgme
araclar1 yoluyla elde edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin mekanik ve organik okul yapisina iligkin algilari ile proaktif
davranis gosterme diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma de-
gerleri kullanilmistir.

Bu calismada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirle-
mek i¢in Kolmogorow-Smirnow testi kullanilmistir. Analiz sonucunda Mekanik Yap1
(Kolmogorow-Smirnow Z: .849, p: .073), Organik Yapt (Kolmogorow-Smirnow Z:
.863, p: .072) ve Proaktif Davranig (Kolmogorow-Smirnow Z: .254, p: .067) 6lgekle-
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rinden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore pa-
rametrik test varsayimlart kasilandigindan verilerin analizinde korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Mekanik ve organik okul yapilanmast ile proaktif davranis arasin-
daki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Mekanik ve organik
okul yapilarinin 6gretmenlerin proaktif davranis gostermelerine etkisini tespit etmek
amaciyla ise basit regresyon analizi yapilmustir.

3. Bulgular

Bu aragtirmada smnif 6gretmenlerin mekanik ve organik okul yapist ile proaktif dav-
ranis gosterme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de verilmistir. Aritmetik ortalama degerlerine gore, bu ¢alismada konuyla ilgili bil-
gi alinan smif 6gretmenlerinin mekanik okul yapisina iliskin algilarinin organik okul
yapisina iligkin algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 1’e bakiniz). Bu
bulguya gore, sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklari okullarin mekanik rgiit yapisina gore
dizayn edildigini diistindiikleri ifade edilebilir.

Tablo 1. Simif Ogretmenlerinin Mekanik ve Organik Okul Yapisi ile Proaktif
Davrams Gosterme Diizeylerine iliskin Goriisleri

Ogretmen
Degiskenler _
X ss
Mekanik Okul Yapist 3.48 73
Organik Okul Yapisi 2.45 .61
Proaktif Davranig 2.21 .62

Tablo 1°de simif 6gretmenlerin proaktif davranis gosterme diizeylerinin ortalama
degerin altinda oldugu goriilebilir. Bu bulguya dayali olarak arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini planlama ve gerceklestirmede belirlenen kural ve
stireclerin digina ¢ikma egiliminde olmadiklart sdylenebilir.

Mekanik ve organik okul yapilanmast ile proaktif davranig arasindaki iliski olup ol-
madigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mekanik ve Organik Okul Yapis1 ile Proaktif Davranis Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler Proaktif Davranis

Mekanik Okul Yapist -416*

Organik Okul Yapisi 576"
*P<.01

Korelasyon analizi sonuglari mekanik okul yapist ile proaktif davranig arasinda negatif
yonlii anlamli, organik okul yapist ile ise pozitif yonli anlamli bir iliski oldugunu goster-
mistir (Tablo 2). Bu sonuca gore sinif 6gretmenleri okullarinin mekanik okul yapisina sahip
oldugunu diisiindiiklerinde proaktif davranis sergileme egilimi gostermeyebileceklerdir.
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Mekanik ve organik okul yapilarinim sinif 6gretmenlerinin proaktif davranis gos-
termelerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari
Tablo 3’de verilmistir. Regresyon analizi sonuglari mekanik okul yapisinin siif 6gret-
menlerinin proaktif davranis gostermeleri lizerinde negatif etkiye, organik okul yapisi-
nin ise pozitif sekilde anlaml etkiye sahip oldugunu gostermistir (Tablo 3’e bakiniz).
Ogretmenlerin proaktif davramislari iizerinde mekanik okul yapisinin agikladigi varyans
% 19.2, organik okul yapisinin agikladig1 varyans ise % 35.3’dir. Bu sonuca gore me-
kanik okul yapisinin 6gretmenlerin proaktif davranis gostermelerine firsat vermedigi,
buna karsin organik okul yapisinin ise 6gretmenlerin proaktif davranis sergilemelerine
olumlu katk: yaptig1 ifade edilebilir.

Tablo 3.Mekanik ve Organik Okul Yapis1 ile Proaktif Davramsma iliskin
Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degiskenler B Stand. Hata B t p R?
Mekanik Okul Yapist  -.370 .044 -438  .-8.388 .000 .192
Organik Okul Yapist  .604 .047 594 12.719 .000 353

4. Tartisma

Bu ¢alismada mekanik okul yapisinin 6gretmenlerin proaktif davranis sergilemele-
11 lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Siirekli degisimin meydana
geldigi durumlarda, orgiitler ¢alisanlarin degisen kosullara uyum saglama ve gelecekte
olabilecekleri dngdrmeyi iceren degisim yonelimli bir davranis olan proaktif eylem-
leri gergeklestirmeleri beklenmektedir (Griffin, Parker & Mason, 2010). Tirkiye’de
de egitim sisteminde son zamanlarda cesitli degisimler gerceklestirilmistir. Ogretim
programlari reformu, merkez teskilatin orgiitsel yapilanmasinda yapilan degisim ve
denetin sisteminin yeniden yapilandirilmasi gibi 6gretmenlerin dogrudan veya dolayl
olarak etkileyen degisiklikler yapilmistir. Bu degisimler, kurumsallasana kadar 6gret-
menlerin davranislarinin 6ngoriilen sekliyle gerceklesme olasiligi bulunmayabilir. Bu
nedenle degisim ortaminda 6gretmenlerin proaktif davranis sergileyebilmelerine ola-
nak saglayan okul yapilanmasinin bulunmasi 6nemli olabilir. Proaktif davranislar, okul
tarafindan karar verilen veya yoneticiler tarafindan direktif edilmis veya belirlenmis
olmaktan daha ¢ok dgretmenler tarafindan inisiyatif alinan davraniglardir (Ghitulescu,
2013). Bu yilizden dgretmenlerin proaktif davranis sergilemelerini saglayabilmek icin
ogretmenlerin 6gretimi nasil ger¢eklestireceklerine iliskin eylemlerinin standartlastiril-
mamis olmasi gerekir. Mekanik okul yapist yiiksek diizeyde standardize edilmis kural-
lar ve prosediirlere sahiptir. Boyle ortamlarda, 6gretmenler proaktif davranig gergek-
lestirme egilimini gésteremeyebileceklerdir. Clinkii 6gretmenlerden bigimlendirilmis is
prosediirleri ve gereklerine odaklanmalar1 beklenir. Esnek olmayan kurallar ve prose-
diirler 6gretmenlerin performanslarmi artiran yeni prosediir ve metodlart yerlestirmek
igin inisiyatif almalarin1 engelleyebilir (Asgari, Silong, Ahmad & Samah, 2008). Og-
retmenlerin davraniglarinin belirlenmis oldugu mekanik okul yapilarinda, 6gretmenler
muhtemelen proaktif davranisi gergeklestiremeyeceklerdir. Nitekim bu ¢alismada elde
edilen bulguda bu goriisii desteklemektedir. Mekanik okul yapilanmasinda 6gretimin
nasil planlanacagi ve gergeklestirileceginin belirlenmis olmasi, 6gretmenlerin bu dav-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



1798 Yusuf CERIT, Nuri AKGUN...

ranislardan farkli eylemde bulunmalarina firsat vermeyebilir. Bu nedenle mekanik okul
yapilanmasinda dgretmenler, proaktif davranigi gergeklestirme sansini bulamayabilirler.
Bu sonuca dayali olarak 6gretmenlerin proaktif davranislar gergeklestirebilmeleri igin
okullarn mekanik olarak yapilandirilmasinin uygun olacagi ifade edilebilir.

Bu calismada organik okul yapisinin 6gretmenlerin proaktif davranislar iizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Proaktif davranis, orgiitler tarafindan belir-
lenmis olan kurallar dogrultusunda degil ¢alisanlarin kendi inisiyatifleriyle gerceklestir-
dikleri eylemlerdir (Ghitulescu, 2013). Dolayistyla ¢alisanlarin islerinde takdir yetkisi
ve Ozerklige sahip olduklarinda proaktif davranislart ger¢eklestirme olasiligi bulunabi-
lir. Takdir yetkisi ve 6zerklik dgretmenlerin islerinin temel bir 6zelligidir (Pearson &
Moomaw, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin proaktif davranig sergilemeleri, okullarda
onlara 6gretim islerinde takdir yetkisi ve 6zerklik veren bir ¢alisma ortamimin bulun-
masina bagli olabilir. Organik okul yapisinda 6gretmenler 6zerklige ve takdir yetkisine
sahip, davraniglarin standartlastirilmadigi, bicimlendirmenin diisiik oldugu ve esnek
yapilardir (Jogaratnam & Tse, 2006). Bu yiizden organik okul yapilarinda 6gretmenler
proaktif davranig gergeklestirme firsat bulabilirler. Ayrica 6gretmenlerin goérev ve so-
rumluluklari oldukga fazladir ve tam olarak iglerinin tanimlanmasi kolay degildir (Mes-
sick, 2012). Ogretmenler, siif ierisinde ¢ok sayida birbirinden farkli 6zelliklere sahip
ogrencilere bir seyler 6gretmeye ¢alisirlar. Bu siirecte bir ¢ok beklenilmeyen durumlarla
karsilagma olasiliklar1 bulunmaktadir. Bu durum onlarin belirlenen kurallar ¢ergevesin-
de 6gretimi gergeklestirmelerine engel olabilir. Ayn1 zamanda belirlenen kurallar dog-
rultusunda 6gretim gergeklestirildiginde istenilen basariya ulagilamayabilir. Bu nedenle
6gretmenlerin sinifta tanimlanmis gorevler dogrultusunda 6gretimi gergeklestirebilmek
icin farkli eylemlerde bulunma zorunluluguyla karsilagabilirler. Dolayistyla 6gretmen-
lerin proaktif davranigi sergilemelerini gerekli kilabilir. Bu yiizden 6gretmenlerin pro-
aktif davranig sergilemeleri, 6grencilerin iyi egitilmeleri ve okulun basarist agisindan
6nemlidir. Bu nedenle dgretmenlerin proaktif davranis gostermelerine katki yapan bir
okul ortaminda ¢alismalart saglanmalidir. Bu ¢alismada esnek kural ve prosediirlere
sahip, 6gretmenlerin gorevleriyle ilgili kararlar alabilmeleri igin firsatlar veren organik
yapilarm &gretmenlerin proaktif davranis sergilemelerine olumlu katki yaptig1 ortaya
cikmistir. Bu bakimdan 6gretmenlerin proaktif davranis gostermelerini saglayabilmek
icin okullarin organik olarak yapilandirilmasinin uygun olacag: séylenebilir.

5. Oneriler

Bu arastirmada okulun mekanik veya organik olarak yapilanma diizeylerine gore
smif 6gretmenlerinin proaktif davranis gdsterme diizeylerinin degisebilecegi ortaya ¢ik-
mustir. Bu sonuca dayali olarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir;

1. Okullarda sinif 6gretmenlerinin proaktif davranislar gdstermelerini saglayabil-
mek i¢in 6gretimin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde standartlar olusturma yerine
esnek diizenlemeler olusturularak 6gretmenlerin bu konularda inisiyatif kullanmala-
rina olanak verilebilir.

2. Okullarda sinif 6gretmenlerinin proaktif davraniglar gdstermelerini saglaya-
bilmek icin dgretmenlerin isleriyle ve kendilerini ilgilendiren konularda kararlarin
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merkezden veya yoneticiler tarafindan alinmadigi, onlara karar alma veya kararlara
katilma firsatinin verildigi bir okul ortami olusturulabilir.

3. Okullarda smnif 6gretmenlerinin proaktif davraniglar gdstermelerini saglayabil-
mek i¢in sinif i¢i ve disi etkinliklerinin ayrintili sekilde tanimlanmis kural ve siirecler
cergevesinde yapilmasindan daha ¢ok bu konularda 6gretmenlerin kendileri tarafin-
dan kural ve isleyisin belirlendigi bir yap1 olusturulabilir.
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Extended Abstract

Introduction :Organizations rely on their staff to take initiative on their work as a result of
growing global competition and the need for constant innovation (Grant & Ashford, 2008). It is
not enough for an employee to do just the defined work now and being proactive has become a
highly desired qualification for most jobs (Parker, Bindl & Strauss, 2010). Proactive behavior is
defined as the independent and the future-oriented actions of staff in an organization that aims to
alter the situations (such as using new operation methods or influencing organizational strategy)
and alter themselves (such as learning new skills to be able to meet the future demands). As
we can understand from the definition of proactive behavior, in order to succeed, organizations
need staff that can execute the actions to improve and change the existing ways in an unstable
work environment. Consequently, the proactive behavior of staff has begun to be examined in
organizational behavior field (Thompson, 2005).

Schools are functioning in environments that are chaotic and competitive which require
adapting quickly to changing setting and situations, and they are facing increasing demands
related to student success (OECD, 2006, Somech & Wenderow, 2006). This leads to schools
become in need of teachers that are willing to undertake proactive actions apart from the assigned
duties (DiPaolo & Hoy, 2005). Besides, as most jobs are very dynamic, complex and non-central,
proactive behaviors have become the critical markers of an organization's success (Crant, 2000).
On the ground that teaching is also complex, undefined and non routine (Rowan, 2002), it may be
a necessity that teachers should go beyond the standardized tasks and show proactive behavior.
As a result, identifying the factors that enable teachers to perform proactive behaviors may seem
important. Due to the effect of organizational structure on shaping the members behaviors (Hoy &
Sweetland, 2001), it may also be a factor that affects proactive behavior. Therefore, it is important
to study the effect of school structure on teachers’proactive behavior in order to understand how
the schools should be structured to stimulate teachers’proactive behavior:
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Method:The sample of this study included 295 classroom teachers from 24 primary schools
in Bolu. Data in this study were collected using the mechanistic structure, organic structure and
proactive behaviors scales. For the structure validity of the three scales, principal axis factor
analysis with varimax rotations was performed. Mechanistic school scale has 12 items with loading
ranged from .532 to .834 and organic school scale has 4 items with loading ranged from .682 to .861.
Proactive behavior scale has 3 items with loading ranged from .840 to .875.Internal consistency was
measured by using Cronbach Alpha coefficient and alpha coefficient was .88 for mechanic school
structure scale, .80 for organic school structure scale, and .91 for proactive behavior scale.

SPSS was used in the data analysis. Bivariate Pearson Correlation test was used to determine
and explore the relationship between school organizational structure and classroom teachers’
proactive behaviors. To assess the effect of mechanic and organic school structure on proactive
behavior, regression analyses were applied.

Results: The findings of present study show that the level of proactive behaviors displayed
by classroom teachers was low the midpoint on the scale. It was found that the perceptions of
classroom teachers’ on mechanic school structure were higher than organic school structure.

The Correlation analysis revealed that there was a significantly negative correlation between
mechanic school structure and proactive behavior, whereas there was a significantly positive
correlation between organic school structure and proactive behavior. The results of regression
analysis indicated that between mechanic school structure had negative impact on proactive
behavior. Organic school structure had a positive effect on proactive behavior.

Discussion:In this study, it was found that mechanical school structure has a negative effect on
teachers’ proactive behavior. In situations that constant changes occur, organizations expect their
members to perform proactive actions which change-directed behaviors that include foreseeing
the future and adapting to changing conditions (Griffin, Parker & Mason, 2010). Recently, there
have been some changes in the system of education in Turkey. Changes that can affect teachers
directly and indirectly are made such as reform of instructional curriculum, alteration of structure
in central organization and restructuring the system of supervision. There may be no possibility of
teachers’ behaviors as anticipated to actualize until these alterations institutionalize. Therefore,
it can be important to have a school structure that enables teachers’ to perform proactive
behavior in an environment of change. In a mechanical school structure, how education is to be
planned and implemented is set, so it may not be possible for teachers to act in a different way.
As a consequence, teachers may not have the chance to act proactively in a mechanical school
structure. Based on this outcome, it can be stated that mechanically structured schools are not
suitable for teachers to perform proactive behaviors.

1t was also found that organic school structure has a positive effect on teachers’ proactive
behavior. Proactive behaviors are not actions in line with the rules defined by the organization,
but the actions that members perform on their own initiative (Ghitulescu, 2013). Accordingly,
when members have autonomy and discretionary power; there can be a probability of showing
proactive behavior. Discretionary power and autonomy are fundamental features of teachers’jobs
(Pearson & Moomaw, 2005). Thus, occurance of proactive behavior by teachers may be subject
to having a work environment that allows them to have autonomy and discretionary power in
teaching affairs. Organic schools, where teachers have autonomy and discretionary power, are
structures that are flexible, low in formalization and standardizing behavior (Jogaratnam & Tse,
2006). In this study, it was found that organic structures that have flexible rules and procedures
and that gives teachers opportunities to make decisions about their work contribute to teachers’
proactive behavior. It can be stated that it would be approriate to structure schools organically to
allow teachers to display proactive behavior.
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