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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin tablo ve grafik yorumlama basarilarinin
swmif seviyelerine ve matematiksel muhakeme becerilerine gore nasil degistiginin incelenmesidir.
Bu arastirmada hem karsilagtirmall hem de korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmigtir:
Bu aragtirma bir devlet iiniversitesinde sinif 6gretmenligi anabilim dalinda ogrenim goren 1, 2
ve 3. sinif toplam 220 6gretmen adayt ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglar
olarak “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi”, “Tablo Yorumlama Testi” ve “Grafik
Yorumlama Testi” kullanilmigtir.: Aragtirmanin bulgular: 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine
gore matematiksel muhakeme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasugi, matematiksel
muhakeme beceri seviyeleri agisindan tablo ve grafik yorumlama performanslart arasimda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel muhakeme, sinif dgretmeni adaylari, tablo yorumlama,
grafik yorumlama

Abstract

The purpose of this study is to examine how the skills of class teacher candidates in terms
of interpreting tables and graphics change according to their class levels and mathematical
reasoning skills. This study has been conducted among teacher candidates studying at a state
university, department of class teachers, in Ist, 2nd, and 3rd Grades. 220 teacher candidates
participated in the study. Data collection tools have been used “Mathematical Reasoning

Assessment Scale”, “Table Interpretation Test” and “Graphics Interpretation Test” in this study.
The findings of the study showed that the mathematical reasoning skills of the teacher candidates

1. Bu ¢alisma Dumlupinar Universite nde diizenlenen “XIII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu "nda sunulan sozlii bildirinin genisletilmis halidir.
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varied meaningfully according to the class levels. There is a meaningful relation between the
table interpretation and graphic interpretation performances of the teacher candidates in terms
of mathematical reasoning skill levels.

Keywrods: Mathematical reasoning, class teacher prospective, interpreting table, interpreting
graphic.

1. Giris

Matematik egitiminin 6nemi herkes tarafindan bilinse de matematigi 6gretimi veya
6grenilmesi oldukga zorlu bir siirectir. Bu siirecin islevini yerine getirmesi ise 6zellikle
matematiksel diistinmeye baghdir (Kaya & Kesan, 2014). Liu Po-Hung (2003) matema-
tiksel diisiinmeyi giiniimiizde tahmin edebilme, tiimevarim, tiimdengelim, betimleme,
genelleme, drnekleme, bigimsel ve bigimsel olmayan usa vurma, dogrulama ve benzeri
karmasgik stireglerin bir birlesim kiimesi olarak tanimlamaktadir (Alkan & Bukova Giizel,
2005). Matematiksel diistinmede 6n plana ¢ikan kavramlardan biriside muhakemedir.

Muhakeme, usa vurma ve bir sorunu ¢ézme, ¢ikar yol arama (TDK, 2014), ¢esitli
diistinme tarzlarini igeren bir etkinlik (Peresini & Webb, 1999), diisiinmenin ileri basa-
maklarinda ortaya ¢ikan bir beceri (Umay, 2003) ve iddialar iiretme ve sonuglara ulas-
mak i¢in kullanilan bir diisiince arac1 (Lithner, 2008) olarak ifade edilmektedir. Ayrica
biitiin etmenleri dikkate alarak diistiniip akilc1 bir sonuca ulagma siireci olarak tanimlan-
maktadir. Bir konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli diizeyde bilgiye sahiptir
ve yeni karsilastigi durumu tiim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde,
varsayimlarda bulunur, diisiincelerini gerekgelendirir, bazi sonuglara ulasir, ulastigi so-
nuclart agiklayabilir (Umay, 2003).

Muhakemenin en yogun olarak kullanildig1 alanlardan biri matematiktir. Matematik,
dogas1 geregi oOriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, muhakeme yapmayi, tahminler-
de bulunmayi, gerekeeli diisiinmeyi, sonuca ulagmayi da 6gretmektedir. Matematiksel
problem ¢6zme siirecinde problem iyice incelenip sorulan anlasiimadan ¢oziime bas-
lanamaz, dayanaklari, gerekgeleri gosterilmeden matematiksel fikirler savunulamaz
(Umay, 2003). Bu siiregte de bireyler matematiksel muhakeme kullanimina gereksi-
nim duymaktadirlar. Yapilan ¢aligmalarin matematiksel muhakemenin matematik 63-
retimi ve dgrenmede oldukga 6nemli bir kavram oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir
(Diezmann & English, 2001; Fischbein & Schnarch, 1997; Kramarski, Mevarech, &
Lieberman, 2001).

Arastirmacilarin muhakemeyle ilgili yaptiklari ¢alismalarda muhakeme yaklagimla-
rin1 konuya, bakis agisina ve diistinme tarzina gore farkli kategorilere ayirdiklari goriil-
miistiir. Konuya gore cebirsel, orantisal, geometrik, istatistiksel vb. gibi, bakis agisina
gore ¢oziimsel (analitik) ya da biitiinsel (holistik), diisiinme tarzina gore ise pratik ya da
soyut seklinde ayrimlar yapilmaktadir (Akkus Cikla, & Duatepe, 2002).

Matematiksel bilgilerin kullanildig1 ve bircok becerilerden olusan matematiksel mu-
hakeme, okul programlarinda da oldukga etkili bir sekilde yer almaktadir. NCTM (1989)
“Okul Matematigi i¢in Prensipler ve Standartlar” adli belgesinde matematik egitiminin,
yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi uygulayan, matematik yapan, prob-
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lem ¢dzen insanlar yetistirmeyi hedefledigini ifade etmektedir. Matematik 6gretiminin en
6nemli amaglarmdan birisinin de problem ¢dzebilme yetenegini gelistirebilmek oldugu
vurgulanmaktadir. Problem ¢6zme becerisinin kazanilmasinda muhakeme etme, iletisim
kurma, iligkilendirme, bilgiyi problem durumuna uygulama gibi temel becerilerin yer
almas1 gerekmektedir (NCTM, 1989). Ulkemizde de Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda 6grencilerin kazanmasi gereken en nemli 4 becerinin akil yiiriitme (mu-
hakeme yapma), problem ¢6zme, iligkilendirme ve iletisim oldugu goriilmektedir (MEB,
2009). ilkokul ¢agindaki gocuklarin kazanmasini bekledigimiz bu becerileri 6grencilere
sunacak olan smif 6gretmenlerinin de bu becerilere sahip olmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin yukarida bahsedilen temel becerileri kazanmalarinin yaninda bu be-
cerileri destekleyecek tahmin etme, islem yapma, zihinden islem yapma, say1 duyusu,
modelleme, matematiksel gosterimleri kullanma vb. gibi becerilere de sahip olmalari
beklenmektedir. Matematiksel bilginin tablo, grafik, sembol, resim, ger¢ek hayat duru-
mu, konugma dili, somut cisimler gibi farkli sekillerde temsil edilebilecegi ifade edil-
mektedir (Abruscato, 2000; Olkun veToluk, 2003, 5.42).

Istatistik ve Olasilik 6grenme alanindaki ana kazammlardan biri, grencilerin cev-
relerinden topladiklar1 verileri tablolastirmalar1 ve grafigini ¢izebilmeleri, karsilarina
¢ikan sekil, grafik ve tablolar1 yorumlayabilme becerileri kazanmalaridir. Tablo ve gra-
fikler, verilerin diizenlenmesi, yorumlanmasi ve sunulmasinda kolaylik saglayan araglar
olup; ¢ok sayida veriyi 6zetlerken ayrintilari da gormemizde yardimci olurlar. Grafikler,
sayilarla kolay ifade edilemeyen matematiksel iliskileri gostermenin yaninda, aritmetik
ve cebirsel problemlerin ¢oziimiinde ve degiskenler arasindaki karmagik iliskileri ifade
etmede yardimce araclardir ve 6grencilerde kavram gelisimine yardimer olduklart ifade
edilmektedir (Beichner, 1994; Demirci & Uyanik, 2009; McKenzie & Padilla, 1984).

Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin genellikle tablo ve grafikleri tanimlayabildikleri ve
cizebildiklerini ifade etmesine ragmen farkli yas gruplarindaki 6grencilerin grafik oku-
ma ve yorumlamada ciddi sikintilar yagadigini ve birtakim yanilgilar sergiledigini gos-
termektedir (Capraro, Kulm, & Capraro, 2005; Dunham & Osborne, 1991; Tall, 1996).
Yasanan bu sikint1 ve yanilgilarin giderilmesinde matematiksel muhakemenin etkisi-
nin olup olmadig arastirmaya deger goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin, 6gretmen
adaylarmin, 6gretmenlerin matematiksel muhakeme becerilerine gore tablo ve grafik
yorumlamalart ile ilgili yapilacak bir arastirma 6nemli kabul edilmistir. Bu ¢aligmanin
amact, sinif 6gretmeni adaylarmin tablo ve grafik yorumlama basarilarinin smnif seviye-
lerine ve matematiksel muhakeme becerilerine gore nasil degistiginin incelenmesidir.

Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylariin smif sevi-
yeleri acisindan matematiksel muhakeme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Smuf dgretmenligi anabilim dalinda okuyan dgretmen adaylariin sinif seviye-
leri agisindan tablo ve grafik yorumlama performanslari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
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3. Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin tablo ve gra-
fik yorumlama performanslari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Smuf 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan dgretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme beceri seviyelerine gore tablo ve grafik yorumlama performanslari arasin-
da anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin tablo ve grafik yorumlama becerilerinin
smif seviyelerine ve matematiksel muhakeme becerilerine gore nasil degistiginin ince-
lenmesi amaglandigindan, arastirmada hem karsilagtirmali hem de korelasyon tiirii ilis-
kisel tarama modeli kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar, 1999, s.77-86).

2.2. Arastirmanin Katilmecilari

Bu arastirma bir devlet tiniversitesinde sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 1, 2 ve 3. sinif dgretmen adaylart ile gergeklestirilmistir. Arastirma 2013-2014
egitim 6gretim y1il1 bahar doneminin sonunda gergeklestirilmistir. Bu nedenle KPSS’ye
hazirlanan 4. sinif 6gretmen adaylari aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya 54’1
erkek (%24.55), 166’s1 (%75.45) kiz toplam 220 6gretmen aday: katilmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada iki veri toplama aract kullanilmistir. Bunlardan birincisi 6gretmen
adaylarinin Matematiksel Muhakeme Becerilerini belirlemek i¢in kullanilan ve Pilten
(2008) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” dir. Ol-
¢egin uygulanmasi sonucunda elde edilen dl¢iimlerin ig tutarlik katsayist o=.78 bulun-
mus ve Olcek giivenilir kabul edilmistir. Bu dlgekte 23 tanesi goktan segmeli ve 18 tanesi
acik uclu olmak iizere toplam 41 madde bulunmaktadir. Coktan se¢meli maddeler dogru
cevap 1, yanlig cevap 0 seklinde puanlanirken ag¢ik uglu sorularm puanlanmasinda Pil-
ten (2008) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Bu 6lgekten

alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 95°tir.

Ikinci veri toplama araci olarak ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 10ar so-
rudan olusan “Tablo Yorumlama Testi” ve “Grafik Yorumlama Testi” kullanilmistir. Bu
testlerdeki sorular ALES, GRE, SAT vb. sinavlarda sorulan tablo ve grafik yorumlama so-
rularina benzer sekilde olusturulmustur. Testlerin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Testlerdeki soru sayilarmin az olmasi sebebiyle test 6l¢iimlerinin giive-
nirligi i¢in i¢ tutarlilik yontemlerinden yarrya bdlme yontemi kullanilmistir. Bu yontemle
“Tablo Yorumlama Testi” i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .73 ve “Grafik Yorumlama Testi” i¢in
ic tutarlik katsayist .74 bulunmustur. Elde edilen bu degerler .70 in iistiinde oldugu i¢in test
Olgtimleri giivenilir kabul edilmistir. Bu testler ¢oktan segmeli maddelerden olusmaktadir.
Bu nedenle her iki testten de alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 10’dur.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Gore... 1699

2.4. Veri Analizi

Testlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler bir istatistik paket programina
aktarilarak uygun istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Katilimeilarin “Matematiksel Mu-
hakeme Degerlendirme Olgegi” nden aldiklar puanlarin ortalama ve standart sapmalari
belirlenmis ve Alamolhodaei (1996) tarafindan kullanilan formiille ortalamaya standart
sapmanin ¢eyregi eklenip ¢ikarilarak her bir katilimer muhakeme diisiik, muhakeme
orta ve muhakeme yiiksek seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilendirme so-
nucunda dgretmen adaylarindan 88 tanesi muhakeme diistik, 42 tanesinin muhakeme
orta ve 92 tanesinin de muhakeme yiiksek grubuna dahil oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin sinif seviyelerine ve matematiksel muhakemelerine gore tablo ve grafik yo-
rumlama becerilerinin karsilastirildigi durumlarda her bir grup igin ayri ayri normal
dagihim goriildigiinden tek yonli ANOVA kullanilmustir. Karsilagtirmalarda etki de-
gerlerinin belirlenmesinde eta kare puanlarindan yararlaniimistir. Cohen (1988)’e gore
n? =.01-.06 arasinda ise “kiiciik”, n*=.06-.14 arasinda ise “orta” ve n*=.14 ve lizeri bir
eta kare degeri ise “biiyiik” bir etki olarak nitelenmektedir. Tablo yorumlama becerileri
ile grafik yorumlama becerileri arasindaki iligki incelenirken de yine normal dagilim
olmasi nedeniyle Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirma boyunca 6l¢gme araglari ile toplanan verilerden elde edilen
bulgular aragtirmanin alt problemlerinin sirasina gore diizenlenerek sunulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarimn Simif Seviyeleri A¢isindan Muhakeme Becerileri

Bu aragtirmada sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarmnin smif
seviyeleri agisindan matematiksel muhakeme becerileri ortaya ¢ikarilmaya galisilmustir.
Her bir sinif seviyesindeki 6gretmen adaylarimin “Matematiksel Muhakeme Degerlendir-

~ 95

me Olgegi” ne ait puanlariin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Simif seviyelerine gore “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olge-
8i” puanlari

Smif Seviyeleri n X Ss

1 81 54.41 11.85
2 78 53.37 14.18
3 61 63.23 16.94
Toplam 220 56.49 14.78

Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 63.23 ile 3. simif 6gretmen aday-
larina ve en diisiik ortalama puanm ise 53.37 ile 2. smif 6gretmen adaylarina ait oldu-
Su goriilmektedir. Birinci siif 6gretmen adaylarinin ise ortalama puaninin 54.41 oldugu
bulunmustur. Biitiin siif seviyelerinin genel ortalamasi ise 56.49 olarak belirlenmistir.
Sinif seviyelerine gore dgretmen adaylarmim “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme
Olgegi” puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi tek faktorlii ANOVA ile test edilmis
ve veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Siif seviyelerine gore “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olge-
gi” puanlarmn iliskisiz él¢iimler i¢in tek faktorlii ANOVA sonuclari

Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F n?
Gruplararasi 3880.40 2 1940.20
Grupici 43946.56 217 202.52 9.580* .08
Toplam 47826.96 219

¥ < 01

Tablo 2 incelendiginde, matematiksel muhakeme becerilerinin smif seviyeleri agi-
sindan anlamli sekilde farklilastig1 anlagilmaktadir (F 1219y —2-380; p< .01). Eta-kare
sonucuna gore de bu farkliligin orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (n?=.08). Simf
seviyeleri arasinda ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini belirlemek tizere hangi post-hoc
testinin yapilacagina karar vermek i¢in gruplar arasi varyans homojenligine bakilmis ve
gruplar arasindaki varyansin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasin-
daki farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu durumlarda
kullanilan post-hoc testlerinden LSD testi kullanilmigtir. LSD testinin sonuglari Tablo
3’de goriilmektedir.

Tablo 3. “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Ol¢egi” puanlari arasindaki far-
kin kaynagim belirlemek iizere uygulanan LSD testine iliskin sonuclar

Sinif Seviyeleri(I) Smif Seviyeleri (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata P
1 2 1.04 2.26 .647
3 -8.82 241 .000*
2 3 -9.86 243 .000*
*p<.01

Tablo 3’e gore; 2. simif 6gretmen adaylar1 diger sinif seviyesindeki 6gretmen aday-
lart ile karsilastirildiginda, “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” agisindan
bu smif seviyesi ile diger sinif seviyeleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

3.4. Ogretmen Adaylarmn Simf Seviyeleri Acisindan Tablo ve Grafik Yo-
rumlama Testi Performanslari

Aragtirmanin problemlerinden birisi de sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan
ogretmen adaylarmim sinif seviyeleri agisindan tablo yorumlama testi performansla-
11 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemektir. Bu problemi test etmek
icin dnce her bir sinif seviyesindeki 6gretmen adaylarinin “Tablo Yorumlama Testi” ve
“Grafik Yorumlama Testi”ne ait puanlarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmig
ve bu puanlar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sinif seviyelerine gore “Tablo Yorumlama Testi” ve “Grafik Yorumlama
Testi” puanlari

Testler Sinif Seviyeleri n X ss

1 81 4.58 2.17

Tablo Yorumlama Testi 2 78 3.94 230
3 61 5.34 2.31

Toplam 220 4.56 2.31

1 81 5.54 1.99

Grafik Yorumlama Testi 2 78 4.76 2.05
3 61 5.16 2.30

Toplam 220 5.16 2.12

Tablo 4 incelendiginde, “Tablo Yorumlama Testi” agisindan en yiiksek ortalama pu-
anin 5.34 ile 3. smif 6gretmen adaylarina ve en diisiik ortalama puanin ise 3.94 ile 2.
smif 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin
ise ortalama puaninin 4.58 oldugu bulunmustur. Biitiin sinif seviyelerinin genel ortala-
mast ise 4.56 olarak belirlenmistir. “Grafik Yorumlama Testi” acisindan ise en yiiksek
ortalama puanin 5.54 ile 1. sinif 6gretmen adaylarina ve en diisiik ortalama puanin ise
4.76 ile 2. simif dgretmen adaylarma ait oldugu goriilmektedir. Ugiincii smif dgretmen
adaylarinin ise ortalama puanmnin 5.16 oldugu bulunmustur. Biitiin sinif seviyelerinin
genel ortalamasi ise 5.16 olarak belirlenmistir.

Sinif seviyelerine gore 6gretmen adaylarinin “Tablo Yorumlama Testi” ve “Grafik
Yorumlama Testi” puanlari arasinda anlamli fark olup olmadig: tek faktorli ANOVA ile
test edilmis ve Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Sinif seviyelerine gore “Tablo Yorumlama Testi” ve “Grafik Yorumlama
Testi” puanlarimin iliskisiz 6l¢iimler i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglari

Kareler toplam: Sd ~ Kareler ortalamasi F n?
Gruplararasi 67.93 2 33.97
Tablo Yorumlama Testi  Grupigi 1104.18 217 5.09 6.675*% .06
Toplam 1172.11 219
Gruplararasi 24.601 2 12.300
Grafik Yorumlama Testi Grupigi 956.831 217  4.409 2.790
Toplam 981.432 219

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarimimn grafik yorumlama performanslarinin si-
nif seviyeleri agisindan anlamli gekilde farklilasmadigy anlagilmaktadir (F<2»21 0 =2.790; p>
.05). Ogretmen adaylarinin tablo yorumlama performanslarmin ise sinif seviyeleri agisin-
dan anlamli gekilde farklilastigi anlagilmaktadir (F 10 =6.675; p<.05). Eta-kare sonucu-
na gore de bu farkliligin orta diizeyde etkili oldugu soylenebilir (n?=.06). Sinif seviyeleri
arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek iizere hangi post-hoc testinin yapilacagina
karar vermek i¢in gruplar arast varyans homojenligine bakilmis ve gruplar arasindaki var-
yansin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagi-
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n1 belirlemek i¢in varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerin-
den LSD testi kullanilmigtir. LSD testinin sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. “Tablo Yorumlama Testi” puanlar1 arasindaki farkin kaynagini belirle-
mek iizere uygulanan LSD testine iliskin sonuclar

Sinif Seviyeleri(I) Sinif Seviyeleri (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata P
2 .64 .36 .073
! 3 -.76 .38 .047%%*
2 3 -1.41 .39 .000*
*p<.01 **p <.05

Tablo 6’ya gore; 2. sinif 6gretmen adaylari diger sinif seviyesindeki 6gretmen aday-
lart ile karsilastirildiginda, “Tablo Yorumlama Testi” agisindan bu sinif seviyesi ile diger
smif seviyeleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Tablo ve Grafik Yorumlama Performanslari Ara-
sindaki iliski

Bu aragtirmada simnif dgretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylarmin
tablo ve grafik yorumlama performanslari arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin tablo yorumlama ve grafik yorumlama testlerine
ait puanlar1 arasinda anlamli bir iligki gosterip gostermedigine dair koreldsyon sonuglari
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tablo ve grafik yorumlama testi puanlar1 arasindaki korelasyon sonuc-
lar1 (n=220)

Tablo Yorumlama Grafik Yorumlama
Pear. 1 452%
Tablo Yorumlama
p .000
Pear. 1

Grafik Yorumlama

* 52 01

p

Tablo 7 incelendiginde, tablo yorumlama testi ile grafik yorumlama testi puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir (r= .452, p<
.01). Determinasyon katsayisi (r*=.20) dikkate alindiginda tablo yorumlamadaki toplam
varyansin %20’sinin grafik yorumlamadan kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.6. Ogretmen Adaylariin Muhakeme Beceri Seviyeleri A¢isindan Tablo ve
Grafik Yorumlama Testi Performanslari

Aragtirmada sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylarinin ma-
tematiksel muhakeme beceri seviyelerine gore tablo yorumlama performanslari arasin-
da anlaml bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu durumu ortaya ¢ikarmak igin
once dgretmen adaylar1 “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” puanlart goz
ontinde bulundurularak muhakemesi diisiik, muhakemesi orta ve muhakemesi yiiksek
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olmak tizere 3 beceri seviyesine ayrilmiglardir. Her bir beceri seviyesindeki 6gretmen
adaylarinin “Tablo Yorumlama Testi” ne ait puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1
Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Matematiksel muhakeme beceri seviyelerine gore “Tablo Yorumlama
Testi” ve “Grafik Yorumlama Testi” puanlar:

Testler Matematiksel Muhakeme Beceri Seviyeleri n X ss
Diisiik 88 3.92 2.17
Orta 42 3.95 2.30
Tablo Yorumlama Testi
Yiiksek 90 5.48 2.31
Toplam 220 4.56 2.31
Diisiik 88 4.48 2.06
Orta 42 4.93 1.64
Grafik Yorumlama Testi
Yiiksek 90 5.93 2.13
Toplam 220 4.56 2.31

Tablo 8 incelendiginde, matematiksel muhakeme beceri seviyesi diisiik, orta ve yiik-
sek olan 6gretmen adaylarinin “Tablo Yorumlama Testi” ortalama puanlarinin sirasty-
la 3.92, 3.95 ve 5.48 oldugu goriilmektedir. Matematiksel muhakeme beceri seviyesi
diisiik, orta ve yiiksek olan 6gretmen adaylarinin “Grafik Yorumlama Testi” ortalama
puanlarinin ise sirastyla 4.48, 4.93 ve 5.93 oldugu goriilmektedir.

Matematiksel muhakeme beceri seviyelerine gore 6gretmen adaylarinin “Tablo Yo-
rumlama Testi” ve “Grafik Yorumlama Testi” puanlar1 arasinda anlamli fark olup olma-
dig1 tek faktorlii ANOVA ile test edilmistir. Tek faktorlii ANOVA testi sonuglart Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Matematiksel muhakeme beceri seviyelerine gore “Tablo Yorumlama
Testi” puanlarinn iliskisiz olciimler i¢in tek faktorliit ANOVA sonuglar:

Testler Kareler toplam1 Sd ~ Kareler ortalamasi F n?
Gruplararasi 127.306 2 63.653
Tablo Yorum- Grupici 1044.803 217 4815 13.220% 11
lama Testi
Toplam 1172.109 219
Gruplararasi 97.09 2 48.55
Grafik Yorum- .. *
lama Testi Grupigi 884.34 217 4.08 11.912 .10
Toplam 981.43 219
*p<.01

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylariin tablo yorumlama performanslarinin
matematiksel muhakeme beceri seviyeleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi an-
lasilmaktadir (F =13.220; p< .01). Eta-kare sonucuna gore de bu farkliligin orta

(2:219)
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diizeyde etkili oldugu soylenebilir (n>=.11). Ogretmen adaylarimin grafik yorumlama
performanslarinin da matematiksel muhakeme beceri seviyeleri agisindan anlamli se-
kilde farklilagtig1 goriilmektedir (F 2219 132205 p< .01). Eta-kare sonucuna gore de bu
farklihigin orta diizeyde etkili oldugu soylenebilir (n*=.10).

Matematiksel muhakeme beceri seviyeleri agisindan “Tablo Yorumlama Testi” pu-
anlar1 arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek tizere hangi post-hoc testinin ya-
pilacagma karar vermek i¢in gruplar arasi varyans homojenligine bakilmis ve gruplar
arasindaki varyansmn homojen olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki
farkliliklar kaynagini belirlemek i¢in varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kul-
lanilan post-hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Tamhane’s T2 testinin
sonuglart Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. “Tablo Yorumlama Testi” puanlar1 arasindaki farkin kaynagini belir-
lemek iizere uygulanan Tamhane’s T2 testine iliskin sonuclar

Sinif Seviyeleri(T) Sinif Seviyeleri (J) Ortalama Fark: (I-J) ~ Standart Hata p

Muhakeme Disiik Muhakeme Orta -.03 37 1.000

Muhakeme Yiiksek -1.56 33 .000*

Muhakeme Orta Muhakeme Yiiksek -1.53 40 .001*
*p<.01

Tablo 10’a gore; , “Tablo Yorumlama Testi” agisindan muhakeme beceri seviyesi
yiiksek olan 6gretmen adaylart ile muhakeme beceri seviyesi diisiik ve orta seviyede
olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Matematiksel mu-
hakeme beceri seviyeleri agisindan “Grafik Yorumlama Testi” arasinda beliren bu far-
kin kaynagini belirlemek iizere hangi post-hoc testinin yapilacagina karar vermek icin
gruplar arasi varyans homojenligine bakilmis ve gruplar arasindaki varyansin homojen
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek
i¢in varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan post-hoc testlerinden LSD testi
kullantlmugtir. LSD testinin sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. “Grafik Yorumlama Testi” puanlar1 arasindaki farkin kaynagim belir-
lemek iizere uygulanan LSD testine iliskin sonuclar

Sinif Seviyeleri(I) Sinif Seviyeleri (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p
Muhakeme Orta -45 38 235
Muhakeme Diisiik
Muhakeme Yiiksek -1.46 .30 .000*
Muhakeme Orta Muhakeme Yiiksek -1.00 .38 .008%*
*p<.01

Tablo 11°e gore; , “Grafik Yorumlama Testi” agisindan muhakeme beceri seviyesi
yiiksek olan 6gretmen adaylari ile muhakeme beceri seviyesi diisiik ve orta seviyede
olan dgretmen adaylar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan, dgretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme becerileri ile tablo ve grafik yorumlama performanslart ayr1 bagliklar altinda
tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Muhakeme Becerileri

Aragtirmanin bulgular1 6gretmen adaylarmin smnif seviyelerine gére matematiksel mu-
hakeme becerilerinin anlamh bir sekilde farklilastigim ortaya koymustur. Ozellikle 3. smif
ogretmen adaylarmim matematiksel muhakeme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriil-
miistiir. Diger iki sinif incelendiginde ise 1. smif 6gretmen adaylarmin 2. simif 6gretmen
adaylarindan az da olsa daha yiiksek puan aldiklari fakat bu farkliligin anlamli olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik incelendiginde 2. smif 6gretmen adaylarinin neden en diisiik
ortalamaya sahip olduklart diisiindiiriicii bir sonug olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Birinci
smif 6gretmen adaylarinin LGS-LY'S’ye yeni katilmalari bu farklilikta etken olmus ola-
bilir. Coban (2010) yaptig1 ¢calismada 1. sinif 6gretmen adaylarmimn {iniversite sinavi giris
puanlarina gore muhakeme becerilerinde anlaml farkhiliklar oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.
Uciincii siif 6gretmen adaylarinin ise matematiksel muhakeme becerisi anlanunda diger
iki siif 6gretmen adaylarmdan anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylan 3. smifa geldiklerinde daha fazla 6gretim dersi almaktadirlar. Bu da 6gretmen
adaylarinin 6gretme ve 6grenmeye bakis agilarmi degistirmekte ve bilis tistli 6grenme
stratejilerinin farkina vararak bu stratejileri diger simif seviyelerine gore daha fazla kul-
lanmaya baslamaktadirlar (Schneicer & Lockl, 2002). Bu nedenle de 3. sinif 6gretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme becerilerinin daha yiiksek oldugundan bahsedilebi-
lir. Buna paralel olarak Coban (2010) da 1. sinif 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada
bilis istii stratejilerinin kullanimi ile matematiksel muhakeme becerisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulmustur. Mevarech ve Kramarski (1997), Kramarski, Mevarech
ve Libernman (2001) da 7 ve 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada benzer bulgulara
ulagmuglardir. Bu calismalar ortaokul seviyesinde olmasina ragmen sinif seviyesi degistik-
¢e matematiksel muhakeme becerilerinini de degistigini géstermesi agisindan bu ¢aligma-
nin sonuglart ile tutarlilik géstermektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarimn Tablo ve Grafik Yorumlama Performanslar

Elde edilen bulgular 151ginda 6gretmen adaylarinin tablo yorumlama performanslari
ile grafik yorumlama performanslari arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir ilis-
kinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Martin, 2002).

Ogretmen adaylarmim simf seviyeleri agisindan tablo yorumlama performanslari ara-
sinda anlaml bir fark oldugu fakat grafik yorumlama performanslari agisindan anlaml
bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Tablo yorumlama performanslari arasindaki bu farkin
ozellikle 3. siif 6gretmen adaylari ile 1 ve 2. smif 6gretmen adaylari arasinda anlamli
oldugu goriilmistiir. Bulgular farkin 3. smiflar lehine oldugunu belirtmektedir. Matema-
tiksel muhakeme becerilerinde oldugu gibi tablo yorumlamada da 3. sinif 6gretmen aday-
larmin daha basarili olmalarinda “Matematik Ogretimi I ve II”” derslerinin etkisi oldugun-
dan bahsedilebilir. Ciinkii matematik dgretimi dersinde simnif 6gretmeni adaylarma veri ve
olasilik alt 6grenme alant ile ilgili kazanimlar tanitilirken hem tablo olusturma ve yorum-
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lama konusunda bilgi verilmekte hem de bu konularm 6gretimi hakkinda yapilabilecek
smif i¢i etkinlikler tanitilmaktadir. Bu sayede de dgretmen adaylarimin tablo yorumlama
performanslarinim artmis olabilecegi diistintilebilir. Bunun yaninda ayni ders igeriginde
grafik olugturma ve yorumlama konusunda da bilgiler verilmesi ve bu konularin dgretimi
icin etkinlikler tasarlanmasi ve tanitilmasi 6gretmen adaylarinin grafik yorumlama perfor-
manslarinda anlamli fark olusturamadigindan bahsedilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarmim
tablo yorumlama performanslari karsilastirildiginda en yiiksek performansin 3. smiflarda,
sonra 1. siniflar, son olarak da 2. siniflarin bu siralamada yer aldig1 goriilmektedir. Gra-
fik yorumlama performanslarinda ise bu siralamanin 1, 3 ve 2. simiflar olarak siralandig:
ortaya ¢ikmustir. Birinci siniflarda okutulan “Temel Matematik I ve II”” derslerinin ige-
rigine bakildiginda 6zellikle denklem ve esitsizlik sistemleri, fonksiyonlar, trigonometri
ve dogrunun analitik incelenmesi gibi grafik olusturma ve yorumlama ile ilgili konularmn
olmasinin bu sonucu dogurmus olabilecegi diistiniilebilir. Yine bu derslerin icerikleri in-
celendiginde tablo olusturma ve yorumlama ile ilgili konularm yer almamasi bu sonuglart
destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceri seviyeleri agisidan tablo ve
grafik yorumlama performanslari arasinda da anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Matematiksel muhakeme beceri seviyesi diisiik ve orta olan dgretmen adaylarmm hem
tablo hem de grafik yorumlama performanslarinin matematiksel muhakeme beceri sevi-
yesi yliksek olan 0gretmen adaylarmin tablo ve grafik yorumlama performanslarindan
anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin matematiksel muhakeme beceri
seviyesi yiiksek olan 6gretmen adaylari lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 1518m-
da matematiksel muhakeme becerisinin 6gretmen adaylarinin tablo ve grafik yorumlama
performanslarini etkiledigini ve matematiksel muhakeme becerisi ne kadar yiiksekse tablo
ve grafik yorumlama performansinin da o kadar artacagindan bahsedilebilir.

4.3. Oneriler

Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme becerilerinin tablo ve grafik yorum-
lama performanslarini arttirdig1 sonucu goz oniine alinirsa 6gretmen adaylarinin egiti-
mine 6zellikle matematiksel muhakeme becerileri ile ilgili dersler eklenebilir. Onlarin
matematiksel muhakeme becerilerini arttirabilecek egitimler 6gretmen adaylarina su-
nulabilir.

Bu aragtirma sonucunda matematiksel muhakeme becerisinin 6gretmen adaylari-
nin tablo ve grafik yorumlama performanslarim etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
adaylar1 ile yapilacak goriismelerle bunun nedenleri arastirilabilir. Yine farkli siif
seviyesinden Ogretmen adaylar ile yapilacak goriismelerle sinif seviyeleri agisindan
tablo yorumlama performanslarinda anlaml farklilik varken grafik yorumlama perfor-
manslarinda neden anlamli farkliliklar olmadig1 incelenebilir. Matematiksel gosterim
bi¢imlerinden olan tablo ve grafik konusunda matematiksel muhakemenin etkisi oldugu
bulunmustur. Farkli matematiksel gosterim bigimlerinde de matematiksel muhakeme
becerilerinin etkili olup olmadig1 incelenebilir. Ogretmen adaylarmin tablo ve grafikleri
yorumlarken kullandiklar: stratejilerin neler oldugu ve bu stratejileri kullanirken ma-
tematiksel muhakeme becerilerini kullanip kullanmadiklari arastirilabilir. Bu ¢alisma
smif 6gretmeni adaylarinin haricindeki diger 6gretmen adaylari veya dgretmenler ara-
sinda da yapilabilir.
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Extended Abstract

Although the importance of mathematics is widely known by everybody, teaching or
learning it is a rather difficult process. The function of this process being realized depends
on thinking in a mathematical way (Kaya & Kesan, 2014). Today, Liu Po-Hung (2003) defines
mathematical thinking as the combined set of complex processes like anticipation, induction,
deduction, depiction, generalization, exemplification, formal and informal deduction, and
verification (Alkan & Bukova Giizel, 2005). One of the outstanding concepts in mathematical
thinking is the reasoning. Reasoning is defined as an activity which involves deduction, problem
solving, looking for a way out, and other similar thinking ways, as a skill which emerges in
further steps of thinking process; as a thinking process on something in a logical way; and
as a means of thinking on the way to produce claims and reach conclusions. Although studies
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conducted so far have revealed that students can easily define and draw tables and graphics,
these studies have also revealed that students from different age groups have serious difficulties
and some misunderstandings in reading graphics and interpreting them. It is considered worth
studying whether mathematical reasoning has an effect in removing these difficulties and
misunderstandings. For this reason, a study on the students, teacher candidates and teachers’
being able to interpret on tables and graphics according to their mathematical reasoning skills
has been considered important. The purpose of this study is to examine how the skills of class
teacher candidates in terms of interpreting tables and graphics change according to their class
levels and mathematical reasoning skills.

Since the purpose of this study is to examine how the table and graphics interpretation skills
of class teacher candidates change and differ according to their class levels and mathematical
reasoning skills, both comparative and correlation type relational scanning models have been
used (Fraenkel and Wallen, 2006, Karasar, 1999, p.77-86). This study has been conducted
among teacher candidates studying at a state university, department of class teachers, in Ist,
2nd, and 3rd Grades. 220 teacher candidates participated in the study, 54 of whom being males
(24.55%), and 166 of whom being females (75.45%). Two data collection tools have been used
in this study. One of them is the “Mathematical Reasoning Assessment Scale” developed by
Pilten (2008) in order to determine the Mathematical Reasoning Skills of teacher candidates.
The internal consistency coefficient obtained after the application of the scale was found
as a=.78, and the scale has been accepted as being accurate. As the second data collection
tool, the “Table Interpretation Test” and “Graphics Interpretation Test”, developed by the
researchers and consisting of 10 questions each, have been used. The questions in these tests
have been formed as being similar to the table and graphics interpretation questions asked
in ALES (Academic Personnel and Postgraduate Education Entrance Exam), GRE, SAT and
other similar examinations. Specialist opinions have been asked for the content validity of the
tests. Since the items in the tests are few in number, the Split Half Method, which is one of the
content validity methods, has been used to determine the reliability of the test measurements.
With this method, the internal consistency coefficient for the “Table Interpretation Test” has
been found as .73, and the internal consistency coefficient for the “Graphics Interpretation
Test” has been found as .74. The data obtained after the application of the tests were transferred
to a statistics package program and the relevant statistical calculations were performed.
The average values and standard deviations of the points of the participants received from
“Mathematical Reasoning Assessment Scale” were determined, and by using the formula used
by Alamolhodaei (1996), and by adding/subtracting the quarter of the standard deviation to
the average value, each participant has been classified into categories as “Low Reasoning”,
“Medium Reasoning” and “High Reasoning”. After this categorizing, it was observed that 88
teacher candidates were in the “Low Reasoning” category, 42 of them were in the “Medium
Reasoning” category, and 92 of them were in “High Reasoning” category. The Single-Way
ANOVA Test was used because it was observed that each group had separate distribution in
situations where the table and graphics interpretation skills of the teacher candidates were
compared according to their classes and mathematical reasoning levels. In examining the table
interpretation skills and graphic interpretation skills, the Pearson Correlation Coefficient was
used because there was a normal distribution.

The findings of the study showed that the mathematical reasoning skills of the teacher
candidates varied meaningfully according to the class levels. In the light of the findings obtained
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with this study, it can be suggested that there is a relation between the table interpretation
skills and graphic interpretation skills of the teacher candidates in a positive way and in
medium level. It has also been observed that there is a meaningful relation between the table
interpretation performances of the teacher candidates in terms of their class levels, but there
is not a meaningful relation in terms of their graphics interpretation performances. There is a
meaningful relation between the table interpretation and graphic interpretation performances
of the teacher candidates in terms of mathematical reasoning skill levels. As a conclusion, it
has been found in this study that, mathematical reasoning skill affects the table and graphics
interpretation performances of the teacher candidates. The reasons of this may be studied in
further studies with interviews with teacher candidates. Again, with interviews with teacher
candidates from different class levels, it may be studied in further studies that, while there is
a meaningful difference in interpreting the table performances in terms of class levels, why is
there not a meaningful difference in graphics interpretation performances in terms of class
levels. It has been found that mathematical reasoning has an effect on interpreting tables
and graphics which are among mathematical presentation forms. It may be studied whether
mathematical reasoning skills are effective on different mathematical presentation forms. The
strategies used by the teacher candidates while interpreting tables and graphics, and whether
they use the mathematical reasoning skills while they are using these strategies may also be
studied. This study may be conducted among other teacher candidates and teachers as well as
class teachers.
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