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Murat Hoylik Erken Tung¢ Cag1 Tas Kaliplari
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ABSTRACT

In 2019 salvage excavations were conducted at the archaeological site of Murat Hoyiik, which lies on
the bank of the Murat River in Solhan district of modern Bingol province in Eastern Anatolia. Stone
moulds for casting metal objects are among significant finds discovered at the site, where the earliest
habitation phase dates to Early Bronze Age 111 (2500 — 2000 BC). Stone moulds examined in this study are
not commonly attested finds in the archaeological record of the region and their in situ discovery in the
earliest habitation phase of the site is particularly significant for providing tangible evidence for on-site
metalworking at the EBA 111 settlement. Formal examination of the moulds shows that they were used for
casting shaft-hole axes. One of the shaft-hole axe moulds is particularly notable for bearing groove de-
corations on the outer surface of the socket for the cylindrical shaft. It is striking that, while this mould is
found in a secure archaeological context that is radiocarbon-dated to the EBA 111, otherwise, the earliest
known examples of moulds with groove decorated sockets in the broader ancient Near East date to the
early 2nd millennium BC. Therefore, this in situ EBA 11l mould at Murat Hoyiik demonstrates that precur-
sors of such moulds were in use since the mid-3rd millennium BC. Finely worked stone moulds found in
the 2nd millennium BC metal workshops of Kiiltepe “Karum” in Central Anatolia provide close parallels
to Murat Hoyiik stone moulds. In light of comparative stylistic analyses and by utilising the negative model
inferred from the outline of the mould, we have been able to hypothesise on the typological characteristics
of the axes manufactured at Murat Hoyiik. Murat Hoyiik moulds examined in this study are a significant
addition to the corpus of evidence on metalworking in the Early Bronze Age in Eastern Anatolia.

OZET

Dogu Anadolu Bélgesi, Bingol Ili Solhan il¢esinde, Murat Nehri kenarinda yer alan Murat Hoyiik 'te
2019 yilinda yapilan kurtarma kazisi sonucunda ele gegen tas dokiim kaliplar: dikkat ¢eken buluntu-
lar arasindadir. Hoyiigiin en erken tabakast Erken Tun¢ Cagi IIl'e (MO 2500-2200) tarihlenmekte-
dir. Dogu Anadolu Erken Tung¢ Cagi arkeolojik materyal kiiltiiriinde yaygin goriilmeyen, gelismis
siirtmetas is¢iligi ve metal dokiim teknolojisinin varligini gosteren tastan iiretilen iki par¢ali dokiim
kaliplari, Murat Hoyiik iin Erken Tun¢ Cagi tabakasina aittir. Kazi alaminda in-situ olarak giin 151gina
¢tkarilan tas kaliplarin olasilikla sap delikli balta tiretiminde kullanilmis oldugu negatif modellerinden
anlasilmaktadir. Dogu Anadolu’da gériilen balta kaliplart en erken MO 3. binyil baslarina tarihlenmekte
ve yaygin olarak Karaz tipi baltalar igin iiretildikleri bilinmektedir. Morfolojik olarak benzer érneklerin
MO 2. Bin Koloni Cagi’'nda Orta Anadolu’da Kiiltepe metal isliklerinde ele gecen, tastan ézenli bir is¢ilik
sergileyen dokiim kaliplari ile yapilan analojik degerlendirme sayesinde Murat Hoyiik kaliplart ile sap de-
likli balta iiretildigi anlasilmaktadur. Tiim Onasya’da MO 2. Binyila ait olduklari kabul edilen sap delikli
baltalarin Murat Hoyiik ETC III tabakasinda MO. 3. Binyilin 3. Ceyreginden itibaren ortaya ¢ikmast ilgi
¢ekicidir. Metal alet endiistrisinin onemli bir buluntu grubu olan ve bu ¢alisma ile ele alinan Murat Hoyiik
kaliplarimin kabul edilenin aksine daha erken bir donemde sap delikli balta iiretiminde kullanimi Dogu
Anadolu arkeolojisinin Erken Tung Cagi'na énemli bir katki saglayacag siiphesizdir.



Giris

Erken Tung Cagi ile yayginlagmaya baslayan me-
tal eser iiretim siiregleri igerisinde pismis toprak
veya kaybolan modelli kaliplar diginda, dokiim
tekniginin kullanimini gésteren en somut ve en
korunmus Orneklerin tas kaliplar oldugu goriil-
mektedir. Ozenli iscilik {iriinii olan ve siirtme-
tas endistrisi altinda siniflanan tastan tretilmis
dokiim kaliplar1, ozellikle sivi metal dokiim
tekniginin gelismeye basladigi Tung Cagi ile 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Hammadde olarak
tagin kullanildig1r ve 6zenli bir iscilik ile sekil-
lendirilen kaliplar, sivi metalin daha onceden
belirlenmis bir modele gore dokiilerek iiretilmek
istenilen alet ya da esyanin elde edilmesi i¢in
kullanilir.! Dayanikli bir yapiya sahip olan tas
kaliplar birden fazla dokiim yapma avantajina
sahip olup silahlar, kiilgeler ile kiipe, yiiziik vb.
siis esyalar1 gibi karmasik bi¢cimli metal obje-
lerin seri tiretiminde kullanilmaktadir. Tas ka-
liplarin tretiminde ¢ogunlukla oyma, kazima,
kesme ve son sekillendirme asamasinda siirtme
isleminin uygulandigi goriilmektedir. Kazilarda
cogunlukla kirik ele gectigi rapor edilen kaliplar,
icerisindeki negatif izlerin tanimlanmasinin gii¢
olmasi, dokiimii yapilmis olan objenin bi¢imsel
Ozelliklerinin tam olarak saptanmasini giicles-
tirmektedir. Ancak tas kaliplarin varligr dokiim-
clilik faaliyetinin gostergesi olarak onemli bir
buluntu grubu olarak degerlendirilmistir. Tas ka-
liplar ile dokiimil yapilan objenin ele gegmeme-
sine ragmen kalip igerisindeki negatif izlerinden
nasil bir obje lretildigine dair baz1 ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Diger yandan yerlesimde do-
kiim kaliplarin bulunmasi, metal alet iiretimini
gosteren bir iglik ya da at6lyenin varliginin kaniti
olarak da degerlendirilebilmektedir.

Erken Tung Cagrnda daha sik goriilen yassi ve
derinligi olmayan basit metal objelerin iiretimin-
de ¢cogunlukla kirik olarak ele gegen pismis to-
prak tek parcali agik kaliplarin kullanildigi, sap
delikli balta gibi kompleks objelerin iiretiminde
ise birbiri tizerine kapatilarak kullanilan iki par-
cali kapal1 tas kaliplarin kullanildig1 goriilmek-
tedir2. Kaliplarin tiretiminde segilen hammadde
tretilmek istenen objeye gore degiskenlik gds-
termekle birlikte metal silah, ara¢ ve gereglerin
dokiimii i¢in sivi metal miktarina uygun bii-
ylukliik ve dayanikliliga sahip kumtag1 ve bazalt

1 Ozdogan 2019:188.
2 Miiller-Karpe 1994:131; Tekin 2015:81.
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kayaglarin kullanimi goriilmektedir.

Murat Hoyiik kazilar1 sirasinda Erken Tung
Cag1 tabakasinda ele gegen tas kaliplar, pismis
toprak dokiim potasi ve metal bir figiirin dik-
kat ¢ekerek yerlesimde olast bir dokiimeiiliik
faaliyetlerinin  yapildigim1  diisiindiirmiistiir.
Yapilan ilk gozlemlerde tas kaliplarin igeri-
sinde goriilen negatif modellerin korunmusluk
durumlarina gore metal baltalara ait oldugu
gorilmiistiir. Bu calisma ile oncelikle Murat
Hoyuk’in Erken Tung Cagrmin kronolojisi,
yerlesim yapist ve genel Ozellikleri arkeolojik
veriler ile aciklanacaktir. Agiklamalar 1s1g1inda
Dogu Anadolu materyal kiiltiiriine ait tas ka-
liplarin morfolojik 6zellikleri, Anadolu’da go-
rillen Erken Tung Cag tas kalip drneklerinin
gelisimi, ele gegen tas kaliplarin olasi hangi
tipte metal balta dokiimiinde kullanildigina de-
ginilecektir. Mevcut verilerden yola ¢ikilarak
analojik karsilagtirilmalar: ile Murat Hoylik
orneklerinin bolge arkeolojisine ve kronolojisi-
ne nasil yeni bir katk1 sunacagi sonug ve deger-
lendirme kisminda ele alinacaktir.

Murat Hoyiik ve Erken Tun¢ Cagi
Yerlesimi

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Bélgesi'nde Bin-
gol 1li Solhan ilgesi Murat kdyiiniin 250 m.
glineyinde Murat Nehri kenarinda yer almak-
tadir. Asag1 KalekOy Baraji insasi nedeniyle
Elazig Miize Mudiirliigii tarafindan baglatilan
kurtarma kazilar1 2019 yilinda tamamlanmistir
(Fig. 1).3 2018 yilinda tescil edilen yerlesim,
denizden +1088 m. yiikseklikte, kuzeybati-gii-
neydogu uzantili 140x 120 m. biiytlikligiinde
ve 18 m. yiiksekliginde olup, dogal bir tepenin
iizerine kurulmustur (Fig. 2). Kazilarda yerle-
simin 4 kiiltiir kat1 (I-IV) saptanmustir. {1k kez
Erken Tung¢ Cagi'nda iskan edilen hoyiikte; Er-
ken Demir Cagi, Orta Demir Cag1 ve Orta Cag
Donemi tabakalar1 yer almaktadir (Fig. 3).

Yerlesimin ETC’ye tarihlendirilen IV. Kiltiir
Kat1, hdyiigiin giiney ve giineydogu kismindaki
nehre en yakin alanda konumlanmakta olup
C14 analizlerine goére ETC I1I’e MO 2500-2200
arasina tarihlenmektedir (Fig. 4). Hoyiikte ana
kaya iizerindeki ETC evresine ait tag temel iize-
rine kerpi¢ duvarlardan insa edilmis dikdort-
gen planl ve tek odali yapilar bulunmaktadir.

3 Ozdemir vd. 2021.
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Temel siralar1 tek veya ¢ogunlukla cift sira
tastan kuru duvar tekniginde oriilen yapilarin
tabanlari,  sikigtirilmig  sert  topraktan
olusturulmustur. Yerlesimde bolgenin ETC
karakteristik seramigi olan Karaz (Kura Aras)
seramik 6rnekleri ile ETC nin tipik seramik re-
paturvari goriilmektedir (Fig. 5). Buna karsin
yerlesimde diisiik oranda temsil edilen yerel
tiretim seramiklerde tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak tastan metal dokiim kaliplarinin ve
kalip dokiimiinde kullanilan kabin agik alan-
larda ele gegmesi, besin hazirlama ve giindelik
aktivitelerinin avlu gibi ac¢ik alanlarda gercek-
lestirdiklerini gostermektedir. ETC I1I’e tarih-
lenen IV. Kiiltiir katina ait mimari yapilarin
yani sira saglam ve amorf seramikler ile Karaz
(Kura-Aras) seramikleri ele gegen buluntular
arasindadir. ETC tabakasinin biiyiik bir yan-
ginla son buldugu ve hdyiigiin MO 2200 yilin-
da terk edildigi saptanmistir.#

Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi Tas Kaliplar:

Anadolwda MO 5. binden itibaren bakirmn
sertlestirilmesinde arsenik kullanimi ile metal
balta, keski gibi ¢esitli metal silah ara¢ ve ge-
reclerin dokiim tekniginde tlretilmeye bagslan-
dig1 ve Mersin-Yumuktepe kazilarindan gelen
bulgular ile Kilikya bolgesinde ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir.5 MO 4. binden itibaren ise
Anadolu'nun metal eser {iretiminde 6ncii bir
rol oynadig1 ve arsenli bakir alasimlarin yogun
bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.6 Dogu
Anadolu Bolgesi ise Erken Tung Cagi’nda Pu-
lur-Sakyol, Norsuntepe, Tepecik, Tiilintepe,
Arslantepe buluntulari ile metal isleme teknik-
lerinin hizla gelisim gosterdigi bir bolge olma-
st ile On plana cikar.”

Bu siirecin ¢iktisi olan metalin 1sitilarak sivi
hale getirilmesi ve Onceden hazirlanmis ka-
liplara dokiilmesi neticesinde metal obje lire-
timi siireglerinin tamamina dokimciiliik/
dokiim teknolojisi adi1 verilmektedir.8 Dokiim

Ozdemir 2021:50.

Caneva 2000; Esin 1969; Lehner ve Yener 2014:539.
de Jesus, 1980; Pigott 1999; Yener 2000.

Bkz. Kosay 1976:109; Zwicker 1980; Ozbal 1983:214;
Cukur ve Kung 1989; Hauptmann vd. 1999; di Nocera

ve Palmieri 1999; Frangipane 2001; Strahm 1994; Yal-
¢in ve Yalgin 2009:125.

8  Tekin 2015:78. Dokiim teknifinin en onemli agamasi,

tretilmesi istenen objenin negatif modelinin kazima, kes-
me ve oyma ile bigimlendirilen kalip yapim asamasidir.
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teknolojisi ile ilgili en yogun buluntu grubunu
tas kaliplar olusturmaktadir.® Kaliplarin bu-
luntu konumlar1 ve yakininda ele gegen metal
dokiimii ile ilgili alet ve objelere dair en detayl
veriler Dogu Anadolu’dan Malatya- Arslante-
pe ve Orta Anadolu’da Kiiltepe kazilarindan
gelmektedir.® Dokiim teknolojisinin gelisimi
ve artan metal eser talebine paralel olarak tek
pargall agik kaliplar!! ve iki parcali kapali tag
kaliplar ile ETC’de kalipta iiretilen metal obje
sayisininda artig goriillmektedir.12

ETC II'de iki parcali kapali tag kaliplarin kul-
lanilmaya baglanmasi 6nemli bir yenilik olarak
dikkati ¢ceker.!3 Tas kaliplar cogunlukla kare ve
dortgen formlu olup iist ve alt yiizleri diizgilin
yuzeylidir. Kaliplarin iiretiminde ¢ogunlukla

9  Geg Kalkolitik donemden itibaren tek pargali ve agik
kaliplarin yassi balta, keski gibi metal ara¢ ve gereg-
lerin dokiim teknigi ile iiretimi Mersin-Yumuktepe ile
Goller Bolgesinde Kurugay Hoyiik’te ele gegen bulgu-
lar ile desteklenmektedir. Bkz. Bilgi vd. 2004: 16.

10 Palmieri 1973:121, Fig. 37; Ozgiic 1986: Pls. 81, 9;
82.1; 83, 2; Miiller-Karpe 1994:131.

11 Anadolu’da goriilen tek pargali agik kaliplar ile dokii-
mi yapilan metal eserler genellikle basit ve yassi form-
lu ¢ok karmasik olmayan objelerdir. Bu objeler kabaca
mizrak, ok uglari, yassi ve kolcuklu balta, hanger, bi-
cak, keski, kurs, kursun figiirin, tek yiizlii ¢ubuk bi-
¢imli metal kiilgeler olarak siralanabilir. Bkz. Erkanal
1977; Moorey 1985; Miiller-Karpe 1994:131. Bu tiirden
kaliplarda dokiim esnasinda sivi metal, hava ile temas
edince yapisinda degisiklik meydana gelmektedir. Bu-
radaki dezavantaj eriyik metal iginde hava kabarcik-
lariin olusmasi ve bu durumun gerek iiretilen eserin
saglamligini gerekse homojen bir yapiy1 engellemesi-
dir. Bunu engellemek amaciyla agik kaliplarin iizerine
tas kapaklar ortilmektedir. Bkz. Davey 1983; Biger
2005:21. Tek parcali agik tag kaliplarin en basit formla-
r1 metal kiilge kaliplar1 olup dékiimii yapilan kiilge ti-
pini net bir bigimde gostermektedir. Tek yiizde dokiim
veya ¢oklu negatif yiize sahip kaliplar, farkli objelerin
dokiimiine olanak saglamakta, bazi tas kaliplarin tize-
rinde yer alan slisleme amacli yivler ve kazima beze-
meler dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:
Taf.35.

12 Lehner ve Yener 2014.

13 Bilgi vd. 2004:17. Tekin 2015:83. Bakir ve kalayin eri-
tilmesi ile elde edilen tung alasimin daha diisiik erime
sicakligina sahip olmasi ve kalipla dokiim teknigi ile
gaz ve kabarcik ¢ikarma siireglerini en aza indirerek
kalibin tamamina niifuz etmesi bir takim yenilikler
sunmaktadir. Ayrica istenen objenin seklinin kalip ile
kolayca alinmasi, metalin soguduktan sonra kaliptan
ayrilmasinin kolay olmasi, istenilen sertli te dayanikli
obje elde edilebilmesi gibi bir¢ok avantaj saglamak-
tadir. Bkz. Aitchison 1960: 193; Savage 1968:17; Gar-
bacz-Klempka vd. 2017:185.



volkanik kdkenli taslarin tercih edildigi goriil-
mektedir.!* Genellikle tek dokiim yiiziine sahip
cift pargali kapali tag dokiim kaliplar1 sabitleme
amagli pim delikleri ve sivi metal akitma de-
likleri ile karakterize olmaktadir.!s Iki pargali
kapali kaliplar, agik kaliplarin dezavantajini
ortadan kaldiran sivi metal akitma deligi ile
kapali dokiime olanak saglayarak ii¢ boyutlu
objelerin iiretimine olanak saglamaktadir.16 ki
parcali tas kaliplar, farkli negatif modele sahip
kaliplar ile eslestirilebilen ¢ok kez kullanim
avantajina sahip dayanikli aletler olarak ta-
nimlanmaktadir.l7 Tag kaliplarin tretim sekil-
lendirmesinde ¢ekic¢ ve keskiler ile kazima ile
sekil verilmekte, baz1 6rneklerde bu izler belir-
gin olabilmektedir. Cift parcali kapali kaliplar-
da kapakla kapama hizl1 dokiim sirasinda hava
ile temast en aza indirgeyerek oksidasyonu
engelmektedir. Model negatifleri s1g olup or-
talama derinlikleri 2 cm. derinligindedir. Cift
parcali kalipla dokiim tekniginde her iki kaliba
da ayni eserin konturlarinin islenmesi, birbiri
tizerine denk gelecek sekilde pim deliklerinin
olusturulmast uzmanlik gerektiren kompleks
tiretim siirecini gostermektedir.!8

Anadolu’da  goriilen  dokiim  kaliplari
cogunlukla tek parcali acik ve iki parcali ka-
palt kaliplardan olusmaktadir!® Anadolu’da
MO 4. binde tek pargali kalipta dokiim teknigi
ile tretilen metal keski/yass1 balta gibi silah
ve aletlerin liretiminde pismis toprak kalipla-
rin kullanimi, Dogu Anadolu Elazig, Sakyol-
Pulur XI tabakasindan bilinmektedir.20 Diger
yandan tas kaliplar ile ilgili ilk arkeolojik ve-
riler yine Dogu Anadolu’dan, Arslantepe’nin

14 Anadolu’da ele gegen kaliplarin iiretiminde biiyiik
oranda tas hammadde tercih edilmis olup yaygin
olarak kumtagi,kiregtasi, 1stya dayanikli mika, nays ve
steatite kullanilmistir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:133.

15 Miiller-Karpe 1994:Taf.38.
16 de Jesus 1980; Weeks 2012:313.
17 Biger 2005:23.

18 Miiller-Karpe 1994:133; Ottaway 2001:100; Massa vd.
2017:70.

19 Anadolw’da MO 4. ve 3. binde goriilen pismis toprak
ve tag kalip ornekleri ¢ogunlukla ¢ubuk bigimli kiil-
¢e kaliplarina ait olup Alisar, Afrodisias, Arslantepe,
Bakla Tepe, Cukuri¢ci Hoylik, Gevrek, Hacibektas,
Liman Tepe, Polatli, Pulur-Sakyol’da goriilmektedir.
Bkz. Miiller-Karpe 1994:135, Fig.189.

20 Kosay 1976:193, Res.110,425.
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Gec Kalkolitik Cag tabakalarindan gelmek-
tedir.2! Bolgede kaliplarin kullaniminin MO
3. bin ile arttig1 goriilmektedir.22 ETC’ye ait
tek parcali acik kaliplar ve iki pargali kapali
tas kaliplarin ise erken ornekleri Arslantepe?3
Norsuntepe24, Tepecik25 gibi yerlesimlerden
bilinmektedir. Bat1 Anadolu’da ise tek pargali
acik ve ¢ift parcali kapali tas kaliplar Troya 126,
Baklatepe??, Limantepe?8 ve Cukurici Hoytik2®
orneklerinde bilinmekte olup ayrica ¢ubuk bi-
cimli kiilce kaliplar1 da goriilmektedir.30 ic Bat
Anadolu’da ise ETC ve OTC’na tarihlenen me-
tal eser kaliplarinin gogunlugu tek parcali agik
kalip pargalar1 olup, Demircihiiyiik3!, Kiilltio-
ba32, Kecgicay1ri33, Seyitomer Hoyiik34, Kureys-
ler-Hoytiktepe3s, Ciledir Hoylik3¢, Beycesultan
ve Polatli37 6rnekleri ile temsil edilmektedir.
Orta Karadenizde ise Ikiztepe ETC tabakala-
rinda goriilen tek parcali agik tag kaliplar ve
kaliplarinin negatif modelleriyle uyusan metal
eserlerin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.38

MO 2. Binde kapali kaliplarin sayisinda cid-
di bir artis goriilmekte ve buluntu sayisiyla
Orta Anadolu 6n plana ¢ikmaktadir. OTC’da
goriilen iki parcali ve ¢ok yiizli tas kaliplar

21 Yener 2000.

22 Esin 1969; Zwicker 1980: 17; Hauptmann vd. 1999; Ye-
ner 2000.

23 Palmieri 1981:109.
24 Hauptmann 1982:50,64, Taf.26.10.
25 Esin 1982, P1.62.7.

26 Blegen vd. 1950:150, nos.38-100, P1.221; Schliemann
1881:482-483, Fig. 599; Gotze 1902:420, Fig.454,
PL45.1-111, V; Pl. 46.1X, VIII. Anadolu’da goriilen cift
parcal1 kapali kaliplarin birgok kismi birbiri ile esles-
mektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:136-143.

27 Erkanal 2008a:180.
28 Erkanal 2008b:168.
29 Horejs 2009:363, Fig.6; Mehofer 2014:464, Fig.1.

30 Cift pargali kapali kaliplarla dokiimii yapilan
objelerin ¢gogunlugunu ¢ubuk bi¢imli kiilgeler
olusturmaktadir. Bunlar1 metal baltalar ve keskiler
izlemektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:136.

31 Massa vd. 2017:70.

32 Efe 2005: 35; Efe 2006: 302, Fig.2.

33 Fidan 2013; 2016:94.

34 Bilgen 2014:202, Fig.29.

35 Fidan vd. 2017.

36 Tirktiiziin vd. 2014:66, Res.40.

37 Mellaart ve Murray 1995, 024.222, 025.221, 028.249.
38 Bilgi 1994: 43, res.59-60; Ozbal vd. 2002.
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Aligar3? ve Goltepe-Kestel*? drnekleri ile tem-
sil edilmekte olup, Kiiltepe-Karum &rnekleri
sayisal ¢okluguyla 6n plana ¢ikmaktadir. En
zengin tas kalip repertuarinin Kiiltepe-Karum
IT ve Ib Assur Ticaret Kolonileri devrine ait ol-
dugu goriilmektedirt!. Gilineydogu Anadolu’da
ise Hirbemerdon Tepe’de ise biitliin olarak
ele gegen iki parcali tas kalip drnegi Kiiltepe
orneklerine benzerligi ile dikkat cekmektedir.42

Murat Hoyiik Erken Tung¢ Cagi Tas Kaliplar:

Murat Hoyiik kazilarinda bulunan tas kaliplar
IV. Tabaka, T19 karelajinda, ETC evresine ait
Duvar 1’in dogusunda yer alan avluda in situ
olarak ele gecmistir (Fig. 6).43 Ele gegen kalip
parcalar1 toplam ii¢ ornek ile temsil edilmek-
tedir. Volkanik kokenli bazalt kayaglardan se-
killendirilen kalip pargalari, 6zenli bir isgilik
gostermekte, kaliplarin iiretiminde oyma, ka-
zima, kesme ve son sekillendirme asamasinda
siirtme isleminin yogun bir sekilde uygulandi-
g1 goriilmektedir. Her ii¢ kalibin negatif mo-
delinde dokiimii yapilmak istenilen objenin
izleri belirgin oldugundan farkl: tiplerde metal
balta tiretiminde kullanilmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

MH.Env.380 (1) numarali kalip kirik olarak ele
gecmis olup korunan 6dlgiileri uzunluk 8 cm ge-
nislik 4,7 cm ve yiikseklik 6,2 cm’dir. Dikdort-
gen formlu iki pargali kalip pargasinin kirik iist
kenarinda 0,5 cm genisliginde sabitleme pim
deligi yuvast net bir sekilde goriilmektedir.
Kalibin derin oyulmus negatif ¢ercevesi dikka-
te alindiginda, bir sap delikli baltanin tiretimi

39 von der Osten ve Schmidt 1932: 80, Fig.51.
40 Yener ve Vandiver 1993: 236.

41 Metal alet ve obje liretim atdlyesi, isligi olarak tanim-
lanan Kiiltepe-Kanis II kat atdlyesinde ele gecen tas
kaliplar ile dokiilen metal objeler arasinda sap delikli
baltalar, gozli baltalar, hangerler, keskiler, mizrak ug-
lar1, ticareti amacli madeni ¢ubuk ve kiilge kaliplari
gibi arag¢ ve geregler diginda disk, pandantif, boncuk
gibi taki ve siis objelerinin de yer aldig1 goriilmekte-
dir. Bkz. Ozgii¢ 1986: 41.

42 Laneri ve Schwartz 2008: 138, Fig.4. Kiiltepe 6rnekle-
ri igin bkz. Ozgii¢ 1986: Lev.82, 86-92.

43 Cl4 analizlerine gére MO 2500-2200 araligina ta-
rihlenen Murat Hoyiik IV. kiiltiir katinda, avlu olarak
kullanilan yasam alaninda, tas metal kalip ile birlikte
in situ ¢omlek kiriklar: icerisinde karbonize tohum
taneleri ele gegmistir. Bu tohumlarin C14 yaslandir-
ma sonucu MO MO 2464-2278 tarih araligimi ver-
mektedir. Bkz. Ozdemir 2021:49.
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icin bigimlendirildigi, eldeki kismin da sap kis-
mina ait oldugu anlasilmaktadir. Yiv bezemeli
sap delikli balta kaliplarinin en karakteristik
ozelligi, silindirik {i¢ boyutlu sap kismi i¢in
birakilan ¢ekirdek yuvasinin ve yiv bezeme
icin oyulan oluklarin belirgin olmasidir (Fig.
7). Korunan kisim kabaca dikdortgen bigimli
olup, alt kenar1 hafifce kavislidir. Silindir bi-
¢imli sap yuvasi yuvarlak kesitlidir; bezeme
amagcli yapilan 3 yiv ve olugun negatif izi ile
¢ekirdek yuvasi belirgindir. Kalibin gévdesine
ait boliim eksik oldugu igin balta agzinin tipo-
lojisi belirsizdir (Fig. 8.1).

Kirik olarak ele gegen MH.Etd.106 (2) numa-
ral1 kalibin korunan 6lg¢iileri; uzunluk 7,8 cm
geniglik 4,7 cm ve yiikseklik 4,6 cm’dir. Dik-
dortgen formlu kalibin kirik alt kenarinda 0,6
cm genisliginde sabitleme pim deligi ve yan
yiizeyinde sig kontura sahip bir oyuk bulun-
makta, kalibin ¢ok yiizli, iki parcali kapali tip
oldugu anlasilmaktadir. Kalip igerisinde derin
oyulmus negatif kontura goére genisleyen ve
keskin digbiikey kenarli dortgen kesitli bir balta
agzina, yan yiizeyde 6,1 cm uzunlugunda ince
uzun formlu ikinci bir kalip konturuna sahip-
tir. Kontur icleri oldukga piiriizsiiz olup, 6zenle
sekillendirilmistir. Kalibin tamami korunama-
dig1 i¢in baltanin sap tipi belirsizdir (Fig. 8.2).

MH.Etd.379 (3) numarali kalip, kirik olarak ele
gecmis olup, korunan béliimiin dlgiilerine gore
uzunluk 8,6 cm genislik 4,6 cm ve yiikseklik
4,3 cm’dir. Dikddrtgen formlu kalip pargasinin
kirik st kenarinda 0,5 cm genisliginde sabit-
leme pim deligi yuvasi bulundugundan bunu
tipolojik olarak iki parcali kapali tip kalip ol-
dugu anlasilmaktadir. Kalip igerisinde gori-
len s1g oyulmus modele gore igbiikey kenarli
dortgen kesitli, disa dogru genisleyen yayvan
agizli balta konturu goriilmektedir. Negatif
oyuk igerisinde, kontur sekillendirme sirasin-
da olusan kazima ¢izgiler belirgin olup, kalibin
kalan kismi korunamadigi i¢in sap tipi belir-
sizdir (Fig. 8.3).

Degerlendirme ve Sonu¢

Murat Hoytik’iin ETC III tabakasinda ele ge-
cen tas kaliplar, hdyiikte dokiim tekniginde sap
delikli metal balta iiretiminin varligini biiytlik
oranda desteklemektedir. Ayrica ayni konteks-
tten gelen buluntu toplulugu icerisinde dokiim



tekniginde yapilan metal heykelcik#4 ve pismis
toprak pota pargasi yerlesimde bir islik ya da
atdlyenin varlhigina dair bir gosterge olarak ka-
bul edilebilir4

Sap delikli metal baltalarin en erken Ornek-
leri Kafkas cografyasina ait yerlesimlerde
ve mezarliklarda Geg¢ Kalkolitik Cag’dan iti-
baren goriilmektedir.46 MO 3. binyilda ise
ozellikle Giineydogu Avrupa ve Balkanlar’da
genis bir dagilim gosteren sap delikli bal-
talar koken olarak Kafkas cografyasina
dayandirilmaktadir.47 MO 3. binde ise uzun
govde ve uzun sap deliklerine sahip ornekler
Gliney Kafkasya'da goriilmektedir.4® Sap de-
likleri yiv bezemeli tipleri ise MO 3. biny1lin
sonundan itibaren goriilmeye baslamaktadir.4
Onasya’da goriilen sap delikli baltalar ise MO
2. binyilda yaygin bir dagilim alan1 igerisin-
de zengin tipolojik cesitlilik gostermektedir.50
Anadolu’da ETC’de goriilmeye baslanan sap
delikli tas balta/cekiglerin imitasyonu ve o6zel
bir silah tiirti olarak degerlendirilen metal
baltalarins! sapa takilmasi i¢in silindirik sap
deligin olusturulmasi, kaliplar ile miimkiin
olmus ve ETC ile yayginlasmaya baslamis-
tir.52 Anadolu’da MO 3. bin sonunda goriilen

44  Ele gecen metal heykelcigin metaliirjik analizine gore
bakir, kalay, kursun, nikel karigimli bir alagima sa-
hip olup eser, tung alagimi karakteristigini ve Murat
Hoytik’te metaliirji bilgisi, maden dokme ve isleme
zanaatkarliginin yiiksek diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Metal heykelcik nadir bir eser oldugu icin
ornek kesit alma yolu tercih edilmemis olup ilk analiz-
ler tasinabilir XRF cihaz ile yapilmistir. Bkz. Giider
ve Ozdemir 2021.

45 Ancak  kaliplarin  taginabilir  olmasi,  gdcebe
zanaatkarlarin kaliplarini beraberlerinde tasidiklari
olasiligini da diisindiirmektedir. Ayrica ele gegen ikili
kalip pargalarin birbirine uymamasi ve dokiimii yapi-
lan eserlerin ele gegmemesi gibi dezavantajli durumlar
da bulunmaktadir.

46 Chernykh 1992: 42.

47 Szeverényi 2013:662.

48 Kushnareva 1997:201.

49 Chernykh 1992; Szeverényi 2013: 664, Fig.3.
50 Maxwell-Hyslop 1949.

51 Yakar 1984; 1985. Tas onciillerinden farkli olarak
Anadolu’da goriilen metal baltalar yassi balta, kolcuklu
balta, Teber baltasi, ay bi¢imli baltalar, gozlii balta, sap
delikli balta, ¢ift agizli balta, Stimer tipi baltalar olmak
tizere genis bir tipolojik ¢esitlilik gostermektedir. Bkz.
Stronach 1957: 117; Tekin 2018: 81-95.

52 de Jesus 1980; Yener 2011.
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sap delikli metal baltalarin>3 en dikkat ¢eken
ornegi, altin kaplama sap1 ve giimiis namlusu
ile Alaca Hoyiik E mezar1 buluntusudur.>* Ay-
rica ETC II-III Corum-Resuloglu Mezarligin-
da agag kalintist ile ele gegen sap delikli bal-
tas5, Ahlatlibel’¢ ve Mahmatlars? buluntular:
onemli veriler sunmaktadir. Tung Cagr’nda go-
riilen bu tip baltalarin sahip olduklari silindirik
sap deligi, darbelere kars1 dayanikliligi artiran
fonksiyonel bir uygulama olmasina ragmen
agiz kisimlarinin keskin olmamasi, iizerlerin-
deki kabartma ve bezemelerin, baltalarin bazi
tlirlerinin prestij gostergesi olarak ve tdrensel
amagli kullanildig1 da diigiiniilmektedir.58-

Dogu Anadolu’da goriilen ilk sap delikli bal-
ta kalip ornekleri ise Norsuntepe ile temsil
edilmekte olup, bu kalibin Kafkasya kokenli
oldugu diisiiniilmektedir.6® Ancak yerel {iire-
timin gostergesi olarak silindirik sap delikli
balta yuvasini bos bir sekilde olusturmak igin
kullanilan 1stya dayanikli ¢ekirdek buluntusu
yerel bir iiretim oldugunu desteklemektedir.°!
MO. 3. bin ilk yarisinda Dogu Anadolu’da ele
gecen kaliplarda goriilen negatif modellerde
sap delikli baltalar baskin tip olup, en erken
orneklerin Karaz tipi baltalar olduklar1 go-
riilmektedir.22 MO 2. binde arsenli bakir, ka-
lay gibi cesitli madenlerin alasimi ile sert ve
dayanikli hale getirilen baltalarda siisleme ve
gliclendirme amagli, sonradan eklenemeyen
ve dokiim teknigi ile olusturulan sap gevresi-
ni saran yiv ve oluklar goriilmektedir.63 Bu tip
silindirik sapa ve yiv bezemeye sahip baltala-
rin dokiim teknigi ile tiretilmesi bu tip kalip-
lar ile miimkiin olmustur.64 MO 3. ve 2. binde

53 Buornekler Tip 2 baltalar olarak adlandirilmakta; digsa
dogru genisleyen yayvan agizli, dortgen kesitli sap de-
liginin hemen arkasinda kisa ¢ekice sahip olup Tip
I’den gelismistir. Bkz. Stronach 1957: 118.

54 Bkz. Kosay 1951: Lev.CLXVLFig.1.

55 Yildirrm ve Ediz 2006: 59, Res.8; Yildirim 2011:
Res.2¢; Dardeniz ve Yildirim 2020.

56 Kosay 1934: Res.354,383.

57 Kosay ve Akok 1950: PLXL.

58 Tekin 2018:87.

59 Hauptmann 1979: 68, Lev.32.4.

60 Biger 2005:24.

61 Hauptmann 1982:13.

62 Miller-Karpe 1994:148.

63 Woolley 1955: P1.72:AT/48/20; Bilgi 2005: Fig.73-75.
64 Miller-Karpe 1994: Tf1.45:1,2.
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Anadolu’da genis bir dagilim gosteren sap de-
likli balta dokiimiinde kullanilan ¢ift parcali
tas kaliplar®> Giineydogu Anadolu’da Lidar
Hoytikee ve Gavur Hoyiik,°” Dogu Anadolu’da
ise Tepecik®8, Norsuntepe®, Korucutepe,’0
Malatya-Arslantepe,’! ve Akgadag’? buluntu-
lart ile temsil edilirken bélgenin en dogusun-
da yer alan Murat Hoyiik’iin bu halkaya dahil
oldugu goriilmektedir (Fig. 9). Dogu Anadolu
Bolgesinde ozellikle Erzurum-Kars ydresinde
Urartu oncesi sap kismi yivli ornekler az sa-
yida Kura-Aras ornekleri ile temsil edilmekte
olup OTC ve GTCye tarihlendirilmektedir.”

Murat Hoyiik’te ele gecen ETC III donemine
tarihlenen kaliplar ise yerlesimde metal eritme
ve uzmanlik isteyen iki parcali kapali kalip
ile dokiim zanaatkarliginin varligini destekle-
mektedir. Diger yandan ayni kontekste ele ge-
¢en pismis toprak dokiim potasi’4, tas ¢ekicler
ve sap delikli kazma gibi siirtmetas aletler’” ve
metal figlirin7 yerlesimde dokiim ve maden-
cilik faaliyetlerinin varligin1 destekleyen diger
buluntulardir (Fig. 10).

Murat Hoyiik kaliplarinin mevecut korunmus-
luk durumlart agisindan negatif modelleri
dogrultusunda yapilan analojik karsilastirma-
lar sonucunda (1) numarali kalibin sap delikli
tek agizli bir balta morfolojisi verdigi soyle-
nebilir. Dénem olarak kiyaslanmasi miimkiin

65 Bati Anadolu’da Troya Bkz. Blegen vd. 1950:271,
Taf.363, Nr. 32-453; Orta Anadolu’da Bogazkdy ve
Alaca Hoyiik Bkz.Boehmer 1972:217, Taf.87,226;
1972:119, Abb.39; Masat Hoyiik Bkz. Ozgii¢ 1982:42,
Res.56,2.; Alisar Bkz. von der Osten1937:95, Abb.92,e
2236.; Kiiltepe Bkz. Ozgii(; 1986:42, Res.86.4-6.; Amik
ovasinda ise Tarsus drnekleri farkli bolgelere dagilimi-
n1 gostermektedir. Bkz. Goldman 1956:306, Fig.436,11.

66 Miiller-Karpe 1994:210, Taf.46.4.
67 Kosay 1976:214, Res.110-111.

68 Esin 1972:143, Res.110,T.70-487.
69 Hauptmann 1979:68, Taf.32 4.
70 van Loon 1980:140, Taf.47,0.

71 Palmieri 1969:42.

72 Belli 1993:608, Abb.2,3.

73 Isikli ve Bastiirk 2010; Courcier 2010:82; Isikli ve Al-
tunkaynak 2014:78; Altunkaynak 2016: 192-200.

74 Benzer tipte pismis toprak dokiim potalar1 Malatya-
Arslantepe’den  bilinmektedir. Bkz. Miiller-Karpe
1994:Taf.82.1-3.

75 Bamyaci 2021:183, Fig. 13-14.
76 Giider ve Ozdemir 2021:15, Fig.4.
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olmasada dokiimii yapilan baltalarin benzer
morfolojik oOzellikleri en ¢ok Acemhdyiik
Tipi’7 baltalara benzetebiliriz. Diger yandan
(2) ve (1) numarali kaliplarla dokiimii yapilan
olasi baltalarin ise Bati1 Asya Tip 18’¢ benze-
tebiliriz.”® Ele gecen kaliplarin kirik parcalara
ait olmasi tam tipolojik bir ¢ikarim yapilmasini
zorlastirsa da en somut veri saglanan kalip 6r-
negi (1) sap delikli baltaya ait olup, yiv ve oluk
bezeme negatif izleri ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Fig. 8.3). Bu kalibin agiz kism1 korunamadigi
icin sadece silindir bi¢cimli yuvarlak kesitli sap
yuvasi ve iki yatay oluga sahip oldugu goriil-
mektedir. Ancak namlunun birlestigi alanda
bir kolcugu olup olmadig: belirsizdir. Ozel-
likle MO 2. binde yivli sap yuvalarina sahip
baltalarin birden fazla tip iizerinde goriilmeye
baglanmasina ragmen” kesici kisimlart koru-
namayan kaliplar kesin bir tipolojik ¢ikarim
yapilmasini giiglestirmektedir.

Murat Hoyilik 1 numarali kalibinin Orta Ana-
dolu ‘da OTC Kiiltepe “Karum” II ve Ib taba-
kalar1 metal isliklerinden gelen drneklere mor-
folojik benzerligi ilgi cekicidir.8 Kiiltepe’de
govdesi biitiin olarak ele gecen sap deligi yiv
bezemeli kalip drneklerinin analojik karsilas-
tirmasinda Murat Hoyiik kalibinin tanimlan-
masina yardimci olmaktadir. Murat Hoyiik 2
ve 3 numarali kalip o6rneklerinin de silindirik
sap delikli baltalara ait oldugu diisiiniilebilir.8!
Diger yandan 2 nolu kalibin yan yiiziinde yer
alan oluk olasilikla ¢ubuk bigimli metal ingot
kiilce dokiimii icin kullanim olasilig1 dikkat

77 Erkanal 1977:15, Taf.5.60.

78 Tipoloji i¢in Bkz. Maxwell-Hyslop 1949: PL.XXXYV,
XXXIX; Stronach 1957: Fig.11.1.

79 Bkz. Erkanal 1977:15; Miiller-Karpe 1994:148.

80 Ozgﬁ(; 1986: 35-48, Lev.82, 86-92; Lehner 2014: 145,
Fig.5. Diger yandan bolgesel ve kronolojik farkliliklar
olmasina ragmen Murat Hoytik tas kaliplarinin mor-
folojik olarak benzerleri Troya, Kiiltepe, Bogazkdy,
Acemhdyiik I-1V, Ak¢adag ve Lidar Hoyiik’te goriil-
mektedir. Bkz. Miiller-Karpe 1994:Taf.38.1, 38.2, 38.3-
6; Taf.45.3; Taf. 45.1-2, 46.1-3, 46.4, 46.5; Taf.84.26-29.

81 Kiiltepe’de tam olarak ele gegen sap delikli baltanin
Mezopotamya-Suriye ve Anadolu’da ortak tipoloji
gosteren Bat1 Asya Tip 18’e atfedildigi ve paralel or-
neklerinin Chagar Bazar kazilarinda geldigi bilinmek-
tedir. Bkz. Maxwell-Hyslop 1949: PL.XXXIX; Mallo-
wan 1947: 85, PL.XLIL1. Kiiltepe orneklerin igin bkz.
Ozgﬁg 1986: 41, Lev.87.3a-b; Lev.134,2a-b; Lev.88.7,
Lev.87.1a-b.



cekmektedir$2. Ancak kaliplarin kirik olarak
ele gecmesi, sap kisimlarini gosteren pargala-
rin korunamamis olmasi nedeniyle kesin bir
yargiya varilamamaktadir. Murat Hoyiik’te ele
gecen | numarali kalibin varlig ise yiv beze-
meli silindirik sap delikli baltalarin ETC III’te
varligin1 gostermesi ile dikkat ¢eker. Giiney
Kafkasya iliskileri uzak mesafe ticareti ile
aciklanabilsede Murat Hoyiik’te kaliplarin ele
gecmesi bu tip baltalarin yerli bir atolyede tire-
tilmis ve dagitilmis olmalari olasidir.

Mevcut veriler 1s181nda yerlesimde in situ ola-
rak ele gecen ve yerel bir tiretim oldugu diisii-
niilen Murat Hoytik tas kaliplar1 ile dokiimii ya-
pilan yiv bezemeli silindirik sap delikli metal
balta {iretimini destekleyen kanit olarak kalip-
larin bulunmasi nedeniyle balta iiretim potan-
siyeli dikkat ¢cekmektedir. Murat Hoyiik sis-
temli kazi ¢alismalar1 sirasinda, hdyiikte MO
2. binyila ait higbir verinin bulunmamasi, tiim
tabakalardan ve kendi igindeki mimari evreler-
den alinan 12 adet numunenin C14 sonuglari ile
hoyligiin tiim tabakalanmasini net bir sekilde
ortaya konmustur. Ayrica Murat Hoytik’te ele
gecen materyal kiiltiir 6geleri de radyokarbon
sonuclarin1  desteklemekte, ozellikle FErken
Tun¢ Cagrnin tipik Karaz Kiiltiirii 6gelerinin®?
gortldiigii V. tabakanin bin yillik bir bosluk-
tan sonra Erken Demir Cagr’nin tipik yivli se-
ramiklerinin goriildigi 1. tabakaya gecisi go-
riilmektedir. Bu baglamda, tiim Onasya’da MO
2. binyila ait olduklar1 kabul edilen sap delikli
balta tiplerinin Murat Hoyiik’te MO. 3. binyilin
3. ceyreginde ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz.
Bu cgalismayla ileriki yillarda yapilacak arag-
tirmalara, konusuna ve Dogu Anadolu Erken
Tung Cag1 kiiltiiriine 6nemli bir katk sunacagi
siiphesizdir.
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Fig. 1. Murat Hoyugiin konumu ve Elazig-Bingdl cevresinin Tung Cagdi yerlesimlerini gosteren harita
(© Murat Hoylik Kazi Arsivi).

Fig. 2. Murat Nehri ve Murat Hoyugtin
havadan gorinimi
(© Murat Hoyuk Kazi Arsivi).
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2022/2 Murat Hoytik Erken Tung Cagi Tas Kaliplari
Kiiltiir Kati Tarih Gorece Kronoloji
Murat Hoyiik I MS 9-10 yy. Orta Cag
Murat Hoyiik IT MO 9-6 yy. Orta Demir Cagi — Urartu Cag1
Murat Hoyiik IIT MO 12-10 yy. Erken Demir Cagt
Murat Hoyiik IV MO 2500-2200 Erken Tung Cag1 I1I
Fig.3. Murat HoyuUk ana kiltlr evrelerini gosteren tablo.
Kalibre ..
Evre Lab. No Ornek Konum Geleneksel Edilmis 20 Kronoloji
_— . Komiirlesmis .
Murat Hoyiik I Tubitak-0679 Malzeme Mekan disg1  1146+£26 BP MS 801-974 Orta Cag
- . - Orta Demir Cag1
- . Komiirlesmis Mekan Igi/ - .
Murat Hoytik I Tubitak-0835 Tohum Comlek ici 2528+28 BP MO 650-544 MO 900-600)
Kemik ve . Orta Demir Cag1
Murat Hoyiik II Beta-538434 Dis MH19 Mezar 2440+30 BP MO 751-682 (MO 900-600)
; . Orta Demir Cag1
- Kemik ve Mekan Igi/ -- o
Murat Hoyiik II Beta-538433 Dis Comlek ici 2560£30 BP MO 805-746 MO 900-600)
- . . Erken Demir Cag1
- Komiirlesmis Tas Doseme = .
Murat Hoyiik III ~ Beta-538435 Malzeme ~ Taban fizeri 280030 BP MO 1027-891 MO 1200-900)
- . . Erken Demir Cag1
- . Komiirlesmis Tas Doseme = o
Murat Hoyiik [II ~ Tubitak-0843 Malzeme — Taban fizeri 2869+26 BP MO 1123-972 MO 1200-900)
P : i Erken Demir Cag1
- . Komiirlesmis Mekan I¢i/ = p
Murat Hoyiik Il Tubitak-0836 Tohum Taban {izeri 2884128 BP MO 1131-976 MO 1200-900)
. Erken Tung Cag1 III
Murat Hoyilk IV~ Beta-538437 Kemik Avlu 3760+£30 BP MO 2287-2124 MO 2500-2200)
P . Erken Tung Cag1 III
- . Komiirlesmis Mekan 4/ - -
Murat Hoyiik IV~ Tubitak-0834 Tohum Comlek ici 3812430 BP MO 2348-2189 (MO 2500-2200)
R . Erken Tung Cag1 III
- . Komiirlesmis Avlu/ Taban - -
Murat Hoyiik IV Tubitak-0833 Tohum Uzeri 3867+29 BP MO 2464-2278 MO 2500-2200)
o . Erken Tung Cag1 III
- Komiirlesmis ~ Ana kaya - "
Murat Hoyiik IV~ Beta-538438 Malzeme iizeri 3950+30 BP MO 2499-2346 MO 2500-2200)
- . Erken Tung Cag1 I1I
- . Komiirlesmis Mekan 3/ - "
Murat Hoyiik IV Tubitak-0842 Malzeme Ocak igi 3951£27 BP MO 2499-2396 (MO 2500-2200)

Fig.4. Murat Hoyuk ana kiiltr evrelerine ait C14 6rneklerinin geleneksel yas ve kalibre edilmis yaslarini

gOsteren tablo.
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Fig. 5. Murat Hoyuk IV. evreye ait seramik 6rnekleri (© Murat HOylik Kazi Arsivi).
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Fig. 6. Murat Hoyuk IV, T 19 karelaji plani ve in situ buluntularin
konumu (© Murat Hoyuk Kazi Arsivi).
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T -

Fig. 7. Sap delikli balta tretimi icin kullanilan cift parcal kapali tag kalibin bolimlerini gdsteren sekil
(Ozglic 1986: Lev.87.3a-b'den uyarlanip cizilmistir).
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Fig. 8. Murat HOylik Erken Tung Cadi Ill tabakasinda ele gecgen tas kaliplar
(© Murat Hoylik Kazi Arsivi).
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Fig. 9. MO 3. ve 2. bin Anadolu’da gériilen sap delikli baltalara ait tas kaliplarin gériildiigi yerlesimleri
gosteren harita (Miller-Karpe 1994: Abb 99'dan gelistirilmistir).

Fig. 10. Murat Hoyuk Erken Tung Cagi lll tabakasinda ele gegen pismis toprak pota, slirtmetas cekic

ve kazma ornekleri (© Murat Hoy ik Kazi Arsivi).




