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Ozet

Bucalismada, miizik6gretmeni adaylarinin bireysel calgi derslerine yonelikmotivasyonlarint
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir olgek gelistivilmesi amaglanmistir.
Ag¢imlayict faktor analizi sonucunda dlgegin 25 madde ve ii¢ alt boyuta sahip oldugu
belirlenmistir. Ol¢egin alt boyutlarimin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; motivasyonsuzluk
. 90, basar: motivasyonu . 88 , ¢alisma motivasyonu . 76° dw Olcegin biitiiniinii Cronbach
Alfa degeri . 77dir. Agumlayict faktér analizinin ardindan dogrulayict faktér analiziyle 3
faktorlii yapr sinanmis ve modelin olduk¢a iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
calismadan elde edilen bulgular, Bireysel Calgt Dersi Motivasyon Olgegi’ nin miizik 6gretmeni
adaylarmmin ¢alg1 derlerine yonelik motivasyonlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir ol¢gme aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler; Calgi, motivasyon, miizik ogretmeni adayi, 6l¢ek gelistirme, gecerlik-
giivenirlik.

Abstract

The purpose of the present study is to develop a valid and reliable scale to be used for
measuring prospective music teachers’ motivations for individual instrument classes. The
exploratory factor analysis revealed that the scale contained 25 items loaded under three
sub-scales. Cronbach's Alpha coefficients for the sub-scales were as follows: 0. 90 for lack of
motivation, 0. 88 for achievement motivation, and 0. 76 for motivation for studying. Cronbach's
Alpha coefficients for the whole scale was found .77. The confirmatory factor analysis, which
followed the exploratory factor analysis, tested the three-factor structure and confirmed that
the model had considerably decent goodness-of-fit indices. The findings suggest that the
Motivation for Individual Instrument Classes Scale can be used for measuring prospective
music teachers’ motivations for instrument classes in a valid and reliable manner.

Keywords: Instrument, motivation, prospective music teachers, scale development,
validity-reliability.
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1. Giris

Motivasyon, Latincedeki hareket etme anlamina gelen “movere” kelimesinden gel-
mektedir (Ozevin Tokinan, 2008). Kavram literatiirde bir ¢ok egitimci ve psikolog tara-
findan tanimlanmustir. Brophy (1998)’ e gére motivasyon, amag yonelimli davranisin
baslamasini, yoniini, siddetini ve kararliligini agiklamada kullanilan kuramsal bir kav-
ramdir . Sabuncuoglu ve Tiiz (1998)’ e gore, bireylerin ¢esitli gereksinimlerini kargila-
malarini saglayacak ya da amaca gétiirecek davraniglarda bulunma siirecidir. Sternberg
ve Williams (2002)’ a gore, bireylerin hedefe ulasmasina yardim eden igsel bir enerji
veya zihinsel bir gii¢ olarak diisiiniilebilir. Bu tanimlardan insan davranisinda hedefe
ulagmay1 saglayacak her siirecin motivasyonu da igerdigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum
hig stiphesiz ki egitim alani1 icinde gecerlidir. Elbette ki, egitimcilerin hedefi, 6grencile-
rinin 6grenmesi ve bagarisidir. O halde 6grenme ve basari diizeyini artirmay1 hedefleyen
her egitimci 6grencilerinin motivasyonlari ile de yakindan ilgilenmek durumundadir.
Literatiirde Motivasyon ve 6grenme (Colquitt ve Simmering, 1998; Packer, 2004; Zoa-
bi, 2012; Mahadi ve Jafari, 2012 )ile motivasyon ve basar: (Renchler, 1992; Steinmayr
ve Spinath, 2009; Nolen, 2003) arasindaki iliskiyi aragtiran ¢ok sayida arastirmanin
bulunmasi da bu durumun bir gostergesidir denilebilir. Arastirmalarda motivasyon ile
6grenme ve bagari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Motivasyo-
nun tanimlaridan ¢ikarilacak bir diger sonu¢ da, motivasyonun bir etkinlige baslama-
ya olan istekliligin derecesini belirleyen tiim faktdrleri blinyesinde barindirdigidir. Bu
baglamda motivasyona, temel toplumsal kurumlardan birisi olan egitimin her alaninda
ve seviyesinde onem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Motivasyon konusunun énemsen-
mesi gereken egitim alanlarindan birisi de stiphesiz ki 6gretmenlik egitimidir. Ciinkii
ogretmenin kalitesi egitimin kalitesini de belirlemektedir (Kayadibi, 2001). Ogretmen
adaylarryla ilgili farkl disiplinlerde ve alanlarda motivasyonla ilgili bir arastirma ¢abasi
olmasi da bu gortisii destekler niteliktedir (Dereli ve Acat, 2010; Eymur ve Gaban,
2011; Acat ve Ozabac1, 2008; Yu, 2011)

Ancak ilgili literatiir incelendiginde, miizik 6gretmenligi egitiminde motivasyonla
ilgili caligmalarin oldukga sinirli oldugu goériilmiistiir (Modirt, 2012; Coban ve Caliskan,
2010). Oysa ki miizik 6gretmenligi boliimleri, peformansa dayali alan derslerinin uzun
stiren caligmalar1 ve tekrarlar1 gerektirmesi nedeniyle, motivasyona en fazla ihtiyag du-
yulan alanlardan birisidir. Ogretmen adaylarinin saatlerce siiren rutinlesmis egzersizleri
yapabilmek i¢in gii¢lii bir motivasyona ihtiyaclari vardir (Sungurtekin, 2010). Miizik
6gretmenligi bolimlerinin programlarinda yer alan performansa dayali alan derslerinden
birisi de ¢algi egitimidir. Calgi egitiminin, miizik 6gretmenligi alan dersleri i¢inde;
ogretmen adaylarinin gelecekte miizik derslerini verimli bir sekilde isleyebilmelerini
saglayacak olmasi, bu sayede meslek yasamlarinda doyuma ulagmalarini saglayacak
olmasi ayrica galgisinda iyi yetismis miizik 6gretmeni adaylarinin , ¢algi egitimine
6zendirici bir etki olusturarak sanatla ilgilenen bireylerin artmasina onciiliik etmelerini
saglayacak olmas1 gibi nedenlerle olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Calgi egitiminin
bu islevlerinden ve performansa dayali olmasi nedeniyle ¢algi egitiminde motivasyonun
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6neminden yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan miizik 6gretmeni adaylarmin galgi egi-
timi derslerindeki motivasyon diizeyleri ve motivasyonlarini etkileyen faktorlerin neler
oldugu ile ilgili ¢alismalarin yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Ancak ilgili
literatiir incelemesi sonucu bu tiir ¢aligmalarm yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin ¢algi dersine yonelik motivasyon diizeyini belirlemeyi saglayacak bir dlge-
ge gereksinim oldugu goriilmiistiir. S6z edilen nedenlerle ¢aligmada miizik 6gretmeni
adaylarinin ¢algi dersi motivasyonlarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Aday 6gretmenlerin miizik dgretmenligi
boliimlerinde, bireysel ¢algi, piyano ve okul galgilart dersleri kapsaminda birden faz-
la galginin egitimini aliyor olmalar1 nedeniyle degerlendirilecek olan ¢algimin kapsami
konusunda sinirlandirma yapilmis ¢aligma miizik 6gretmeni adaylarmin sadece bireysel
calgi dersine yonelik motivasyonlarini dlgmeye iligkin olarak tasarlanmistir. Calisma-
nin miizik 6gretmeni adaylarinin gelisimine ve miizik egitimi ile ilgili aragtirmalarm
yapilmasina katki saglayacak olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Anlamli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesinde 6rneklem sayisinin madde sa-
yisindan en az bes kat fazla olmasi 6nerisi dikkate alinmis (Tavsancil, 2002) ve s6z edi-
len nedenle arastirmada calisma grubunu 2013-2014 6gretim yilinda Balikesir Univer-
sitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi miizik egitimi
anabilim dallar’’nda egitim goren 287 miizik 6gretmeni aday1 olusturmustur. Calisma
grubunun %67,6’s1t AGSL, %22,6’s1 genel lise, %5,9’u meslek lisesi, %3,8’1 Anadolu
lisesi mezunudur. % 20,2°si 1. siif, %23°1 2. smif, %29,6’s1 3. smuf, %27, 2’si 4. sif
ogrencisidir. Yine ¢alisma grubunun %55,1°1 kadin, %44,9’u ise erkektir

Ol¢egin deneme formunun hazirlanmasi

Olgegin deneme formu olusturulurken Likert tipi 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda
gerekli olan islemlere gore hareket edilmis ve deneme formunun hazirlanmasinda;
6lgek maddelerinin olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmast ve 6n denemenenin
gerceklestirilmesi asamalari izlenmistir (Erden, 1998; Tavsancil, 2002). Olgek maddeleri
olusturulurken 6ncelikle motivasyon ile ilgili literatiir incelenmis ve farkl disiplinlerde
birgok motivasyon dlgegine (Kara, 2008; Ozevin, 2006; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas,
2007 ) rastlanmistir. Ilgili alanyazindan yola gikarak 38 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek maddeleri hazirlanirken alt boyutlar dnceden belirlenmemistir.
Alt boyutlarin agimlayict faktor analizi sonucunda adlandirilmasi diigiiniilmistiir.
Madde havuzunda yer alan ifadeler kapsam, dil ve ifade agisindan uygunlugunun de-
gerlendirilmesi amaciyla 2 miizik egitimcisi, 1 6lgme ve degerlendirme uzmani, 1 psi-
kolog ve 1 dil uzmanindan olusan 5 kisilik bir uzman grubunun goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda herhangi bir madde ¢ikarimina ihtiyag ol-
madig1, bazi maddelerde ifade degisikligi yapilmasina gereksinim oldugu belirlenmistir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



1726 Demet GIRGIN...

Istenen degisiklikler arastirmaci tarafindan yapilmustir. Bdylece 38 maddelik 6n deneme
formu son halini almistir. Sonrasinda 6n deneme formu , 6l¢egin, anlasilabilirlik, kolay
yanitlanabilirlik, amaca uygunluk gibi agilardan degerlendirilebilmesi igin Balikesir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’ nda 2013-1014 &gretim
yilinda egitim goren 40 kisilik bir miizik 6gretmeni aday1 grubuna uygulanmstir. Ol-
cek besli likert tipinde tasarlanmis oldugu i¢in katilimcilar goriislerini (5) Tamamen
katiliyorum, (4) Katiltyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum
seceneklerinden kendilerine uygun olan secenegi isaretleyerek belirtmislerdir. Uygula-
mada 6grencilerden herhangi olumsuz bir doniit gelmemis bdylece siire¢ sonunda 38
maddeden olugan deneme formu hazir hale gelmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6rneklem biiyiikligii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresel-
lik testi ile incelenmistir. Olgegin yapi gegerligini belirlemek igin agimlayici faktor ana-
lizi yapilmustir. Agimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunu tes etmek
amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin giivenirligi Cronbach-Alfa ic
tutarlilik katsayisi ile hesaplanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 ve LISREL 8.80
programindan yararlanilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde Bireysel Calgi Dersi Motivasyon Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
caligsmalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Olgegin Yap1 Gecerligine fliskin Bulgular

Olgegin gegerligine iliskin analizlerden énce verilerin faktor analizine uygulugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmis-
tir. KMO, veri yapisinin drneklem sayis1 agisindan faktor analizine uygun olup olmadi-
gmi dlgen bir testtir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altin-
da ise, kabul edilemez oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). Arastirmada, 6lgegin
KMO degeri .93, Bartlett Kiiresellik Testi 5191.804 bulunmustur. KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen sonuglar veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu tespit edildikten
sonra dl¢egin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi uygulan-
mustir. Agimlayict faktor analizi, gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri betimlemek,
cok sayida gozlenen degiskenlerin (maddelerin) sayisini indirgeyerek bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 saglamak
icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Acimlayici faktor analizine toplam 38 madde ile baglanmistir. A¢imlayict faktor
analizi sonucunda baz1 maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.40’n altinda kaldigi, bazi
maddelerin ise birden fazla faktorde yiiksek faktor yiik degerine sahip olduklar1 goz-
lenmistir. Bu gerekgelerle 13 madde 6lgekten gikarilmistir.Faktor analizi sonucu elde
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edilen 25 maddelik dlgegin faktor yapisi ve maddelere iliskin Varimax dik dondiirme
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri Tablo 1°de sunulmaktadir. Tablo 1° de
maddeler yeniden numaralandirilarak verilmistir.

Tablo 1. Bireysel Calg1 Dersi Motivasyon Olcegi Acimlayici Faktor Analizi So-

nuclarn
Madde Maddeler .Faktiir 1 Faktii.r 2 Faktiili 3
No Motivasyonsuzluk Basar1 Motivasyonu Calisma Motivasyonu
19 Calgi dersi olmasaydi boliimiimii daha 2
¢ok severdim :
10 Elimde olsa galg1 dersine girmezdim .79
14 Calgr dersinde kendimi bosa zaman 75
harctyor gibi hissediyorum :
25 Calgr dersini mecbur oldugum igin 74
aliyorum .
24 Calgi dersini sikict buluyorum 73
13 Calgr dersinde kendimi huzursuz his- 67
sediyorum ’
06 Calgi dersine sadece smnav donemi 62
caligirim :
2 Calgi dersine 6gretmenim istedigi igin 61
caligirim :
08 Calgi dersine ¢alismam gerektiginde 59

¢aligmamak i¢in bahaneler bulurum

Calgi dersi ile ilgili 6dev ve sorumlu-
05 luklarimi biliyorum ancak bana ne ya- 53
rar saglayacagini bilmiyorum

03 Calgr dersinde her zaman en yiiksek 7
notu almak isterim :
04 Calgi dersinde yeni birseyler 6gren- 70
mek beni mutlu eder :
2 Calgi dersinde basarili olunca kendimi 70
iyi hissederim :
01 Calgi dersinde basarili olmak isterim .66
12 Calgr dersinde konular1 6grenebilmek 64
igin biitlin dikkatimi derse veririm .
1 Calg dersinde ne yaparsam yapayim 62
en iyisini yapmaya ¢aligirim .
07 Calg1 dersinde aldigim 6devi en iyi se- 61
kilde ¢almak i¢in ugrasirim .
15 Calgi dersinde konulart 6grenmek be- 61
nim igin énemlidir .
17 Calg1 dersinden yiiksek not almamak 58
beni tizer .
18 Calgr dersi ddevlerimi daha gok bilgi 51

ogrenmemi sagladig i¢in severim

Calgi dersine galigmak igin arkadagla-
16 rimin gezme teklifini reddettigim ¢ok 73
olur

Calgi dersine galismak igin gerekti-
09 ginde giinlik yasamimdan fedakarlik 72
ederim

Kendime zaman ayirmaktansa calgt
02 dersine zaman ayirip ¢aligmayi tercih .63
ederim
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Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Maddeler . . .
No Motivasyonsuzluk Basar1 Motivasyonu Calisma Motivasyonu
23 Calg: dersinden ¢tkinca hemen galis- 61

maya baglarim

20 Calgi dersine ¢ok caligirim .61

Agiklanan Varyans (Toplam=%353)
KMO=.93 Barlett Kiiresellik Testi= 5191.804

Tablo 1°de goriildiigii gibi, analiz sonucunda 25 madde ve 3 faktorde toplanan 6l-
cegin acikladif toplam varyans miktar1 % 53 diir. Olgegin ilk boyutu olan * motivas-
yonsuzluk” boyutunda 10 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik dondiirme
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .53 ile .82 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin tek basina agikladig1 varyans miktar1 %22’ dir. Olgegin ikinci boyutu olan “ba-
sar1 motivasyonu” boyutunda 10 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik don-
diirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .51 ile .71 arasinda degismektedir.
Bu faktériin tek basina acikladigi varyans miktar1 % 19°dur. Olgegin iigiincii boyutu
olan “calisma motivasyonu” boyutunda 5 madde yer almakta ve maddelerin Varimax
dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .61 ile .73 arasinda degis-
mektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans miktart %11°dir.

Acimlayici faktor analizinin ardindan 6lgegin yap1 gegerliliginin dogrulanmasi ama-
ciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi, tanimlanmis ve
sinirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi
bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bireysel Calgt Dersi Moti-
vasyon Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan uyum indekslerine ait
degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Bireysel Calgi Dersi Motivasyon Ol¢egine Ait Uyum Indeksleri ve De-

gerleri
Uyum Indeksleri Degerler

% 423.95
Sd 132

x? /sd 3.211
GFI 0.90
AGFI 0.86
CFI 0.98
NFI 0.97
NNFI 0.97
SRMR 0.038
RMR 0.043
RMSA 0.074
PGFI 0.69

Tablo 2’de goriildiigii gibi benzerlik orani (Ki-kare) olan 2 = 423.95’ dir. % degeri-
nin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin (sd) de hesaba katilmas1 gereklidir (Aktan
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ve Tezci, 2013). Bu iki degerin birbirine orani (y* /sd) = 3.211° dir. Bu oranin 3’ten
kiigiik olmas1 milkemmel uyumu, 5’ten kiigiik olmasi orta diizeyde uyumu gostermek-
tedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Bu sonuca goére 3.211°lik uyum degeri 5°ten diisiik
oldugu i¢in orta diizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir. Uyum indekslerinde yak-
lagik hatalarin ortalama karekdkii olan RMSA’nin (Root-Mean-Square Error Approxi-
mation) .05’ten kiigiik olmas1 milkemmel, .08’den kiiciik olmast iyi uyumu (Joreskog
ve Sorborm, 1993), .10’ dan kiigiik olmasi ise zayif uyumu gosterir (Tabachnick ve Fi-
del, 2001). RMSA degerinin 0.074 olmasi iyi diizeyde uyum oldugunu gostermektedir.
Uyum iyiligi indeksi olan GFI (Goodness-of fit index) ve diizenlenmis uyum indeksi
olan AGFI (Adjusted Goodness-of fit index) degerleri sirasiyla 0.90 ve 0.86°dir. Bu
indeks degerlerinden AGFI’'nin .95’in iizerinde olmas1 mikkemmel uyumu, GFI’nin
.90’ iizerinde olmasi iyi uyum olduguna isaret eder (Hooper, Caughlan ve Mullen,
2008). Elde edilen degerler uyum diizeyinin iyi oldugunu géstermektedir. Modelin
uyumlulugunda bir diger 6nemli deger olan standardize edilmis ortak ortalamalarin ka-
rekokil olan SRMR nin degeri ( Standardised Root Mean Square Residual) 0.038dir.
SRMR degerinin .08’den kiigiik olmast iyi uyumu, .10’dan kiigiik olmas1 vasat uyuma
isaret eder (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen SRMR degerinin iyi bir
uyum degeri oldugu sdylenebilir.. Normlagtirilmamis uyum indeksi olan NNFI (Non-
normed Fit Index) ve karsilastirmali uyum Indeksi olan CFI degerleri (Comparative Fit
Index) 0.097 ve 0.98°dir. NNFI ve CFI degerlerinin .95’in {izerinde olmasi mitkemmel
uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000). Elde
edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten Basitlik uyum
indeksi olan PGFI degeri ( Parsomany Goodness of Fit Index) 1’¢ yaklastik¢a modelin
sadelik ve yalinlik diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Aktan ve Tezci, 2013). Elde
edilen 0.69’luk PGFI degeri modelin ortanin iizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldu-
gunu belirtmektedir.

Yapilan dogrulayici faktor analiziyle elde edilen t degeri tablosuna iliskin kavramsal
grafik Sekil 1°de, her faktore iligkin hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri
ise Tablo 3’de sunulmustur.
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Chi-Square=573.07, df=272, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 1. Bireysel Calg1 Dersi Motivasyon Olcegi Dogrulayic1 Faktor — Analizi
t-test Degerleri

Sekil 1’ de goriildiigii gibi t-degerleri manidardir.
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Tablo 3. Bireysel Calgi Dersi Motivasyon Olcegine Ait Madde Toplam Korelas-
yonlar1 ve Hata Varyanslan

Alt Boyutlar Madde No Madde Toplam R Hata Varyansi
19 0.65 0.78
10 0.68 0.54
14 0.63 0.59
25 0.65 0.32
X 24 0.67 0.53
Motivasyonsuzluk 13 0.47 0.37
06 0.46 0.35
22 0.39 0.61
08 0.41 0.33
05 0.22 0.35
03 0.51 0.35
04 0.47 0.49
21 0.50 0.53
01 0.37 0.41
Basari 12 0.56 0.40
Motivasyonu 1 0.60 0.44
07 0.59 0.52
15 0.48 0.74
17 0.26 0.71
18 0.29 0.50
16 0.36 0.33
09 0.43 0.57
Calisma Motivasyonu 02 0.27 0.64
23 0.30 0.39
20 0.61 0.70

Tablo 3’de goriildiigii gibi madde toplam korelasyon degerleri 0.22 ile 0.68 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyon degerleri maddelerin ayirt edicilik giiciiniin
belirlenmesi igin verilmistir. Elde edilen degerler maddelerin ayirt edicilik giiglerinin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2010). Tablo 3’ de yer alan bir di-
ger deger hata varyansidir. Hata varyanslari veri setine iligskin varyansin agiklanamayan
kismini gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Hata varyanslari incelen-
diginde t-test degerleri dikkate alindiginda kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriil-
mektedir.

Bu sonuglar 1g13inda Bireysel Calgi Dersi Motivasyon Olgegi’nin yapi gegerliligi-
nin saglandig1 sdylenebilir.

Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular
Giivenirlik, testi cevaplayan kisilerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki

tutarliliktir. Test maddelerine verilen cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda
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Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayisi kullanilir (Biyiikoztiirk, 2012) .
Olgek besli likert tipinde tasarlanns oldugu i¢in dlgegin giivenirligi Cronbach Alfa kat-
sayisina bakilarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari sirasiyla ; “motivasyonsuzluk™ alt boyutu i¢in.90 ,basart motivasyonu alt
boyutu igin .88 , caligma motivasyonu igin. 76 “dir. Ol¢egin biitiiniinii Cronbach Alfa
degeri .77°dir. Elde edilen degerler, bu 6lgegin miizik 6gretmeni adaylarinin galgi dersi
motivasyonlarimi 6lgme konusunda giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

4. Sonug¢

Bu aragtirmada miizik gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi derslerine yonelik mo-
tivasyonlarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek
amaclanmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda dlgekteki 13 madde sahip olduklart
faktor yiik degerlerinin diisiik olmasi ya da birden fazla faktorde faktor yiik degerine
sahip olmas1 gibi nedenlerle ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 25 madde ve ii¢ faktor-
den olusan 8lgegin bu yapisinin agikladigi varyans miktar1 %53 tiir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .51 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alfa katsayisina bakilarak hesaplanmustir. Olgegin alt bouytlarmin giivenirligi
strastyla ; “motivasyonsuzluk™ alt boyutu i¢in.90 ,basari motivasyonu alt boyutu i¢in
.88 , caligma motivasyonu icin. 76 dir. Olgegin biitiiniinii Cronbach Alfa degeri .77’ dir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda y*= 423.95, (y* /sd) = 3.211, RMSA= 0.074,
GFI = 0. 90, AGFI = 0.86, SRMR = 0.038, NNFI = 0.097, CFI = 0.98 olarak belir-
lenmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin
kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Modelin yalinlik diizeyini gosteren PGFI
=0.69°dur. Elde edilen PGFI degerine gére modelin ortanin tizerinde bir yalinlik dii-
zeyine sahip oldugu sdylenebilir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda ayrica hata var-
yanslarmin, t-testi degerleri dikkate alindiginda kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
belirlenmistir.

Bireysel Calgi Dersi Motivasyon Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri so-
nucunda elde edilen bulgular 6lgegin, miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel c¢algt
derslerine yonelik motivasyonlarint belirlemede kullanilabilecek bir yapida oldugunu
gostermektedir. Literatiirde bu kapsamda bir 6lgek bulunmamaktadir. Olgegin miizik
egitiminde yapilacak olan arastirmalara katki saglayacak olmasi nedeniyle 6nemli ol-
dugu diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

1. Introduction

There are a limited number of studies on motivation in the literature on music education
and teaching (Modiri, 2012; Coban and Caliskan, 2010). This is despite the fact that music
teaching is one of those disciplines that require a great deal of motivation, for performance-
based courses entail long-term practice and repetition. Prospective teachers need motivation
in order to be able to carry out routinized exercises that often take long hours. Instrument
training is one of such performance-based courses included in the curriculum for departments
of music teaching. What makes the course especially important is that it will enable prospective
music teachers to teach effective music classes in the future and thus to have professional
satisfaction. Moreover, a music teacher well-trained in his/her particular instrument is likely to
promote interest in instrument training, thus playing a pioneering role in increasing the number
of people interested in the arts. These functions of instrument training, when combined with the
role of motivation in this performance-based course, call for studies on the identification of the
factors in prospective music teachers 'motivations for instrument training classes. Nevertheless,
a review of literature suggests that the conduct of such studies requires, above all, a scale that
can be used for measuring prospective music teachers’ motivations for instrument classes. In
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this context, the purpose of the present study is to develop a valid and reliable scale that can be
used for identifying prospective music teachers’ motivations for individual instrument classes.

2. Method

Study Group: The sample of the study was comprised of 287 prospective music teachers
who studied music education in the faculties of education at three Turkish universities, namely
Balikesir University, Dokuz Eylul University and Uludag University, during the 2013/2014
academic year.

Analyses: The sample size for the study was tested through the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
measure and Bartlett’s test of sphericity. An exploratory factor analysis was performed to test
the construct validity of the scale. Next, a confirmatory factor analysis was conducted in order
to validate the structure revealed by the exploratory factor analysis. On the other hand, the
reliability of the scale was tested via Cronbach’s alpha coefficients. The data were analyzed
through SPSS 17.0 and LISREL 8.80

3. Findings

Findings on Validity:: Before the validity of the scale could be analyzed, an attempt was
made to determine whether the data were appropriate for factor analysis through the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) measure and Bartlett's test of sphericity. Whereas the KMO index was
0.93, Bartlett s test of sphericity was 5191.804, which indicated that the dataset was appropriate
for factor analysis. Next, the scale was subject to an exploratory factor analysis so that its
construct validity could be explored. Following the analysis, 13 items were excluded from the
scale, for they either had low factor loadings or were loaded under more than one factor.
Finally, the scale had 25 items in three factors, and they could account for 53% of the variance.
The factor loadings ranged from 0.51 to 0.82. The exploratory factor analysis was followed
by a confirmatory factor analysis, whose purpose was to test the accuracy of the model. The
confirmatory factor analysis revealed the following indices: X* = 423.95, (X* /sd) = 3.211,
RMSA = 0.074, GFI = 0. 90, AGFI = 0.86, SRMR = 0.038, NNFI = 0.097, and CFI = (.98,
suggesting that the indices for the model were acceptable. In addition, the t-test values for the
error variances were acceptable.

Findings on Reliability: The reliability of the scale was tested through Cronbach's
alpha coefficients, since it was measured with a five-point Likert-type scale. The Cronbach's
alpha coefficients were 0.90, 0.88 and 0.76 for lack of motivation, achievement motivation
and motivation for studying respectively. Cronbach’a alpha coefficients for the whole scale
was found .77. The coefficients established the scale as a reliable instrument for measuring
prospective music teachers’motivations for instrument classes.

4. Result

The purpose of the present study was to develop a valid and reliable scale to be used
for measuring prospective music teachers’ motivations for individual instrument classes. The
validity was tested through the exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.
The former indicated that the factor consisted of 25 factors in three factors. The latter revealed
the following indices: X*> = 423.95, (X* /sd) = 3.211, RMSA = 0.074, GFI = 0. 90, AGFI =
0.86, SRMR = 0.038, NNFI = 0.097, and CFI = 0.98, which were acceptable. The PGFI was
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0.69, which meant that the model had above-average level of parsimony. The confirmatory
factor analysis also revealed that the t-test values for the error variances were acceptable. On
the other hand, the reliability of the scale was tested through Cronbach's alpha coefficients.
The coefficients for the three sub-scales were as follows: 0.90 for lack of motivation, 0.88 for
achievement motivation and 0.76 for motivation for studying. Cronbach’a alpha coefficients
for the whole scale was found .77.

The findings on validity and reliability suggest that the Motivation for Individual Instrument
Classes Scale can be used for measuring prospective music teachers’motivations for individual
instrument classes. The scale could be considered significant in that it will contribute to further
research on music education.
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