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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci; Tiirkiye genelinde katilimcilarin, etkili 6gretmen niteliklerini kendi
fizik ogretmenlerinin sinif ortaminda ne siklikla gésterdigini ve bunlarin cografi bolge ve okul
tirii agisindan degiskenligini tespit etmektirv. Katilimcilara yoneltilen anket ve agik uglu soru ile
bu nitelikler dogrultusunda kendi fizik 6gretmenlerinin sahip olduklar: nitelikleri anlatmalart
istenmigtir. Sonuglarda, 1398 katilimcinin verisini igermekte, bunlarin algisina gore etkili fizik
ogretmen niteliklerini sergileme ortalama puaninda okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar bulunmustur. Etkili 6gretmen niteliklerini, ozel liselerdeki fizik dgretmenleri
genel lise, anadolu lisesi ve meslek liselerindeki ogretmenlerden; fen liselerindeki fizik
ogretmenleri genel liselerdekinden daha sik géstermektedir. Katilimcilarin yaklasik %601 fizik
ogretmenlerinin ‘Kisilik Ozellikleri’ ve ‘Swnif ici Disiplin Tutumu’ kategorilerindeki nitelikleri
swifta siklikla sergilediklerini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik 6gretmen nitelikleri, cevrim igi anket, etkili ogretmen nitelikleri,
fizik ogretmeni.

Abstract

The aim of the study is to investigate how often the participants’ physics teachers exhibit
the characteristics of effective teacher and to determine the variation of these characteristics
with regard to geographical region and school type. A questionnaire and an open ended
question were directed to the participants to tell the characteristics of their physics teachers
that they possess. The results, covered data of 1398 participants whose perceptions indicate
statistically significant mean differences in score of exhibiting the characteristics of effective
physics teacher. Physics teachers in private high schools exhibit the characteristics of effective
teacher more often than teachers in general high, anatolian high and vocational high schools;
physics teachers in science high schools exhibit them more often than teachers in general high
schools. Almost 60 % of the participants indicate that physics teachers frequently exhibit the
characteristics related to the categories of “personal characteristics” and “attitude toward
discipline in the class”.

Keywords: Physics teacher characteristics, on-line questionnaire, effective teacher
characteristics, physics teacher.
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1. Giris

Ogretmenlerin belirli niteliklere sahip olup olmadig1 veya nasil sergilediklerine yo-
nelik arastirmalarin yaninda, bu niteliklerin 6grenciler tarafindan nasil algilandig, etkili
bir 6gretme/dgrenme ortamimin en énemli unsurudur (Brophy, 2010). {lgili alan yazin-
da calismalar, 6grencilerin, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen
niteliklerini nasil algiladiklari tizerine yogunlagmistir. Bu niteliklerin toplandig kate-
goriler ilgili alan yazinda incelenmis ve 6gretmen adaylari ve mezun 6grencilerin algi-
larmda “konu bilgisine hakim olmas1”, “6gretimdeki istekliligi”, “iletisim becerileri”,
“mesleki tecriibesi” (Witcher ve Onwuegbuzie, 1999; Witcher, Onwuegbuzie, Collins,
Filer, Wiedmaier ve Moore, 2003); 6zel okul 6grencilerinin algilarinda “sinif yoneti-
mi” (Sanders, Borko ve Lockard, 1993; Wubbels, Tartwijk ve Brekelmans, 1995); fizik
ogretmenleri ile yapilan galismada “mesleki tecriibe”, “anlamli 6grenme etkinlikleri”
ve “Ogretim yontemleri” (Azar ve Cepni, 1999; Freitas, Jimenez ve Mellado, 2004)
kategorilerinde 6n plana ¢ikan etkili 6gretmen niteliklerinin toplandig1 belirlenmistir.
Etkili nitelikleri genel anlamda bir kriter olarak ortaya koyan ¢alismalarda da benzer
sekilde; “yenilik¢i”, “deneysel yontemi kullanan” ve “arastirmaya tesvik eden” (Morgil
ve Yilmaz, 1999); “sinif i¢i davranislart” (Brekelmans, Wubbels, ve Creton, 1990) ve
“etkili iletisim becerileri” (Unal, Tath ve Eryilmaz, 2000); “smif ici etkinlikleri” (Aiel-
lo-Nicosia ve Sperandeo-Mineo, 2000; Sperandeo-Mineo, Fazio ve Tarantino, 2006);
fizik 6gretimi a¢isindan ise “sinifta teknoloji kullanimi1”, “etkilesimli paket programlari
kullanma” (McDermott, 1990) kategorilerinde toplanan niteliklerin anlamli 6grenme
acisindan énemli oldugunu vurgulanmustir.

Fizik 6gretmenlerinin nitelikleri en genis anlamiyla 6grencilerin algilamasi Korur
(2001), 6gretmenlerin algilamasi ve 6gretmen ve 6grencilerin ortak algilamalari (Korur,
2008) ile tespit edilebilir. Bu baglamda Korur (2001) tarafindan kullanilan anket 142
ogretmen niteligi icermektedir. Bu anket gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiir-
kiye’deki ti¢ bolgede ve 9 ilde, 2177 dgrenciye uygulanmistir. Korur (2008) tarafindan
anket ayn1 bolge ve illerdeki 214 fizik 6gretmenine de uygulanmis ve dgretmenler ile
ogrencilerin ortak algilari tespit edilerek 38 etkili nitelige ulasilmigtir. Korur (2008), bu
38 etkili nitelik maddesi i¢in varimax dondiirme teknigi ile yaptig1 agcimlayici faktor
analizinde, faktor yiiklerinin 0,32-0,79 arasinda; faktorlerin 6z degerlerinin ise 1,19-
8,26 arasinda degistigi sekiz faktore yiliklendigi belirtmistir. Agikladigr varyans degeri
ise %54,96 dir. Bu niteliklerin toplandig1 sekiz alt boyut “konu bilgisine sahip olmasi
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ve aktarmasi”, “mesleki tecriibe ve 6gretim yontemleri”, “sinifta teknoloji kullanim1”,
“ogretimdeki istekliligi”, “anlaml 6grenme aktiviteleri”, “sinif yonetimi”, “kisilik 6zel-
likleri” ve “smuf i¢i disiplin tutumu” dur (Korur, 2008). Korur, bu 38 etkili 6gretmen
niteligini belirlenmis-segmeli (Likert Tipi) sorulara donistiirerek bir gevrim-igi anket
haline getirmis ve ¢alismasinin 6rneklemini olusturacak Ankara’da etkili niteliklere sa-
hip fizik 6gretmenlerini tespit edebilmek amactyla kullanmustir.

Anket 142 niteligi kapsayan ilk hali ile Sunar ve Geban (2012) tarafindan, bir 6gret-
menin ne tiir niteliklerinin 6grencinin basari ve motivasyonunu etkileyebilecegi lizerine
genel egilimi tespit etmek amaciyla kullanilmis, ayrica Atar (2014) bu anketin genis
6lgekli caligmalar kapsaminda degerlendirerek, anket ¢alismasiin Tiirkiye genelinde
yapilan ve fizik 6gretmen Ozelliklerinin 6grenci basari, tutum ve motivasyonuna et-
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kisini arastiran 6nemli bir 6l¢ek olduguna vurgu yapmistir. Anket ayni zamanda, fen
ve teknoloji dgretmen niteliklerinin etkilerini tespit eden (Elmas, 2013) ve ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematik basarilarini etkileyen 6gretmen nite-
likleri ile ilgili algilarini tespit eden (Gtirel ve Giirel, 2014) caligmalarda da uyarlanarak
kullanilmustir.

Tiirkiye genelinde fizik dgretmenlerinin simif ortaminda bu 38 niteligi hangi sik-
likla gosterdikleri ilgili alan yazinda incelenmemistir. Orneklemin genis olmasi nedeni
ile en etkili sekilde ulagma yollarmdan biri ¢evrimici anketlerdir. Cevrim i¢i veya web
tabanli anketlerde genelde karsilagilan hatalar kapsama, 6rneklem (sampling), cevapsiz
ve 6lgme hatalaridir (Dillman, Tortora ve Bowker, 1998; Couper, 2000). Bunlari en aza
indirmek i¢in Dillman ve dig. (1998) ¢evrimici anketlerin tasariminda dikkat edilmesi
gereken tli¢ temel 6l¢iit belirtmistir. Bu dlgiitler, (1) biitiin tarayicilarda ayn1 goriintimle
ve hizla acilabilecek kullanici-dostu yapisi olan bir anket sunmak, (2) katilimeilar i¢in
bilgilendirici aciklama ve doniitlere yer vermek ve (3) anketin tamaminin veya biiyiik
bir kisminin ayni sayfada goriintiilenmesini saglayarak cevapsiz oranmi azaltmaktir
(Dillman ve dig., 1998). Cevrimigi anket ¢aligmalarinin arastirmacilara; daha genis kit-
lelere ulasilmasi, kodlama ve veri girisi sirasinda karsilagilacak hatalarin en aza indi-
rilmesi, maliyetinin diisiik ve veri toplamanin daha hizli olmasi nedenleri ile tavsiye
edilmektedir (Cobanoglu, Warde ve Moreo, 2001).

Alan yazinda bahsedilen bu hususlar dikkate alinarak, bu ¢aligmadaki genel amag,
Tiirkiye genelindeki katilimeilarin fizik 6gretmenlerinin sinifta 38 etkili fizik 6gretmen
niteligini hangi siklikla gosterdikleri ve bunlarm bolge ve okul tiirii agisindan degisken-
lik gbsterip gostermediginin incelenmesidir. Katilimcilara yoneltilen agik uclu soru ile
fizik 6gretmenlerinin sahip oldugu nitelikleri sinifta 6n plana nasil ¢ikardiklart hakkin-
da goriislerinin tespit edilmesi, ¢aligmanin ikincil amacidir. Bu dogrultuda, bu arastir-
mada Korur (2008) ¢alismasindan alinan anket Tiirkiye genelinde erisime agilmig ve
uygulanan hali Ek’te verilmistir. Bu ¢alismadaki arastirma sorulari, Tiirkiye genelinde
katilimcilarin;

1. Fizik 6gretmenlerinin sinifta hangi nitelikleri sergiledikleri ile ilgili algilart ne-
lerdir?

2. Fizik 6gretmenleri hakkinda goriisleri nelerdir?

3. Belirtilen etkili fizik 6gretmen nitelikleri ile ilgili algilar1 bolge ve okul tiirii gibi
degiskenler bazinda degisiklik gostermekte midir?

olarak belirlenmistir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, nitel ve nicel aragtirmalarim bir arada kullanildig, tek basina kullani-
lan herhangi bir yontemden daha iyi anlagilmasinin amaglandigi karma yontem kullanil-
mustir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). Bu aragtirmalarda nicel ve nitel yaklagimlardaki
veri toplama, analiz etme bulgu ve sonug ¢ikarma birbirini destekler nitelikte veya es
zamanli olarak kullanilabilir (Creswell, 2009; Miles ve Huberman, 1994). Bu ¢caligmada
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karma modellerden sirali agimlayici (nicel dncelikli) desen kullamlmugtir. Onceligin ni-
cel veri toplama analiz ve bulgularia verildigi bu desende nitel veri toplama, analiz ve
bulgulart ortaya ¢ikarildiktan sonra nitel veriler nicel verilerin detayli agiklanmasinda
kullanilir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). Nicel veriler “web-tabanli anket” ile topla-
narak betimsel ve ¢ikarsamali istatistikler ile degerlendirilmistir. Bu sekilde kullanilan
tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin, evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup tizerinde yapilan dlgmeler i¢in kullanilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Kullanilan “web-tabanli anket” diisiik maliyet ile gok genis bir topluluktan hizli
geri doniisler alma ve veri girisindeki hata yapma oranini en aza indirme gibi avantaj-
lar saglamaktadir (Fraenkel ve dig., 2012; s. 396-397). Calismanin nitel kisminda ise
veriler agik uglu bir soru ile toplanmis ve igerik analizi ile ¢oztimlenmistir. Dolayistyla
buradaki temel veri kaynagimiz Bogdan ve Biklen (1998; s.58) tarafindan belirtilen
“kisisel dokiimanlar” sinifina girmektedir. Aslinda igerik analizi bir dokiimana ait tema
ve desen anlaminda nitel dogasi olan verinin nicel bir yolla analizinin yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Meriam, 1998). Tlgili alan yazinda farkli uygulamalari ve tanimlari
bulunmasina karsin, bu ¢alismada igerik analizi Patton’un (2014, s. 453) belirttigi sekli
ile yazili bir metnin tekrar eden kelime veya temalar acisindan taranmasi olarak kulla-
nilmistir. Bu igerik analizinde, alan yazin veya kuramlardan alinan ve analizden dnce
belirlenmis kategoriler bulunabilir (Fraenkel ve dig., 2012; s. 480). Bu ¢alismada kulla-
nilan igerik analizinin, 6nceden belirlenmis kategorilere ve teorilere dayandirilmasi ne-
deni ile timdengelimli (deductive) bir yapist bulunmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Potter ve Levine-Donnerstein, 1999).

2.1. Veri Toplama Araci ve Calisma Grubu

Ogretmen nitelikleri degerlendirme anketi, grencilerin ve fizik dgretmenlerinin or-
tak algilarindan en etkili 38 fizik 6gretmen nitelik maddesi igeren bir anket olarak ilgili
alan yazindan alimmistir (Korur, 2008). Bu calismada, kullanilan ankete ¢alismanin nitel
boyutundaki amaci dogrultusunda katilimcilarin goriislerinin tespit edilecegi ‘Bunlar
disinda fizik 6gretmeninizi bize anlatir misiniz?” sorusu bulunmaktadir. Denscombe
(2009)’un belirttigi gibi, katilimcilarin karsilikli goriismelerde ifade edemeyecekle-
ri goriisleri kendilerini rahat hissederek yazmalar1 planlanmistir. Anket bu son hali ile
“Ogretmen Nitelikleri Cevrimici Anketi” (ONCA) olarak isimlendirilmistir.

ONCA’nm bulundugu web sayfasinin adresleri Ankara’daki 17 devlet lisesinde 6g-
rencilere elden dagitilmistir. Ayrica arastirmacilarin telefon veya e-posta yoluyla ulas-
tiklart farkl illerdeki fizik okuyan 6grencilerin bu anketi doldurmalari konusunda is-
tekte bulunulmustur. Yine aragtirmacilarin e-posta yoluyla ulastiklari lise 6grencileri de
ONCA’y1 doldurmalart konusunda bilgilendirilmistir. ONCA’da katilimcilardan e-posta
adreslerini, okul tiirlerini ve okullarinin bulundugu ili yazmalar1 zorunlu tutulmustur.
Bu alanlarin doldurulmadigi durumda, “Kaydet” butonuna basilmis olsa bile veri olarak
sisteme kaydedilmemistir. Katilimeilardan kendi isimleri veya degerlendirdikleri fizik
Ogretmeninin ismi istenmemesine ragmen, yaklasik %50’si 6gretmenlerinin ismini be-
lirtmesi veri siizme asamasinda, verinin tekrar degerlendirmeye alinmamasi hususun-
da yardimci olmustur. Cevrimigi ankete 1440 geri doniis olmustur. Veri bankasindaki
veriler, IP adresleri, okul tiirleri, e-posta adresleri incelenerek ve gerektiginde e-posta
gonderilerek incelenmis ve ayni kisiden iki kez gelen veriler elenerek 1398 veri ile bu
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caligmadaki analizler yapilmistir. Ayrica katilimeilarin ankete herhangi bir sayfadan
degil, lise seviyesindeki 6grencilerin en ¢ok dolastigr iki web sayfasindan (www.onli-
nefizik.com ve www.lisefizik.com) ulagsmalar1 katilimeilarin anketi doldururken sami-
miyetlerinin ve niyetlerinin belirlemesi acisindan dnemlidir. ONCA yaklasik 10 ay siire
ile katilimeilara agik tutulmustur. Ayrica anket internet sayfalarinda ana sayfada birden
goriintiilenmemis ve her sayfay1 acan anketle karsilanmamustir. Bunun yerine “Fizik
6gretmeninizi bir anketle bize anlatmak ister misiniz?” linkini tiklayan, niyeti olan, ka-
tilimcilar anketi doldurmuslardir.

2.2. Gegerlik-Giivenirlik icin Yapilan Calismalar ve Calismanin Sinirhiliklar:

Icerik analizinde, arastirmaci ve yardimci arastirmacinin (alan uzmani) ayri ayri
verileri kodlamalar karsilastirilarak arastirmadaki kodlayicilar arasi giivenirlik (inter-
coder reliability) yiizdesi hesaplanmugtir. Aragtirmaci ve yardimei aragtirmaci kodlama-
lar1, olumsuz ve olumlu goriisleri ilgili alan yazinda belirtilen sekiz alt kategoriye kod-
lamak iizerine gergeklesmistir. “Goriis Ayriligi” cok az olmakla birlikte biiyiik oranda
kodlamalarda “Goriis Birligi” saglanmistir. Arastirmadaki kodlama giivenilirligi;

T (uzlasma yiizdesi) =[Goriis Birligi / (Goris Birligi+Goris Ayriligr)] x100

formiilii ile hesaplanmis ve %94,7 olarak bulunmustur. Ilgili alan yazinda hesap-
lanan sonucun %70 diizeyinde olmasi durumunda (Gay, 1987; Miles ve Huberman,
1994) degerlendiriciler arasi glivenirligin saglanmis olacagi belirtilmektedir. Calismada
kullanilan ONCA’dan elde edilen veriler ile yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’mn
Alfa degeri 0,975 olarak bulunmustur.

ONCA arastirmacilar tarafindan bir web sayfasi tasarimcist yardimiyla Dillman
ve dig.’nin (1998) bahsettigi ¢evrim i¢i anket hazirlama ilkelerine uygun olarak hazir-
lanmistir. ONCA, Couper (2000) tarafindan ifade edilen web tabanli anket tiirlerinden
‘goniillii internet kullanicilart paneli’ (volunteer panels of Internet users) tiiriine gir-
mektedir. Couper (2000) bu yontemle anketin gegerliliginin artirilabilecegini belirtmis-
tir. Buna ek olarak, caligma grubunda katilimcilarin bilgilendirilmesindeki gosterilen
titiz calisma Dillman (2000) ve Fraenkel ve dig. (2012) tarafindan belirtilen diisiik
cevaplama orani (low response rate) veya cevapsiz (non response) ve birden fazla veri
gonderme (multiple response) sayiltilarini kontrol altinda tutmustur. ONCA’nin bulun-
dugu web sayfasinin linkine tikladiklarinda karsilarina ¢ikan ekranda anketin igerigi ve
amaci ile ilgili bilgi veren kisa bir agiklama yer almigtir. ONCA’nin bu dzellikleri ile,
Dillman ve dig. (1998) ve Couper (2000)’m bahsettigi kapsama (coverage) ve dlgme
(measurement) gibi sik kargilasilan web-tabanli veri toplama dezavantajlarmin gideril-
mesi amaglanmistir. Ayrica Fraenkel ve dig. (2012) tarafindan da bildirilen hizli bitirme
isteginden kaynakli hatali isaretleme yapilma olasiligina karsi, ONCA’daki maddeler
anlam ve Tiirkce dilbilgisi bakimindan defalarca uzman goriisii alinarak olusturulmus
ve anketin biiylik bir kisminin tek bir web sayfasinda goriintiilenmesi saglanmustir. Ka-
tilimeilara 15 dakikada tamamlayabilecekleri bildirilse de, siire ile ilgili herhangi bir
kisitlama bulunmamaktadir.

Tarama ¢alismalarindaki gegerligi tehdit eden unsurlar web-tabanli tarama ¢alisma-
larinda ¢ok fazla tehdit olusturmasa da, Fraenkel ve dig.’nin (2012) belirttigi denek
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kayb1 (mortality), verilerin toplandig1 ortamda yanlilik (location), 6lgme aracinin yansiz
uygulanmasi (instrumentation), 6lgme siirecindeki etkilesim (instrument decay) sayil-
tilar1 bu ¢alismada incelenerek kontrol altina alinmistir. Caligmada alinan 6nlem ve
sistematik uygulamalara ragmen anket ¢aligmalarinin ve ¢evrim-ici anket ¢alismalarmin
sahip oldugu asagidaki siirliliklar bu calisma icinde gegerlidir:

»  Katilimeilar, toplumun geneli degil, rasgele drneklem miimkiin olmadig: i¢in,
onlinefizik.com ve lisefizik.com adreslerinden anketin linkine tiklayarak,
veya e-posta, telefon yoluyla anketin linkinin ulastirildig1 ve bu linkten web-
sayfasina girerek ¢evrim-i¢i anketi dolduran katilimcilarla simirhidir.

»  Fizik 6gretmen nitelikleri ile ilgili degerlendirme, bu katilimeilarin algisina
dayali olarak yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

ONCA, katilimcilarm fizik 6gretmenlerinin etkili nitelikleri sinifta ne siklikla gos-
terdiklerini isaretlemeleri ve fizik 6gretmenleri ile ilgili goriislerini yazmalart igin ge-
listirilmistir. ONCA’daki besli Likert tipi 6lgekte puanlamalar “Evet/Her Zaman” i¢in
4, “Cok Sik” i¢in 3, “Sik” i¢in 2, “Bazen” i¢in 1, “Hayir/Hi¢bir Zaman” i¢in 0 olarak
yapilmistir. Tekin (2001)’e gore bu diizeyler i¢in belirlenen puan araliklari sirastyla
“3,21-4,00; “2,41-3,20”; “1,61-2,40”; “0,81-1,60” ve “0-0,80” arasi1 olarak belirlen-
mistir. ONCA’da olumsuz madde bulunmamaktadir. ONCA’nin tamamini ve kenarina
“*” jsareti konularak belirtilen girilmesi zorunlu alanlarm tamamini doldurmayanlarin
verileri veri bankasina kaydedilmedigi i¢in cevapsiz (non-response) veya kayip veri ile
karsilagilmamuistir. Veri bankasindan alinan veriler sirastyla 6nce MS-Excel formatinda
islenmis ve SPSS-17 programina aktarilarak betimsel ve ¢ikarsamali analizleri yapil-
mustir. Anketin sonunda sorulan tek sorunun cevabi ise igerik analizi ile degerlendiril-
mistir. A¢ik uglu sorudaki veri biitiinciil olarak incelenmis, goriis belirten katilimcilarin
goriisleri 6ncelikle olumlu, olumsuz ve nétr diye siniflandirilmistir. Daha sonra bu go-
riisler alan yazindan alinan sekiz kategoriye uyusmasi bakimindan siniflandirtlmis ve il-
gili olan kategorilere atanmislardir. Kategorilerin ve kategoriler disinda kalan goriislerin
siklik ve yiizde degerleri verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Belirlenmis-Se¢meli (Likert Tipi) Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Olgekteki her bir madde icin dort iizerinden toplam ortalama puan hesaplanmistir.
Bu puan “katilimeilarin algilarinda dgretmenlerinin etkili fizik 6gretmen niteliklerini
smif ortaminda sergileme ortalama puani” (EFORT) olarak isimlendirilmistir. Artan
EFORT puani katilimcinin algisina gore fizik 6gretmeninin o niteligi sinifta daha sik/
cok gosterdigini belirtmektedir. Tablo 1’de ankete katilanlar bolgelere gore dagilimi
ve ortalama puanlar verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Bolgelere Gore Dagilimi

BOLGE Katime1 Sayis1  Yiizdesih EFORT  Std. Sapma
Karadeniz 117 8,4 2,41 1,13
Giiney Dogu Anadolu 103 7.4 2,33 1,10
Ege 185 13,2 2,25 1,13
Akdeniz 141 10,1 2,23 1,13
Dogu Anadolu 72 52 2,23 1,22
Marmara 412 29,4 2,22 1,13
i¢ Anadolu 346 24,7 2,18 1,13
Belirtmeyen 22 1,6 1,60 1,21
N=1398

Ankete en fazla katilim Marmara bolgesinden olmustur. Katilim, bdlgelerin niifus
yogunlugu ile orantilidir. Karadeniz Bolgesindeki katilimcilardan elde edilen EFORT
2,41°dir. Katilimeilarm algilari, Karadeniz Bolgesindeki fizik dgretmenlerinin belirti-
len nitelikleri “cok sik” sergiledikleri yoniindedir. I¢ Anadolu Bélgesi icin EFORT en
diisiik ikinci puan olsa da, puan aralig1 olarak bakildiginda katilimcilarin algisinim bol-
gedeki fizik 6gretmenlerinin belirtilen nitelikleri “sik” sergiledikleri yoniindedir. Bolge
belirtmeyen katilimcilarin ortalama puani ise 1,60 tir. Katilimeilarin okul tiirlerine gore
dagilim1 ve EFORT degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilmcilarin okul tiirlerine gore dagilima
Okul Tiirii Katilimci Sayis1  Yiizdesi EFORT Std. Sapma

Ozel Lise 57 4,07 2,82 1,01

Fen Lisesi 56 4,00 2,60 1,39

Meslek Lisesi 127 9,07 2,29 1,15

Anadolu Lisesi 470 33,57 2,20 1,11

Genel Lise 688 49,29 2,16 1,12
N=1398

Katilimcilarin yogun olarak Genel Liselerden oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
‘Ozel Lise’ katilimcilarmin EFORT degeri (2,82), ‘Fen Lisesi’ (2,60) ve ‘Meslek Lisesi’
(2,29) katilimeilarinin EFORT degerinden yiiksektir. Buna gére Ozel Lise katilimcilari
fizik 6gretmenlerinin belirtilen nitelikleri en sik, Genel Lise katilimeilart ise belirtilen
nitelikleri en seyrek olarak gosterdiklerini belirtmistir. Alan yazinda tespit edilen sekiz
kategoriye (Korur, 2008) dahil edilen nitelikler 6lgekteki madde numaralar ve katilim-
cilarin besli Likert tipi dlgekte verdikleri cevaplarin bu maddeler bazinda toplanarak bir
kategoriye karsilik gelen yiizdelikleri Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Niteliklerinin Toplandig1 Kategoriler

0 1- 2= 3 4

Kategori Madde Numaralari o, % o, o, o, EFORT
1. Konu Bilgisine Sahip 1,2,3,4,5 123 121 126 159 47,1 273
Olmasi ve Aktarmasi
2. Mesleki Tecriibe ve 6,7,8,9,
Ogretim Yontemleri 10, 11 19.5 12.8 122 14.9 40.6 2,45
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0-  -1-  2- -3- 4-

Kategori Madde Numaralari % % % % % EFORT
3. Simifta Teknoloji 12,13, 14 63,4 93 73 5.6 14,4 0,98

Kullanim
4'3%““““"‘ Istek- 16,17,18,19,30 253 129 127 132 359 221
5. Anlamh (")grenme 15,20, 21,

Aktiviteleri 22,23,24 374 13,7 119 9.9 27.1 L75
6. Simif Yonetimi 25,26,27,28 26,1 12,7 13,5 13,5 34,2 2,17
7. Kisilik Ozellikleri 29, 31,32 19,6 9,1 11,5 11,4 48,4 2,60
8. Sumf Ici Disiplin 33,34,35,36,37,38 212 89 100 11,6 483 257

Tutumu

TOPLAM 38 nitelik 28,1 11,4 11,5 12,0 37,0 2,23
Not: -0- Hayw/Hi¢bir zaman; -1- Bazen, -2- Sik, -3- Cok sik; -4- Evet/Her Zaman.

Katilimcilardan elde edilen madde bazinda EFORT degerlerine gore, sekiz nitelik
0-2 puan arasinda, 30 nitelik ise 2-3 puan araligindadir. Genel EFORT ortalamasi 2,23
bulunmustur ki katilimcilara gore fizik dgretmenleri etkili nitelikleri sinif ortaminda
‘Sik’ diizeyinde gostermektedir. Tablo 3°de belirtilen sekiz alt boyutun yiizdeleri de-
gerlendirildiginde, fizik dgretmenlerinin smifta en sik sergiledikleri niteliklerin “Kisi-
lik Ozellikleri” ve “Smif i¢i Disiplin Tutumu” alt boyutlarinda toplandig1 bulunmustur.
Katilimcilarin sirasiyla %48,4’l ve %48,3’1 bu kategorilerdeki niteliklere 6gretmenin
smifta ‘“Her zaman’ gosterdiklerini diisiinmektedir. Katilimeilarin %63,40 fizik 6g-
retmenlerinin ‘Sinifta Teknoloji Kullanimi1® kategorisindeki nitelikleri sinifta ‘Higbir
zaman’ gostermediklerini belirtmislerdir. Sonuglar gostermektedir ki, yigilma dlgegin
uc noktalarinda olmamis; ‘Bazen’, ‘Sik’ ve ‘Cok sik’ secenekleri nispeten daha az se-
¢ilmistir. Katilimcilarin %28,1°1 fizik 6gretmeninin belirtilen nitelikleri hi¢bir zaman
gostermedigini, %37,0’1 her zaman gosterdigini belirtmiglerdir.

Kategoriler bazinda Tablo 3°de yer alan EFORT degerleri gostermektedir ki; kati-
limcilar 6gretmenlerin sinif ortaminda en ¢ok gosterdikleri niteliklerin “Konu Bilgisine
Sahip Olmas1 ve Aktarmas1” kategorisinde oldugunu diisiinmektedir. “Simf I¢i Disiplin
Tutumu” ve “Kisilik Ozellikleri” kategorilerinde bulunan nitelikleri de yiiksek ortalama
puanla fizik 6gretmenlerinin gosterdigini diisinmektedir. En az ortalama puan ile 6g-
retmenlerinin gostermedigini diisiindiikleri nitelikler ise ‘Smifta Teknoloji Kullanimi’
kategorisinde toplanmaktadir.

Katilimcilarin algilarina gore fizik 6gretmenlerinin en sik gosterdigini diisiindiigi
nitelik, “Derse hazirlikli gelir” niteligidir. Bunu “Konu bilgisine yeterince sahiptir.” ve
“Kendi sorunlarini sinifa tagimaz.” nitelikleri izlemektedir. Katilimcilara gore fizik 6g-
retmeninin en az gosterdigi nitelik ise “Ders anlatiminda konu ile ilgili film ve video or-
tamindan yararlanir” niteligidir. Olgegin kategorilerini temsil eden alt boyutlari bazinda
korelasyon analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kategoriler bazinda korelasyon sonuclari

Kat.1 Kat.2 Kat. 3 Kat.4 Kat.5 Kat.6 Kat.7 Kat.8
Kat.1 0,838" 0,360" 0,804 0,657 0,767 0,698" 0,577"
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Kat.1 Kat.2 Kat. 3 Kat.4 Kat.5 Kat.6 Kat.7 Kat.8

Kat.2 0,457 0,879 0,747 0,835" 0,739 0,614
Kat.3 0,509 0,702" 0,476 0,390 0,348"
Kat.4 0,819° 0,882" 0,755° 0,623"
Kat.5 0,778" 0,640 0,550
Kat.6 0,732° 0,612
Kat.7 0,766

"Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 4’te belirtildigi gibi fizik 6gretmen niteliklerini sinif ortaminda géstermede,
kategoriler arasinda en yiiksek iliski Kat.4 (Ogretimdeki Istekliligi) ve Kat.6 (Simif Y&-
netimi) arasinda oldugu bulunmustur (+=0,882). ikinci yiiksek iliski degeri (=0,879);
Kat.2 (Mesleki Tecriibe ve Ogretim Yéntemleri) ve Kat.4 (Ogretimdeki Istekliligi) ka-
tegorileri arasindadir. Korelasyon katsayilarina bakildiginda en diistik diizeyden bir 6n-
ceki iliski (+=0,390) Kat.3 (Sinifta Teknoloji Kullanimi) ile Kat.7 (Kisilik Ozellikleri)
arasidadir. En disiik diizeyde iliski ise (=0,360) Kat.3 (Sinifta Teknoloji Kullanimi)
ile Kat.1 (Konu Bilgisine Sahip Olmasi ve Aktarmasi) arasindadir. Etki biytiklikleri
acisindan bakildiginda katilimeilar, fizik 6gretmeninin etkili 6gretmen niteliklerini si-
nifta gostermesinin bilyiik oranda (yaklasik %88) dgretimde istekli olmasina bagl ol-
dugunu belirtmislerdir.

EFORT un bolge ve okul tiirii agisindan degiskenlik gosterme durumu ANOVA ile
incelenmisgtir. Bunun i¢in 6nce ANOVA’nin sayiltilart kontrol edilmis; normal dagilim
gosterdigi, varyanslarin esit oldugu ve gozlem bagimsizligi kontrol edilerek saglandi-
&1 bulunmusgtur. Sonuglara gdre bolgeler bazinda EFORT ig¢in anlamli ortalama farki
bulunmamustir. Okul tiiri agisindan ise anlamli farklar bulunmustur (£(4,1393)=6,251,
p=0,000). Etkili 6gretmen niteliklerini sinif ortaminda gésterme agisindan bes farkli
okul tiiriiniin EFORT ortalama farklarini tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglart
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin Okul Tiirlerine gore Tukey Test Sonuglar:

Ortalama Fark: Std. Hata P

1 J I-J)

Genel Lise 0,661* 0,156 0,001
.. . Anadolu Lisesi 0,618* 0,158 0,001

Ozel Lise L.
Fen Lisesi 0,217 0,212 0,844
E Meslek Lisesi 0,531* 0,180 0,027
E Genel Lise 0,443* 0,157 0,038
S Fen Lisesi Anadolu Lisesi 0,400 0,160 0,090
S Meslek Lisesi 0,313 0,181 0,415
L Genel Lise 0,043 0,068 0,968

Anadolu Lisesi L.

Meslek Lisesi -0,087 0,113 0,940
Genel Lise Meslek Lisesi -0,130 0,109 0,756

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Sonuglara gére katilimceilar, Fen Lisesi fizik 6gretmenlerinin etkili 6gretmen nite-
liklerini Genel Lisedeki fizik 6gretmenlerinden daha sik gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Ayrica katilimeilarin gériisleri, Ozel Liselerdeki fizik 6gretmenlerinin etkili gretmen
niteliklerini Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerindeki fizik 6gretmenlerinden
daha sik gosterdikleri yoniindedir.

3.2. A¢ik U¢lu Sorunun Bulgulari

Olcegin sonunda verilen a1k uclu soruya toplam 1398 katilimcinin 448’i griis be-
lirtmemis 950°si gortis belirtmistir. Katilimcilarin yazdiklari goriisler dncelikle olumlu
ve olumsuz olarak kodlanmis ve siniflandirilarak Sekil 1’de verilmistir.

= Notr ; 66;
5% ® Olumsuz;

0 Olumlu; 442; 442:31,8%

31.6%

Bos Birakan;
448, 32%

Sekil 1. Katimeilarin acik uglu soruya yazdiklar: goriislerin dagilimi

Ogretmenleri hakkinda olumlu goriis belirtenlerin sayis1 olumsuz gdriis belirtenle-
rin sayisi ile esittir. Ogretmenleri hakkinda agik uclu soruyu yamtlamayanlarin yiizdesi
%32’dir. Katilimeilarin yazdiklart olumsuz goriislerin Tablo 3’te belirtilen ve ilgili alan
yazindan alinan 6gretmen niteliklerinin toplandig1 kategorilere atanarak yapilan anali-
zin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kategoriler bazinda yazilan olumsuz yorumlarin siklik ve yiizdeleri

No. Kategori f %
1. Konu Bilgisine Sahip Olmasi ve Aktarmasi 181 40,95
2. Mesleki Tecriibe ve (")gretim Yontemleri 57 12,90
3. Simfta Teknoloji Kullanimi 2 0,45
4. Ogretimdeki istekliligi 33 7,47
5. Anlamh Ogrenme Aktiviteleri 22 498
6. Siif Yonetimi 21 4,75
7. Kisilik Ozellikleri 59 13,35
8. Simf i¢i Disiplin Tutumu 16 3,62

Ogretmenleri hakkinda hos olmayan sézler yazanlar 51 11,53

Katilimeilarin yazdiklar: olumsuz goriisler incelendiginde %40,95°1ik yiizde ile ka-
tilmeilar fizik 6gretmenlerinin ‘Konu Bilgisine Sahip Olmasi ve Aktarmasi’ kategori-
sinde olumsuz yonleri oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin en fazla olumsuz goriis
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belirttikleri ikinci ve iigiincii kategoriler ise sirastyla ‘Kisilik Ozellikleri’ ve ‘Mesleki
Tecriibe ve Ogretim Yontemleri’ olmustur. Acik uglu soruda herhangi bir simirlama ol-
madigr igin katilimeilarin %11,53’ ise 6gretmenlerine olan olumsuz goriislerini uygun-
suz sozler ile belirtmislerdir. Tablo 6’da verilen kategorilere en siklikla olumsuz goriis
yazilan birinci kategori i¢in baz1 katilimcilar;

’

“sadece kitaplardan ¢oziimlii sorulart bize ¢oziiyor... bence yetersiz...”’;
“konuya olduk¢a hakim olmasina ragmen genelde bize gerekli bilgileri
veremiyor...”’; “sayesinde fizikten sogudum...gelip kendi kendine konu-
sup, anlatp gidiyor...”; “6gretmenim olduk¢a bilgili fakat bunu paylas-
maz...kapasitesi ¢ok yiiksek fakat anlatmaz... ”; “derse hi¢ hakim degil...
¢cok ¢cabuk gegiyor...”; “cok ezbere dayali sorular ¢ézer...”; “dersi bize
degil kendine anlatir;, takildigimiz yer oldugunda-simdi anlamadiysaniz
bir daha anlattigimda gene anlamazsiniz-der...”; “...bizim 6gretmenimiz
gergekten ¢ok bilgili bir insan fakat bu bilgisini aktarmada biraz zorla-

i)

niyor...
seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Goriis yazilma yiizdesi en cok olan diger kategori ‘Kisilik Ozellikleri® dir. Burada
katilimeilarin bazi goriisleri,

>

“cok sinirlidir, giildiigii soylenemez...”; “cok sert ve sinirlidir...”; “¢ok
sert goriiniisli durur smifta ses istemez, ¢ogu kisi ondan korktugundan

dersi bile anlayamaz...”; “6gretmenimiz bize deger vermeyen hatta si-
nifta argo kullanan birisi...”’; “aswrt agresif...”’; “cok kaprisli, 6grenciyle
once arkadag olup sonra pisman oluyor...”

seklindedir.

Ogretmenleri hakkinda olumlu gériisler belirtenlerin orant %31,6’dir. Olumlu go-
riislerin ilgili alan yazinda belirtilen 6gretmen niteliklerinin toplandig1 kategorilere ata-
narak yapilan analizden elde edilen frekans ve yiizdeleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kategoriler bazinda yazilan olumlu yorumlarin sikhk ve yiizdeleri

No Kategori f Y%
1. Konu Bilgisine Sahip Olmasi ve Aktarmasi 84 19,00
2. Mesleki Tecriibe ve Ogretim Yéntemleri 148 33,49
3. Smmifta Teknoloji Kullanimi 7 1,58
4. Ogretimdeki istekliligi 27 6,11
5. Anlamh Ogrenme Aktiviteleri 40 9,05
6. Sinif Yonetimi 9 2,04
7. Kisilik Ozellikleri 76 17,19
8. Simif i¢i Disiplin Tutumu 1 0,23
Kategoriler disinda olumlu goriis yazanlar 50 11,31

Katilimeilarm siklikla olumlu goriisleri %33,49 ile “Mesleki Tecriibe ve Ogretim
Yontemleri’ kategorisinde toplanmaktadir. Bu kategoride katilimcilarin yazdiklari bazi
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olumlu goriisler;

“ilk dersimizden itibaren onyargiyi kaldirip herkese fizigi sevdirmeyi
ve herkesin derse katilvmini sagladi...”; “bana fizigi sevdirdi daha ne
diyebilirim ki?...”’; “ben simdi biitiin derslerimi onun metoduyla ¢alisi-
yorum...kendisi hikayelerle konu anlatir derste herkes onu dinler 6lene
kadar o anlattigi hikayeleri unutamam...”; “arastiran, 6grenciyi der-
se baglayan bir 6gretmendir...”; “...dersi eglenceli anlatip bizi motive
eder...”; “...fizikle ilgili her konuda bilgiye sahip, giinliik yasantimizda
nerelerde fizigin hangi yoniiniin oldugunu biliyor ve bunlari bizle payla-
sarak fizigi daha sevilir hale getiriyor...”; “mesleki yenilikleri takip eden,
swmifta ogrenmek igin elverisli ortam saglayan, konu bilgisine yeterince
sahip ¢ok iyi ve anlayish bir hocadir...”; “benim fizik 6gretmenim...tec-
riibeleri ve bilgileri dogrultusunda bize daima en kisa ve en anlasilir olan
yollart gosterir...”

seklindedir. Olumlu goriisler siklikla toplandigi diger kategori i¢in katilimcilarin bazi
goriisleri;

“fizik ogretmenim bransina ¢ok hdakim...”; “bizim égretmenimiz tatl
serttir, ama ¢ok iyi bir fizik bilgisine sahip hi¢bir zaman aklimizda soru
isareti birakmaz...”; “herkesin anlayacagi sekilde dersi anlatir, derse
hakimdir...”; “hocamin gergek ve usta bir hoca olduguna inaniyorum.
Onun sayesinde fizikle beraber geometri ve matematik ders notlarimda
da ilerleme gozledim. Ona minnettarim...”; “dersi herkesin anlayabi-
lecegi bicimde anlatir, 6grencilerinin dersi anlamasi igin elinden gelen
her seyi yapar, giinliik yasantidan ornekler vererek dersin kalict olmasi-
ni saglyor...”; “her zaman derse hazirlikli gelir... ”; “iyi bir insan der-
sine hakimdir, hazirlikly gelir...”; “konusunda uzman, derste elinden
geleni yapan bir fizik 6gretmenine sahibiz...”

seklindedir. Olumlu gériislerin iiciincii siklikta toplandig1 kategori ‘Kisilik Ozellikleri’

ile ilgili olarak bazi katilimcilar;

“cok iyi, cok cana yakin...”; “cok sevecen, iyi kalpli...”; “iyi huylu ve her
zaman olumlu yaklasan...”; “iyi kisilikli, aktif, motive edici, neseli...”;
“cok giiler yiizlii ve sempatik...”; “demokratik, arkadas¢a,... her tiirlii

konuyu konusup ¢éoziim yolu arayabilecegimiz biri...”

seklinde goriis belirtmistir. Katilimeilarin %11,31°1 6gretmenleri ile ilgili olumlu goriis-
lerini ‘iyi, ¢ok iyi, siiper bir 6gretmen...” gibi ifadelerle belirtmislerdir. Bu veriler var
olan kategorilere atanamamis ve bunlarla anlaml bir kategori olusturulamamastir. Buna
ek olarak, biitiin katilimeilarm %351 gortislerinde “yok, bu niteliklerin diginda yok, ha-
yir, sorular yeterince agiklayictydi...” seklinde ifadeler kullanmislardir. Bunlar olumlu
ve olumsuz olarak degerlendirilemeyip, bir goriis yazildig1 igin “notr” olarak siniflandi-
rilmis ve bir kategoriye atanmamustir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismadaki ONCA ilgili alan yazindan dogrudan alinmis nitelikler ile ¢evrimici
formata doniistiriilmiis; tasarimi, climle yapilari ve sayfa goriintiilenmesi gibi unsurlar
bakimindan ¢evrim i¢i anket hazirlama tekniklerinin tamami dikkate alinarak ve hatalar
en aza indirgenerek hazirlanmistir. Bu ¢alismada, fizik 6gretmenlerinin konu alan bilgi-
sine hakim olmas1 ve sinif yonetiminde iyi olmasi gibi nitelikleri katilimcilarin olumlu
goriisleri ile desteklenen olumlu nitelikleri arasinda yer almaktadir. Bu niteliklerin gelis-
tirilmesi i¢in 6gretmenlerin meslekleri boyunca alanlarina 6zgii yenilikleri takip etmesi
ve alan bilgilerini gelistirecek calismalar yapmalart gerekliligini savunan McDermott
(1990) ve Morgil ve Yilmaz (1999)’1n calisma sonuglari ile ortiismektedir. Ayrica bu
caligmadaki agik uglu soru ve belirlenmis segmeli sorularin bulgular birlikte degerlen-
dirildiginde, 6gretimdeki isteklilik katilimcilarin 6n plana ¢ikardigi dnemli bir 6gretmen
niteligidir. Ogretimdeki istekliliginin smnif yonetimi kategorisi ile yiiksek iliskili cikmast
ve acik uclu soruda katilimeilarm 6gretimde istekli bir fizik 6gretmeninin dersinde 68-
rencinin de 6grenmeye istekli olacagi ve daha iyi motive olunacagini belirtmeleri dnem-
li bir bulgudur. Alan yazinda etkili 6gretmen niteliklerini inceleyen Sunar ve Geban
(2012)’mn konu bilgisini 6grencilere aktarmasi, dersi istekli bir sekilde anlatmasi gibi
nitelikleri, Witcher ve Onwuegbuzie (1999) ve Witcher ve dig. (2003) ‘konu bilgisine
hakim’, ‘6gretmede istekli’, “yetkin 6gretici’, ‘adil ve saygili’ gibi 6gretmen nitelikleri,
Sanders ve dig. (1993) ve Wubbels ve dig. (1995) ise sinif yonetimine yonelik bazi dav-
ranislart igeren nitelikleri bu ¢aligmadaki bulgular ile rtiismektedir.

Katilimeilarin yaklasik %65°1 6gretmenin sinifta teknoloji kullanimina yonelik nite-
likleri gostermediklerini belirtmislerdir. Buna karsilik McDermott (1993) etkili ve nite-
likli bir fizik 6gretimi i¢in teknolojinin simiflarda kullanilmast vurgusunu yapmis, Atar
(2014) bilgi teknolojileri ve bilgisayar kullaniminin mesleki gelisim ve dgrencinin fen
basarisinin artirma potansiyeli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada, katilimetlarmn fizik
derslerinde 6gretmenin teknoloji kullanimina veya deney yapmalarma yonelik nitelikle-
ri sinif ortaminda sergilemediklerini belirtmeleri Atar (2014), Sperandeo-Mineo ve dig.
(2006), McDermott (1993) ve Azar ve Cepni (1999) nin belirttigi etkili fen/fizik 6gre-
timi yontemleri ile ters diigmektedir. Bunun birden fazla sebebi olabilir. Bunlardan biri
6gretmenlerin bu nitelikleri géstermedigini belirten katilimeilarin okullarinda donanim
ve teknolojik alt yap1 yetersiz olabilir. Bunlarin yeterli oldugu okullarda ise 6gretmenle-
rin bunlar etkili kullanamamas bir baska sebep olarak belirtilebilir.

Fizik 6gretmenlerinin ‘Mesleki Tecriibe ve Ogretim Yontemleri® kategorisi en stk
olumlu goriis yazilan kategoridir. Bir baska deyisle, olumlu goriis yazan katilimcilar,
6gretmenin bu kategoriye ait niteliklerine 6nem vermektedirler. Katilimcilar tarafindan
yazilan gortislerde “tecriibeli” olarak nitelendirdikleri 6gretmenlerin fizik derslerinde
daha ¢ok etkili nitelikleri gdsterdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu ve sonuglar, Azar ve
Cepni (1999) ve Freitas ve dig. (2004) tarafindan; mesleklerinde tecriibeli 6gretmenle-
rin derslerde farkli 6gretim yontemlerine zaman ayirmalarini, giinliik hayattan problem-
leri derse ile biitiinlestirebildikleri, 6grencileri aktif hale getirdikleri ve problem ¢6zme
becerilerini daha iyi uyguladiklari yoniinde belirtilen bulgulari ile desteklenmektedir.

‘Konu Bilgisine Sahip olmasi ve Aktarmasi’ en yiiksek ortalama puanla katilimcila-
rin fizik 6gretmenlerinin sergilediklerini belirttikleri niteliklerin toplandig1 kategoridir.
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Bu baglamda katilimcilar goriislerinde, fizik 6gretmenlerinin derse hazirlikli geldikle-
rini, anlatacaklar1 konulara hakim olduklarini veya &grencilerle etkilesimlerine ydne-
lik niteliklere sahip olup smif ortaminda sergilediklerini belirtmislerdir. Bu niteliklerin
6nemi ilgili alan yazinda McDermott (1990) ve fen dgretmen nitelikleri ile ilgili Elmas
(2013) ve ilkdgretim matematik 6gretmen nitelikleri ile ilgili Giirel ve Giirel (2014)
sonuglart ile ortiismektedir. Anketteki katilimeilarin, genel ortalama puana bakildigin-
da ise fizik 6gretmenleri belirtilen 38 etkili niteligi sinif ortaminda “Sik” diizeyinde
gostermektedir. Katilimcilarm fizik 6gretmenlerinin, etkili fizik 6gretmen niteliklerini
dziimseyip bunlari derste olabildigince kullanmaya galistiklar1 sdylenebilir. Ote yandan,
ogretmen yetistiren kurumlarda etkili fizik 6gretmen niteliklerinin iizerinde hassasiyetle
durulmasi, bu niteliklerin siif ortaminda “gok sik” ve “her zaman” seviyesinde goriil-
mesini saglayabilir.

Acik uclu soruya olumlu ve olumsuz goriis yazan katilimeilarin sayisi esittir. Bir
bagka deyisle ankete sadece 6gretmeni hakkinda olumsuz veya sadece 6gretmeni hak-
kinda olumlu goriisii olan 6grenciler katilmamustir. Bu bulgu, Couper (2000) tarafindan
belirtilen goniillii ankete ¢ok savunanlar veya ¢ok karst olanlar katilir goriisii ile or-
tiigmektedir. Burada 6n plana ¢ikan olumsuz goriisler konuyu bilmesi fakat 6grenci-
lere aktaramamasi, konu hakimiyetinin yetersiz olmasi, sinirli olmasi, sadece kitaptan
yazdig1 6rnekleri ¢6zmesi ve dgrenciyi asagilamasi ve kendini begenmis olmasi olarak
belirtilebilir. Bu goriisler Brekelmans ve dig. (1990) tarafindan belirtilen ve 6grencilerle
etkilesimi azaltan davraniglar olarak ifade edilen bulgularla 6rtiismektedir. Bu goriisle-
rin biitiin goriis yazanlardaki oran1 %20’dir. Katilimeilarin yazdiklart olumlu goriislerin
%32’si iyi ve milkemmel bir 6gretmen olmasi, cana yakin, hosgoriilii ve anlayisl ol-
mast, fizigi sevdiren bir 6gretmen olmasi, konusuna hakim olmasi ve giinliik hayattan
ornekler vermesi, konu aktarimmin oldukga iyi olmasi goriislerinde yogunlasmaktadir.
Brekelmans ve dig. (1990) tarafindan 6gretmenin siif i¢i davranislara yonelik bul-
gulari ile ortiismektedir. Katilimeilar olumlu goriislerinde, 6gretmenin yasl olmasinin
enerjik ve istekli bir anlatimla geri planda kalabildigini belirtmislerdir. Korur (2008) ve
Elmas (2013) galismalarinin sonuglarinda 6gretmenin yasi ve dis goriiniisii gibi nitelik-
lerin etkili fen/fizik 6gretmeni nitelikleri i¢inde yer almadigini belirtmeleri, katilimer
goriislerini desteklemektedir.

Genel olarak katilimer gorisleri, fizik dersine karst bir 6n yargi ile basladiklar: bu
On yargiy1 ortadan kaldirabilen dgretmenlerin daha etkili niteliklere sahip dgretmenler
olarak belirlendigi yoniindedir. Ote yandan, katilimcilar konu hakimiyeti zayif olan ve
derste farkli 6gretim yontemleri kullanmayan 6gretmenlerin ise bu 6n yargiy1 kirama-
diklar1 ve bu 6gretmenlerin etkili fizik 6gretmen niteliklerini gosteremediklerini belirt-
mistir.

Ayrica, kategoriler bazinda katilimcilara gore Tiirkiye’deki fizik dgretmenlerinin
‘Kisilik Ozellikleri’ ve ‘Simf i¢i Disiplin Tutumu’ ile ilgili nitelikleri siklikla (yaklasik
%60) sergilemeleri, bu niteliklere fizik 6gretmenlerinin daha ¢ok énem verdiginin bir
gostergesi ve bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusudur. Agik uglu soruda olumlu ve olumsuz
goriislerde en stk yorum yazilan kategori ortak olarak ‘Kisilik Ozellikleri’ ¢ikmistir.
Bu konuda olumlu veya olumsuz fikir beyan etme ¢abalari, katilimcilarin ciddi olarak
kisilik 6zelliklerine dikkat ettiklerini ve gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla acik uclu
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sorudaki bu bulgu, belirlenmis-se¢gmeli sorulardan elde edilen bulguyu destekler nite-
liktedir. Katilimcilarin olumlu-olumsuz yorumlarinin yogunlastigi ii¢ temel kategori
olmasi, katilimcilarin fizik 6gretmenindeki konulara hakim olma ve bunu 6grencilere
aktarma, mesleki tecriibe ve kisilik 6zellikleri kategorilerindeki niteliklere daha dnem
vermelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ankete Tiirkiye genelinden genis bir katilim olmustur. Belirlenmis-segmeli boliim-
de, katilimeilar 6zel liselerdeki fizik 6gretmenlerinin etkili 6gretmen niteliklerini, diger
lise tiirlerindekilere gore daha sik (¢cok sik seviyesinde) sergilediklerini belirtmislerdir.
Bu ortalama farki, 6zel lise ile fen lisesi arasindaki harig, istatistiksel olarak da anlamli-
dir. Bu farkin sebeplerinden biri 6zel okullarda 6gretmenlerin kadro durumlarmin per-
formanslarina bagli olmasi olarak belirtilebilir. Buna ek olarak, katilimcilarm algilarin-
da etkili 6gretmen niteliklerini istatistiksel olarak anlamli olarak fen liselerindeki fizik
ogretmenleri genel liselerdekinden daha sik gostermektedir. Fen liselerindeki, 6zellikle
fen brangi 6gretmenlerinin 6grencilerin beklentilerini karsilamak i¢in etkili nitelikleri
sergilemeye onem vermeleri bir neden olarak belirtilebilir. Sonraki arastirmalarda, okul
tiirleri yoniinden bu farklarin hassasiyetle incelenmesi 6nerilir.
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EK. Ogretmen Nitelikleri Cevrimici Anketi (ONCA)

OGRETMEN NITELIKLERI DEGERLENDIRME ANKETI
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Konu bilgisine yeterince sahiptir.
Konu bilgisini uygun detayda verir.,
Fizikte kullanacagim matematik ve ges i konulanna hakimdi
Ogrencilerin fizik konulariyla ile ilgili sorulanna rahathkla cevap verir.
Derse hazirlikli gelir.
Mesleginde tecribeli oldugunu dusonayorum.
dikkate alarak, konulan tekrar anlatr.
Ggrenme glslikleri ile karsilaginca yeni tmeklerbe konuyu agiklar.
Ornekler basitten karmasiga dogru verir.
Sinav sorulanmi tom Sgrencilerin anloyacads ve cevaplayacadi bigimde haziclar.,
Derste 0SS de cikmus ya da cikabilacek tipte sorular gozer.
Derste tahtanin yaminda tepegdz ve slayt géstericisi gibl materyallerden yararkarir.
Ders anlatiminda konu ile ligil film ve video ortamndan yarartarur.
Bilgisayar ortaminda editim programianndan yararianir.
Konulara uygun somut arag gereclerl sinifa getirip Sgrencilere tanitir.
Barencilerin yeteneklerine, ilgi ve itiyaglanna gire konulan ayarlar
Oirencilerin sorulanna mantikh yaklasip smifta cevabin bilemedigi sorulan arastine ve lrencilere agiklar.
Sinifta dgrenme igin ehverisli bir ortam saglar.
Ogrencler], Nasil?, Nigin?, ... Ise ne clacak? gibl sorular sormaya tesvik eder.
Oersleri laboratuardan yararlanarak fsler
Derste goisteri deneyleri yapar.
Fizlk dersini gunlik hayattan Sreklerle liging ve eglenceli hale getirir.
Mesleki yenilikleri takip eder bunlan Sgrencilerle paylagr.
Bgrencilere sorular sorarak, derse aktif katilim saglar.
Ders siresi boyunca sgrencilerin ilgisini canh tutar.
Ders anlatiminda agik anlagiir, akic ve yalin bir dil kullar
Barencileri derse kars: iyl motive eder.
Swnifin genelinl disindr, bazi Sirencilerle daha fazla ligenmez.
Kendi sorunlanm sinifa tasimaz.
Dersi istekl] bir sekilde anlatir.
Bikkanhk ve yorgunluk hareketlerl gostermesz.
Yumusgak huylu, anlayish, sicak kanli, ve neselidi.
Ceza olarak drenciyl arkadaslannin 6ninde kilgik disirmez.
Derslerde ogrencilere yerll/yersiz bagirmaz.
Ogrencilere kbtd kelimeler kullanmaz.
Sgrencilerin yanislanna kizmaz ve sinf atmosferini bozan Ggrencilere bagirmaz ve kaba kuvvet ugulamaz.
Disiplin anlayis: olarak dgrencilere distk not vermez ve &drencileri notla korkutmaz.
Bir sarencinin yaptig) bir hatadan dolays batan simfi cezalondirmaz

Bunlar thginda fizik ofretmeninizi bize aniatirmisiz?

&-mail adresiniz:
“Okubunsszin Bulundidu B
Chulanuzun Adi

- Ghulunuzun Tord
= Genel Lise (Deviet)
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi
Ozel Lise
Meslek Lisesi

Extended Abstract

The aim of this studly is to investigate the perceptions of the participants on how much physics
teachers exhibit the effective teacher characteristics in the classroom and to determine whether
the perceptions of participants vary according to geographical region and school type throughout
Turkey.

The instrument used in this study included the 38 effective physics teacher characteristics and
it consisted of two parts, Likert type and open-ended. The items on the five-point Likert type scale
were scored as ‘yes/always’to 4, ‘very often’to 3, ‘often’to 2, ‘rarely’to 1 and ‘no/never’to 0.
Within the second part, the participants were required to answer the questions of “Do you want
to tell us more about your physics teacher?” The link to online questionnaire can be found on
two important web pages that the students often navigate to “www.onlinefizik.com” and “www.
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lisefizik.com”. It has been active for 10 months. The study included 1398 data of the participants.
The reliability of the questionnaire was found as a.=.975.

The participation to the questionnaire was the most from Marmara region. With respect
to teachers’ characteristics mean scorves, the physics teachers that frequently exhibit given
characteristics were from Black Sea region and with respect to school type from private schools.
The participants from science high school indicated that their physics teachers exhibited the
effective physics teacher characteristics more than physics teachers of public high school.
The participants perceived that the private schools’ physics teachers exhibited the effective
characteristics more than physics teachers of public schools, anatolian schools and vocational
schools.

The results for eight categories of effective teacher characteristics initialized that the
participants’ positive perceptions mostly loaded in two categories which were ‘Personal
Characteristics’ (almost 60%) and ‘Attitude toward Discipline in the Class’ (almost 60%,). The
participants’ negative perceptions mostly loaded to ‘Using Technology in the Classroom’ (almost
65%) category. The participants thought that their physics teachers exhibited the characteristics
the most for ‘coming to the class prepared’ and the least for ‘making use of film and video while
lecturing’. In terms of effect sizes, total variance of mean score was explained by only teachers’
‘Enthusiasm for Teaching’ category, with ratio of 87.8%. Participants declared that 28.1% of
teachers did never exhibit given characteristics and 37.0% of them declared teachers always
exhibited the given characteristics.

The analysis of the answers to the open-ended question indicated that 448 participants left it
unanswered and 950 participants answered the question. The negative views of participants were
mostly (40.95%) related to the ‘Possessing and Transferring Subject Matter Knowledge’ category.
The participants’ positive views were frequently (33.49%) related to ‘Knowledge of Profession
and Teaching Techniques’ category. Some of the negative features of teachers’ characteristics
were teachers’ inadequate knowledge of subject matter, being angry, inadequacy in transferring
the subject matter, solving examples only from the course book (20%). The positive features
mostly covered the answers of the participants were being a good and excellent teacher, being
friendly and patient, making students like physics, possessing necessary subject matter and giving
daily life examples during lecture (32%,).

The results of this study were supported by most of the findings from the previous
studies. Moreover, this study identified the participants’ views about effective physics teacher
characteristics exhibited by physics teachers in the classroom. An additional result of this study
is that most of the students wrote that they had some negative-bias through physics lesson. The
teacher who does not possess effective characteristics could not prevent this bias. On the other
hand, views of the participants proclaimed that the physics teachers who prevented the bias
through the physics lesson accepted as possessed effective teacher characteristics.

The enthusiasm in physics teaching was one of the crucial characteristics for classroom
management. The participants declared that when the teacher taught enthusiastically they
listened more carefully, and they also became enthusiastic to learn. When teacher do not possess
adequate knowledge of subject matter or do not apply different teaching methods during the
lesson, students’ bias through physics lesson would be strengthened. In this study, according to
participants, their physics teachers mostly exhibited the 38 effective teacher characteristics at
“frequent” level. There are statistically significant mean differences in score of exhibiting the
characteristics of effective physics teacher in terms of school type. Physics teachers in private
high schools exhibit the characteristics of effective teacher more ofien than teachers in general
high, anatolian high and vocational high schools; physics teachers in science high schools
exhibit them more often than teachers in general high schools. This difference should be analyzed
precisely in future researches.
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