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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci 6gretim teknolojilerinin ve materyallerinin 6grenme-ogretme
stirecindeki isglevine iliskin 6gretmen goriislerinin  belirlenmesidir.  Arastirmamn  yontemi
taramaya dayali betimsel bir surveydir. Arastwmanin ¢alisma grubunu Cankiri il merkezindeki
(merkez ilge) orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda gorevli toplam 1029 ogretmen olusturmustur:
Calisma grubu kapsaminda tiim alt gruplarin yaklasik yarisim olusturan toplam 512 ogretmenden
veri toplanmisti. Arastirmamin bulgularina gére ogretmenler ogretim materyali olarak en
¢ok ders kitabi ve yazili dokiiman ile yazi tahtasimi kullandiklari, yine 6gretmenler 6gretim
materyallerinin en ¢ok ilgi ve dikkat ¢eker, bilgiyi somutlastirir ve ogrenciyi giidiiler islevine
katildiklart sonucuna varimistir: Ogretmenlerin ogretim materyali kullanma sikligi ve dgretim
materyallerinin islevierine iligkin goriisleri arasinda cinsiyet ve hizmet yul yoniinden anlaml
bir fark bulunmadigi buna karsin gérev yeri ve brangs yoniinden anlamli bir fark oldugu sonucu
ortaya ¢rkmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim teknolojisi, Ogretim materyali, Ogretim siireci
Abstract

It is aimed to determine the point of views of teachers about the functions of teaching
technology and materials in teaching-learning process. The method of the research is a
descriptive survey which is based on scanning. The study group of the research is generated
by totally 1029 teachers who work in formal and informal education institutions in central
province of Cankwr1 (Central Township). Under the study group, data is collected from totally
512 teachers who are half of the sub groups. According to the findings of the research, it is
seen that teachers use course books and written documents and boards as teaching materials,
and according to the teachers the teaching materials attract attention, embody the information
and motivate the students. As a consequence, there is not a significant difference between
using frequency of teachers of teaching materials and their point of views related to teaching
materials in terms of gender and working years.
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1. Giris

Egitimde uzun siire 6gretimin temelini 6gretmen ve ders kitab1 olugturmustur. An-
cak bugiin teknolojik imkanlar sayesinde 6gretmen ve ders kitaplarinin yani sira bir-
cok kaynak ya da materyalle ¢ok ortamli 6grenme imkani yaratilmaktadir. Giiniimiizde
siif i¢i ¢cok ortamli 6grenme imkanlarinin saglanmasinda gorsel ve isitsel araglar
on plana ¢ikmaktadir (Yasar, 2004). Egitimde materyal kullanimui, etkili bir 6gretim
ortam1 yoluyla 6grencilerin hedeflere ulagsmasinda ve yiiriitiilen programin basaril
olmasinda &nemli bir rol oynar. Ozellikle fen ve teknoloji 6gretim programlarinin
basarisi i¢in egitim stirecinde materyal kullanim1 yasamsal derecede dnemlidir (Ka-
ramustafaoglu, 2004). Sinif icerisinde dgretim materyali zenginligi dgrencilerin gii-
diilenmesine dnemli katkilar saglar. Gorsel ve igitsel araglarla olusturulacak 6grenme
ortam1 dgretimi etkili kilar. Bu nedenle, etkili bir 6gretmenden dersiyle ilgili gorsel
ve isitsel araclar1 dnceden hazirlamasi, bu araglari nerde ve nasil kullanacagini ¢ok iyi
planlamasi beklenir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2004, s.30)

Arag-gereclerin kuramsal faydalari ne olursa olsun, bunlarin kullanimi belirli dii-
zeyde bilgi ve beceriyi gerektirir (Yalin, 2004, s.97). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
egitiminde temel bilgisayar okur-yazarligi, internet ve 6gretim materyalleri hazirlama
konusuna &nem verilmesi gerekir (Halis, 2001, s.114). Ogretim materyalleri ¢cagdas
teknolojiye uygun olarak hazirlanmis olsa bile 6gretmenlerin etkin kullanmamasi ha-
linde beklenen diizeyde basarili olmaz. Yeterli nitelik ve nicelige sahip olan arag-ge-
regler yerinde ve zamaninda kullanildiklar: takdirde, bilgiler daha kolay anlagilmakta
ve kalic1 olmaktadir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1999). Ogretmenlerin ve 6gretmen aday-
larinin smif i¢inde etkin 6gretim yapabilmeleri i¢in, egitim teknolojisi kullanimi ile
ilgili becerileri kazanmalar1 ve bu becerileri de sinifta etkin bir sekilde uygulamalari
gerekir (Varank ve Ergiin, 2005).

Hu, Clark ve Ma (2003) okullarda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerine karst
direngli davrandiklarimi belirterek bunun nedenlerini dgretmenlerin hizmet 6ncesi
egitimlerine dayandirmistir (Akt. Giindiiz ve Odabasi, 2004). Smif dgretmenleri ile
brans 6gretmenleri sinif ortaminda 6gretim materyali kullanmaktan ¢ok ders kita-
by, linite dergisi ve karatahtayr kullanmay tercih etmektedir (Demirel, Seferoglu ve
Yagcei, 2004, s.70). Yazi tahtasindan bilgisayara kadar sayisiz arag-gere¢ dgretme-
ne yardimct olarak sunulmasina ragmen bazi dgretmenlerin elindeki basit bir aract
bile kullanmaktan cekinmektedir (Kiiciikahmet, 1995, s.94). Ogretmenlerin 6gretim
arag-gereglerini kullanmaya karsi basarisiz veya isteksiz olmasinin en 6énemli nedeni,
mezun olduklar1 6gretmen yetistiren kurumlarda dgretim arag - gereglerini yeterince
kullanma firsati bulamamalaridir. Bir diger nedeni ise, 6gretmenlerin mesleki moti-
vasyonlarinin diisiik olmasina paralel olarak, yeni dgretim teknolojileri konusunda
kendilerini gelistirmeye istekli olmamalaridir (Oztiirk ve Oltuoglu, 2003).

O’Donnell (1996), bilgisayarlarin okullara girdigini fakat siniflara giremedigini
belirterek bilgisayarin okullarda daha ¢ok bilgisayar okur-yazarligi, basit aragtirma-
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lar ve yonetim amach kullanildigini, siniflarda ise dgretimi destekleyici olarak ¢ok
kullanilmadigini séylemektedir (Akt. Giindiiz ve Odabasi, 2004). Okullara bir¢ok bil-
gisayar, teknolojik cihazlar ve ders yazilim programlar1 alinmasina ragmen, bunlari
uygulayabilecek yetismis yeterli sayida 6gretmen olmamasi, 6gretim teknolojilerinin
ve 6gretim materyallerinin etkin kullanimini engellemektedir (Bacanak, Karamusta-
faoglu ve Kose, 2003). Gelisen ve degisen bilim ve teknoloji karsisinda sinif dgret-
menleri kendilerini bu gelismelere gore yetistiremedikleri ve egitim teknolojilerini
kullanma konusunda 6nemli eksikliklerinin oldugu sdylenebilir (Y1lmaz, 2007).

Ogretmenlerin &gretim teknolojileri ve materyali kullanma konusunda yapilan
aragtirmalar bu konuda 6nemli sorunlarin varligini géstermektedir. Ugar (1998), yap-
ti1g1 arastirmada, 6gretmenlerin dgretim materyalleri kullanmanin 6nemini bildikleri
ancak, degisen teknolojiden haberdar olmadiklart ve materyal kullanmalarinin diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Dursun (1999), arastirmasinda, dgretmenlerin yaklasik
iicte birinin bilgisayar kullanma konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna
ulagsmustir. Sahin (2000), aragtirmasinda, sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisinden
istenilen nitelikte yararlanamadiklarini ortaya koymustur. Coskun (2001), ilkogretim
okullarinin bir ¢ogunda yeteri kadar teknolojik arag-gerecin bulunmadigt sonucuna
ulasmustir. Isman (2001), Sakarya ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenle-
rin klasik 6gretim materyallerinin orta seviyede, yeni teknolojilerin ise ¢ok az seviye-
de kullanildigini ortaya koymustur.

Karsli, Giindiiz, Titrek, Hamedoglu vd. (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6g-
retmenler ve yoneticilerin bilisim teknolojilerini kullanabilme yeterliliklerinin gok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Basaran (2003), yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmen-
lerin Tiirk¢e dersinde ders kitab1 ve yazi tahtasinin disinda diger 6gretim materyalle-
rini kullanma oranlariin ¢ok diisiik ve teknolojik ara¢ gere¢ kullanma durumlarinin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Karamustafaoglu (2004) yaptigi arastirmada, ilkog-
retim okullarinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin materyal kullanma diizeylerinin
genel olarak istenilir 6lglide olmadigi sonucuna varmistir. Kutluca ve Birgin (2007),
bilgisayar destekli 6gretim materyalinin kullaniminin kolay, acik ve anlasilir oldugu-
nu, 6grenme istegini arttirdigini, konuyu somutlastirip anlamay1 kolaylastirdigini sap-
tamistir. Glirbiiz (2007) yaptigi bir ¢aligmada, bilgisayar destekli 6gretim kapsaminda
gelistirilen materyalin olasilik konusuna iliksin kavramlarin 6gretiminde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Akdag ve Tok (2008), power point’te hazirlanmis ders mater-
yalleri destegi ile ders islemenin, geleneksel 6gretime gore 6grenci basarisi lizerinde
daha fazla etkili oldugu saptanmistir.

Fidan (2008) yaptig1 arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin; teknolojik gelisme-
lere, egitim teknolojisine karst gelistirdikleri tutumlarin olumlu oldugu, ancak dgret-
menlerin egitim teknolojilerini yeterli oranda kullanmadiklart ortaya ¢ikmistir. Kazu
ve Yavuzalp (2008) yaptiklar1 arastirmada, bilisim teknolojisi sinift olan okullarda
6gretim yazilimlar: bulunmasina ve biitiin alanlarda dgretim yazilimi hazirlanmis ol-
masina ragmen, 0gretmenlerin bunlardan haberdar olmadig1 ve alanlar ile ilgili ya-
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zilimlar1 incelemedikleri saptanmistir. Kahyaoglu (2011) yaptigi bir arastirmada sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dgretiminde yeni teknolojileri 6gretim siirecinde
kullanma oraninin diisiik oldugu sonucuna varmigtir. Cakir ve Oktay (2013) yaptigi
aragtirmada, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun interneti ders notu hazirlamak i¢in
kullandiklar1 sonucuna ulasmustir.

Ogretim teknolojisi ve materyali ile ilgili son yillarda yapilan arastirma sonuglari
dikkate alindiginda, Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siireglerinde Ogretim
teknolojileri ile dgretim materyallerinin etkin kullanimiyla ilgili 6nemli sorunlarinin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanimiyla ilgili sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziim se¢eneklerinin artirtlmasi 6gretimin niteligine 6nemli bir katki
saglayacagl yadsimamaz. Cilinkii 6gretim teknolojilerinin ve materyallerinin 6grenme-
dgretme siirecindeki roliiniin yadsinamayacagi bir gercektir. Ogretim teknolojileri ve
materyalleri hem dgretmenin 6gretim islevini yerine getirmesinde hem de 6grencilerin
o6grenme siirecinde etkili olmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Teknoloji ve
materyalin bu 6nemli roliine ragmen 6gretmenlerin 6gretim siirecinde etkili bir
sekilde yararlanmas1 hususunda farkli sorunlar yaganmaktadir.

Okul, 6gretmen, 6grenci ya da kullanilan teknoloji ve materyale gore sorunlarin
goriilme siklig1, diizeyi ve niteligi farkli olabilir. Bilimsel ¢alismalari yayginlagtirarak
sonuglara etki edebilecek tiim degiskenlerin arastirilmasi sorunun giincel olarak ¢o-
ziilmesinde 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu ¢aligmanin bu konuda 6nemli bir boslu-
gu giderecegi umulmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci 6gretim teknolojilerinin ve
materyallerinin 6grenme-6gretme siirecindeki islevine iliskin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda agidaki sorulara yanit aranmaistir.

1) Ogretmenlerin dgretim materyali kullanim siklig1 nedir?

2) Ogretmenlere gore dgretim materyallerinin islevleri nelerdir?

3) Ogretim materyal kullanma siklig1 ve dgretim materyallerinin islev-
leri 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?

2. Yontem

Bu aragtirma, 6gretim materyallerinin 6grenme-6gretme siirecindeki iglevlerine
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadir. Bu nedenle arastir-
manin yontemi taramaya dayali betimsel bir surveydir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
giliniimiizde varolan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan aragtirma yak-
lasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 1991,77).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Cankirt il merkezindeki (merkez ilge) orgiin ve yay-
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gin egitim kurumlarmda gorevli toplam 1029 6gretmen olusturmustur. Calisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin 37’si okuldncesi egitim, 254’ ilkogretim, 254’1 ortaokul, 460’1
lise ve 24’1 yaygin egitim kurumlarinda gorev yapmaktadir (MEM, 2013). Calisma grubu-
nu olusturan 6gretmenlerin tamamina veri toplama araci dagitilmig ancak 512 veri toplama
araci (okul dncesi 20, ilkokul 123, ortaokul 126, lise 231 ve yaygmn egitim 12) veri igle-
meye uygun bir bigimde dénmiistiir. Boylece, ¢alisma grubunu olusturan tiim alt gruplarin
yaklasik yarisindan veri toplanmistir. Bu biiyiikliikteki bir ¢alisma evreni, kuramsal or-
neklem biiyiikliikleri tablosuna gore % 95 gilivenirlik diizeyinde 333 6gretmenin tem-
sil edecegi varsayilmistir (Balci, 2005). Bu nedenle ¢alisma grubunu temsil edecek
sayida veri toplandig1 sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla {i¢ boliimden olugan veri toplama araci ge-
listirilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde kisisel bilgileri kapsayan cinsiyet,
gbrev yeri ve hizmet yilina iliskin ¢oktan secmeli sorular yer almaktadir. Ikinci béliim-
de 6gretim materyallerinin kullanim sikligmnm belirlenmesi ile ilgili 15 maddelik “higbir
zaman, cokaz, ara sira, stkga ve her zaman” segeneklerinden olusan derecelemeli “Ogretim
Materyallerinin Kullamm Sikhg Anketi” (OMKA) yer almaktadir. Ugiincii béliimde
ise &gretim materyallerinin 6grenme-6gretme siirecindeki islevlerine iligkin 20 maddelik
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden olusan derecelemeli “Ogretim Materyallerinin Ogrenme-Ogretme Siirecin-
deki Islevi Olgegi” (OMIO) yer almaktadir. Veri toplama aracini gelistirmek igin ilgili
literatiirden yararlanmlmustir. Ayrica veri toplama araciin kapsam gegerliligini belirlemek
amacityla program gelistirme ve egitim teknolojisi alaninda doktora yapmus {iger 6gretim
tiyesinin goriiglerine sunulmustur. Uzmanlardan alan goriisler sonucunda bazi maddeler
diizeltilmis, baz1 maddeler ise veri toplama aracindan ¢ikartilmistir. Uzmanlarm tamami
veri toplama aracindaki tiim maddelere “uygun/gegerli” goriisiinii verdikten sonra veri
toplama aracina son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve islem

Veri toplama aracinin 6zellikle goniillii 6gretmenler tarafindan doldurulmasi saglan-
mustir. Elde edilen veriler; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik oran, t
testi ve anova ile analiz edilmistir. Veri toplama araglarmdan OMKA’nin kapsam gegerli-
&ini saglamak i¢in uzman goriislerinden yararlamlmustir. OMIO niin gecerlik ve giivenir-
lik galismalart 6gretmenlerden toplanan 512 arag tlizerinden faktor analizi ile yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygun oldugunun goriilmesinin ardindan veriler agimlayici
faktor analizine tabi tutularak temel faktorler belirlenmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testi ile ince-
lenmistir.

OMIO igin KMO (0.95) ve Bartlett (7970.424, p=0.00) testleri acimlayici faktor
analizinin yapilabilecegini gostermistir. A¢imlayict faktoér analizi sonucunda olgegin
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tek faktorden olustugu goriilmektedir ve bu faktdr dlgege iliskin toplam varyansin
%60.64’iinii aciklamaktadir. Olgek maddelerine iliskin faktor yiikleri ise 0.53 ile
0.72 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde ayirt edicilik indeks-
lerine bakildiginda da 0.95 ile 0.96 arasinda oldugu gériilmektedir. Olgegin giivenir-
lik ¢aligmalart kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.96 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak OMIO 6lgeginin
mevcut arastirma kapsaminda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
olduguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken veri toplama aracinin birinci boli-
miinde yer alan bagimsiz degiskenler i¢in frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yiiz-
delik oran hesaplamalart yapilmistir. Veri toplama aracinin ikinci ve {iglincii boliimiindeki
her bir maddenin agirlikli ortalamasi hesaplanirken (5-1=4 4/ 5 = 0.8) formiilii uygulan-
mis her bir segcenegin puan araligi 0,8 olarak bulunmustur. Boylece “higbir zaman”
ve “kesinlikle katilmiyorum” segeneginin puan araligt 1.00-1.80, “cokaz” ve “katil-
miyorum” se¢eneginin puan araligi 1.81-2.60, “ara sira” ve “kararsizim” segeneginin
puan araligi 2.61-3.40, “sik¢a” ve “katiliyorum” segeneginin puan araligt 3.41-4.20,
“her zaman” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneginin puan araligi ise 4.21-5.00 ola-
rak belirlenmistir. Elde edilen bulgular buna gére yorumlanmistir. Ogretmenlerin veri
toplama aracinda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi uygulanmistir. Ogretmenlerin gorev yeri
ve hizmet yilina gére 6gretim materyali kullanma sikligma ve 6gretim materyallerinin
6gretim siirecindeki islevlerine iliskin gorislerin farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek igin ise gruplarin normal dagilim 6zelligi tasimamasi nedeniyle Kruskal
Wallis-H testi uygulanmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek icin de ikili grup kar-
stlastirmalarindan birisi olan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Verilerin istatistik-
sel analizinde hata pay tist siirt 0.05 kabul edilmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma sikligi ve dgretim materyallerinin is-
levlerine yonelik goriisleri ayri tablolar halinde ele alinmistir. Ogretmen goriislerine
gore 6gretim materyallerinin kullanma sikligina iligkin bulgular tablo1’de sunulmus-
tur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Ogretim Materyali Kullanim sikhg

Ogretim Materyali Kullamim sikhig1
X Ss

1. Ders Kitab1 ve Yazili Dokiiman 423 1,08
2.  Yazi Tahtasi 4,10 1,13
3. Bilgisayar ve Tablet 3,22 1,31
4. Fotograf, Resim, Afis ve Poster 3,18 1,23
5. Tablo, Grafik, Sema ve Levha 3,02 1,28
6. Gergek Esya 2,93 1,32
7. internet 2,83 1,42
8. Harita ve Kavram Haritas1 2,78 1,37
9. Maket ve Model 2,74 1,33
10. Projektor 2,53 1,48
11. Elektronik Tahta 2,14 1,50
12. Video 1,81 1,20
13. Teyp-Plak 1,48 0,95
14. Televizyon 1,47 0,91
15. Tepegdz 1,41 0,89

Tablo 1’deki bulgulara gore; &gretmenlerin ders kitaplar: ve yazili dokiimanlar-
dan her zaman, yaz1 tahtasindan ise sikga yararlandiklar1 gériilmektedir. Ogretmen-
lerin bilgisayar ve tablet, fotograf, resim, afis ve poster, tablo, grafik, sema ve levha,
gercek esya, internet, harita ve kavram haritasi, maket ve modelden ara sira yarar-
landiklarint belirtmislerdir. Yine ayni tablodan 6gretmenlerin projektor, elektronik
tahta, videodan ¢ok az diizeyde yararlandiklari, teyp-plak, televizyon ve tepegdzden
ise higbir zaman yararlanmadiklart anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin, en sik kullandii &gretim materyallerinin ders kitabi ve yazih
dokiiman, yazi tahtasi, bilgisayar ve tablet oldugu goriilmektedir. En az kullandig1 6gretim
materyalleri ise teyp ve plak, televizyon ve tepegdz oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlere
gore Ggretim materyallerinin islevleri ile ilgili bulgular tablo2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlere Gore Ogretim Materyallerinin islevleri

Ogretim Materyallerinin islevleri X Ss
1. Hgi ve dikkat ¢eker 4,47 0,73
2. Bilgiyi somutlastirir 4,36 0,80
3. Ogrencileri giidiiler 4,33 0,79
4. Dersi eglenceli kilar 4,30 0,89
5. Etkin katilim1 saglar 425 0,83
6. Hedeften haberdar eder 4,24 0,81
7. Onbilgileri hatirlatir 4,23 0,83
8. Isaret ve ipucu gorevi yapar 4,20 0,81
9. Bilgiyi tekrar etme firsat1 yaratir 4,20 0,88
10. Ogrenilen bilgileri kalict hale getirir 4,17 0,84
11. Yasamla iliski kurma firsati verir 4,11 0,87
12. Doniit ve diizeltme imkani saglar 4,08 0,89
13. Bireysel 6grenme firsat1 saglar 4,02 0,91
14. Zamani etkili kullanma imkan1 verir 4,02 0,94
15. Ust diizey beceri kazandirr 3,99 0,93
16. Siif i¢i iletigimi artirir 3,99 0,93
17. Isbirligi yapma ortami hazirlar 3,97 0,90
18. Arastirma yapmaya tesvik eder 3,92 0,98
19. Derste disiplin sorunlarini dnler 3,79 1,05
20. Smif yonetimini kolaylastirir 3,62 1,13

Tablo 2’deki bulgulara gore; d6gretmenler dgretim materyallerinin islevlerinden
ilgi ve dikkat ¢eker, bilgiyi somutlastirir, 6grencileri giidiiler, dersi eglenceli kilar, et-
kin katilimi1 saglar, hedeften haberdar eder, onbilgileri hatirlatir maddelerine kesinlik-
le katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, dgretim materyalleri ile ilgili isaret ve ipu-
cu gorevi yapar, bilgiyi tekrar etme firsat1 yaratir, 6grenilen bilgiyi kalic1 hale getirir,
yasamla iliski kurma firsat1 verir, doniit ve diizeltme imkani saglar, bireysel 6grenme
firsat1 verir, zamani etkili kullanma imkani1 verir, iist diizey beceri kazandirir, sinif ici
iletisimi artirir, igbirligi yapma ortamu hazirlar, arastirma yapmaya tesvik eder, derste
disiplin sorunlarini énler, sinif yonetimini kolaylastirir maddelerine ise katildiklarini
belirtmektedirler.

Bu bulgulara gére 6gretmenler 6lgekte yer alan ilk 6 maddeye kesinlikle
katildiklarini diger maddelere ise katildiklarini belirtmektedirler. Bu bulgular, 6gret-
menlere gore dlgekte yer alan tiim maddelerin 6gretim materyallerin iglevi oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, dgretim materyalleri ilgi ve dikkat ¢eker, bilgiyi somut-
lastirir ve 6grenciyi giidiiler islevine en ¢ok, arastirma yapmaya tesvik eder, derste
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disiplin sorunlarimi dnler ve sinif yonetimini kolaylastirir islevine en az diizeyde katil-
diklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma siklig1 ile 6gretim
materyallerinin islevine yonelik goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi ile ilgili
bulgular tablo3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretim Materyali Kullanma Sikhig fle Ogretim Ma-
teryallerinin Islevine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilasti-

rilmasi
Goriisler Degiskenler N X Ss Sd t p
Ogretim materyali Erkek 261 39,84 8,40 510 -0,11  091*
kullanma Kadin 251 39,92 8,59
Opretim materyallerinin _ Erkek 261 81,39 12,54 510  -1,54  0,12*
islevi Kadin 251 83,19 13,89
p>0.05

Tablo 3’de yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin gretim mater-
yali kullanma siklig1 ve 6gretim materyallerinin iglevine iliskin goriiglerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretim materyali kullanma siklig1 ve dgretim siirecinde dgretim
materyallerinin islevlerine iligkin gortisleri arasinda gorev yerlerine gdére anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢cin Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. Bu
analizden elde edilen sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Materyali Kullanma Sikhig fle Ogretim Ma-
teryallerinin Islevine Yonelik Goriislerinin Gorev Yerlerine Gore Kar-
silastirilmasi

Kruskal Anlamh Fark (Mann
Yeterlikler Degiskenler N "33 oo gq  WallisH  Whitney U Testi)

Ort. - P
Okul 6ncesi 20 407,93 3,9 4 89,52 0.00¥* 00-10,00-0
Tlkokul 123 328,00 24,0 00-L, 00-YE
Ortaokul 126 27495 24,6 i0-L, 0-L

kullanma

Lise 231 197,51 45,1
Yaygin egitim 12 213,00 2,3
Okul 6ncesi 20 354,93 39 4 2982 0.004% 00-0,00-L

Ogretim materyali

. lkokul 123 302,79 24,0 i0-0, iO-L
~ ,;\i ~
,§O 3 £ Ortaokul 126 24849 246
23
© g Lise 231 22981 45,1
g

Yaygm egitim 12 215,83 2,3

*5p<(.05, OO = Okul Oncesi, SO = Sumf Ogretmeni, O = Orta Okul, L = Lise, YE =
Yaygin Egitim

Tablo 4’de yer alan, 6gretim materyali kullanma ve 6gretim materyallerinin iglev-
leri 6gretmenlerin gorev yerleri yoniinden kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis H
testi incelendiginde; 6gretim materyali kullanma ve 6gretim materyallerinin islevleri-
ne gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki bu farklilig1 belirlemek i¢in mann whitney-u testi yapilmistir.
Uygulanan Mann Whitney-U testi sonucunda, 6gretim materyali kullanma sikliginda
okuldncesi egitim dgretmenleri ile ilkokul, ortaokul, lise ve yaygin egitim 6gretmen-
leri arasinda, ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretim materyallerinin islevlerinde okuldncesi egi-
tim ogretmenleri ile ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda, ilkokul 6gretmeleri ile
ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretim materyali kullanma sikligini
ve 6gretim materyallerinin iglevlerini belirlemede okuldncesi 6gretmenlerin daha ¢ok
etkili olduklar1 ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma siklig1 ve 6gretim siirecinde dgretim
materyallerinin islevlerine iligkin goriisleri arasinda hizmet siirelerine gore anlamli
bir farkin olup olmadigim belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Bu
analizden elde edilen sonuglar Tablo 5’de gdsterilmistir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Ogretim Materyallerinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Islevine Iliskin... 1005

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretim Materyali Kullanma Sikhgi ile Ogretim Mater-
yallerinin Islevine Yonelik Goriislerinin Hizmet Siiresine Gore Karsi-

lastirilmasi
Kruskal
Yeterlikler Degiskenler N Orst;rf;'l":;s] Ss Sd  WallisH
X2 P
0-10 Y1l 170 260,96 2 0,23 0,89*
Ogretim materyali kullanma 11-20 Y1l 224 254,00
21 ve Ustii 118 254,83
0-10 Y1l 170 261,16 2 1,23 0,54*
Ogretim materyallerinin islevi ~ 11-20 Y1l 224 248,46
21 ve Ustii 118 265,06

> 0.05

Tablo 5’de yer alan, 6gretim materyali kullanma ve 6gretim materyallerinin iglev-
leri 6gretmenlerin hizmet siireleri yoniinden kiyaslanmasina iliskin Kruskal-Wallis H
testi incelendiginde; 6gretim materyali kullanma ve 6gretim materyallerinin islevleri-
ne gore farklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 0-10 yil hizmeti olanlar 6gretim materyali kullanma sikligin1 ve 21 ve
iistli hizmeti olanlar 6gretim materyallerinin iglevlerini belirlemede daha ¢ok etkili
olduklar1 soylenebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneri

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde 6gretim materyali kullanma sik-
l1g1 ve 6gretim materyallerinin iglevlerine iligkin goriisleri ile ilgili bulgular elde edil-
mistir. Ogretmenler 6gretim siirecinde ders kitab1 ve yazil dokiimanlardan her zaman,
yazi tahtasindan da sik¢a yararlanmislardir. Ders kitaplarmin ve yazi tahtasinin 6gre-
tim siirecinde en ¢ok kullanilan 6gretim materyali olmasi iilkemizde halen geleneksel
egitim ya da 6gretmen merkezli egitim uygulamasinin devam ettigini gostermektedir.
Ulkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de ders kitaplar1 okullarda kullanilan temel
materyallerden biridir (Kili¢ ve Seven, 2008). Cagdas bilgi ve iletisim teknolojisinin
geligsmesi sonucunda, Ogrenme siirecinde ders kitaplarindan yararlanma oranini
azalmis olmakla birlikte yine de en ¢ok yararlanilan kaynak olma &zelligini devam
ettirmektedir. Kitap, sinifta 6gretmen ve yazi tahtasindan sonra en sik basvurulan
aragtir (Coskun, 1996). Ders kitabi, 6gretmen ve yazi tahtasi ile birlikte verilen tiim
bilginin % 99’unu ileten bir ortamdir (Alkan, 1997). Ogrenciler smifta zamanlarinin
yaklagik yiizde 80’ini ders kitaplari ve ders kitaplariylailgili etkinliklere harcamaktadir.
fIkdgretim 6grencilerinin ddevlerini yaparken yararlandiklar1 kaynaklar arasinda ilk
stray1 ders kitaplart almaktadir (Kuzu ve Yildirim, 2008).
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Ogretmenlerin projektdr, elektronik tahta ve videodan ¢ok az diizeyde yararlandik-
lari, teyp, plak ve tepegdzden ise hi¢ yararlanmadiklart ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde
elektronik tahta ve bilgisayarin yayginlasmasi tepeg6z, teyp ve plakin kullanilmasini
azaltmigtir. Ancak televizyon ve akilli tahtadan yeterince yararlanilmamasi oldukg¢a
diistindiiriictidiir. Merkez okullarinda gérevli 6gretmenlerin elektronik tahtadan sikg¢a
yararlanmalar1 beklenirken ¢ok az yararlanmalari dikkat ¢ekicidir. Teknolojiyi egitim
stirecinde etkin bir sekilde kullanmayan bir 6gretmenin gelecegin neslini yetistirmesi
ve toplumsal kalinmaya katki saglamasi beklenemez. Giiniimiizde bilim ve teknolo-
jiye yapilan yatirim, iilkelerin gelecekleri agisindan en degerli yatirim haline gelmis-
tir (Calisir ve Giilmez, 2010). Ulkelerin kalkinmasini saglayacak olan nitelikli insan
giiclinii yetistirmede 6gretmenlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir (Geger, 2010).
Aragtirmada 6gretmenlerin teknoloji iiriinii 6gretim materyallerinden sikga yararlan-
madiklart saptanmigtir. Zaman ve teknoloji degisikliklerine ragmen halen geleneksel
uygulamalarin devam ettigi goriilmektedir.

Ogretmenler 6gretim materyallerinin “ilgi ve dikkat ¢eker” islevine en cok dii-
zeyde, “isbirligi yapma ortami hazirlar” iglevine de en az diizeyde katilmaktadirlar.
Demirel (2002), 6gretme-6grenme siire¢lerinde 6gretim teknolojilerini kullanima, ko-
nunun daha etkili sunulmasina yardimci oldugunu, 6gretimi daha zevkli ve anlamli
hale getirdigini belirtmektedir. Karamustafaoglu (2004) arastirmasinda 6gretmenlerin
yaklasik 2/3’1 okullarindaki olanaksizliklara ragmen kendi imkanlar1 dogrultusunda
Ogretim materyali sagladiklarini, ancak diger dgretmenlerin bu konuda higbir caba
gostermediklerini belirtmistir. Bu sonug, azimsanmayacak sayidaki 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeye ve 6gretim materyali konusundaki yetersizliklerini gidermek
icin sorumluluk almaya 6zen gostermediklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma sikhigi ve 6gretim materyallerinin
islevlerine iligkin goriisleri cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Cakir ve Oktay (2013) yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin
teknolojiye karsi tutum ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin tutum ortalamalarina
gore yiiksek oldugu, ancak kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin teknolojiyi kul-
lanma konusunda gruplar arasindan anlamlt bir farkin olmadigi sonucuna varmistir.
Erdemir, Bakirci, Eyduran vd. (2009) yaptig1 bir arastirmada ise 6gretmen adaylariin
bilgisayar, internet ve teknolojiyi 6gretimde kullanabilme konusundaki &zgiivenleri
cinsiyete gore birka¢ maddede farkli ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin kavram,
zihin ve bilgi haritalari ile programli 6gretim materyalinde, erkek 6gretmen adaylari-
nin ise dgretimsel amacina uygun materyal segmede ve hazirlamada daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir. Akpinar ve Turan (2002) yaptiklar1 bir caligmada ise ilkdgretim
okullarinda, fen ve teknoloji derslerinde erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore
daha fazla 6gretim materyali kullandiklart sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar, 6g-
retmenlerin cinsiyeti ile 6gretim materyali kullanma siklig1 arasinda tutarli bir sonug
olmadigint gostermektedir.
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Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma sikligi ve gretim materyallerinin
islevlerine iligkin goriisleri gorev yerlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle okuloncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin gorisleri ile diger kurumlarda galisan 6gretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli farkin ¢ikmasi arastirma sonuglarinin dogrulugunu kanitlayici niteliktedir.
Ogretim materyali kullanma ve dgretim materyallerinin islevleri ile ilgili okul kade-
meleri arasinda goriis farkliliklarin olmasi, kullanilan 6gretim materyallerinin ve is-
levlerinin kademelere gore degisiklik gostermesinden kaynaklanabilir. Gokdas (1998)
teknoloji ile 6gretim siirecini biitiinlestirmek igin dgretmen yetistiren kurumlarda
yeterli sayida derslerin bulunmadigini ve var olan derslerin ise bu amaca yonelik
olmadigini belirtmistir. Demetriadis, Barbas, Molohides vd. (2003) 6gretmenlerin bil-
dikleri 6gretim yontemleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini biitiinlestiremediklerini,
bunu saglamak icin desteklenmeleri ve egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Karamustafaoglu’'nun (2004) yaptigi arastirmada egitim fakiiltesi mezunu
6gretmenlerin egitim yiiksekokulu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore daha
fazla d6gretim materyali kullandiklari sonucuna ulagmustir.

Biiyiik ve Erol (2008) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin teknolojik geligsmeleri
takip etme ve bunlar1 kendi alanlarima uygulama konusunda yetersiz olduklari sonucuna
ulagmustir. Ayrica bu yetersizlikleri gidermek i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca diizenle-
nen hizmet i¢i egitim seminerlerinin nitelik ve nicelik olarak ihtiyaca cevap vermedigi
saptanmustir (Akt. Cakir ve Oktay, 2013). Birkok ve Vuranok (2010) yaptiklart arastir-
mada, 6gretmenler {iniversiteden edindikleri bilginin bir kismini zamanla unuttuklarini
ve mezuniyet sonrasi {iretilen yeni bilgilere de sistematik bir sekilde ulasamadiklarini
belirtmislerdir (Akt. Cakir ve Oktay, 2013). Akpinar ve Turan (2002) yaptiklari bir ¢a-
lismada 6gretmen okulu ile egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler, egitim fakiiltesi
ile egitim fakiiltesi harici bir lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla materyal kul-
landiklar1 sonucu ¢ikmustir (Akt. Karamustafaoglu, 2004). Arastirma sonuglari dikkate
alindiginda dgretmenlerin mezun oldugu okul, bransi, gérev yeri ve atandig okul tiirii
ogretim materyali kullanma durumunu etkiledigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
mezun oldugu okul, atandiklar1 brans ve gorev yerlerini etkiledigi i¢in 6gretim mater-
yali kullanimina yonelik goriis ve becerileri etkilemesi dogaldir. Cilinkii okul tiirii ve
kademesine gore dgretim materyalleri degismektedir.

Ogretmenlerin 6gretim materyali kullanma sikhigi ve 6gretim materyallerinin
islevlerine iliskin goriisleri hizmet siirelerine gore karsilastirildiginda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hizmet yillarina gére anlamli bir fark olmamas: dikkat
¢ekici bir sonugtur. Ciinkii 6gretim siirecinde 6gretim materyali kullanilmasi belli bir
hazirlik asamasina dayanmaktadir. Bu hazirlik agsamasinda yapilacak is ve islemler
icin bilgi, beceri ve istek 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda mesleki deneyimin
materyal kullanma sikligini ve materyallerin islevlerine iligkin goriisleri etkileyecegi
diistintilebilir. Ancak Karamustafaoglu (2004) yaptig1 arastirmada Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin materyal kullanma diizeyleri ile mesleki deneyimleri arasinda an-
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lamli bir fark olmadigint saptamistir. Bu sonuglar arasindaki tutarlilik, 6gretmenle-
rin dgretim materyali kullanma siklig1 ve dgretim materyallerinin islevlerine iliskin
goriisleri ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, d6gretmenler 6gretim siirecinde geleneksel dgretim materyallerin-
den daha sik yararlanmaktadirlar. Ogretim materyallerinin islevleri konusunda 63-
retmenler yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine sahiptir. Ogretim materyali kullanma
ve islevleri ile ilgili goriislerin cinsiyete ve hizmet yilina gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin 6gretim materyali kullanma ve islevi ile ilgili
goriigleri arasinda gorev yeri ve branga gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglar kapsaminda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojisine dayali ¢agdas 6g-
retim materyallerinden yararlanmalari i¢in hizmetici egitim etkinlikleri diizenlenmeli
ve fiziki kaynaklar etkili kullanilmalidir. Ogretim materyallerinin etkin kullanimina
yonelik arastirmalar daha genis kapsamli olarak yapilmali ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Learning is permanent and effective as long as the learning environment
appeals to many sense organs. Especially using new Technologies, learning environment will
be enriched. Teachers are in struggle for transmission of the information to the students by
using the effective methods based on technology day by day (Isman, 2005). Besides the gains for
students, the most important standard in choosing learning material is relativity for students.
In another words, it is conformity to the needs of students (Demirel, Seferoglu, Yagci, 2004).
According to these explanations, in choosing, using and developing of learning materials, the
basic criteria are educational value. Only one teaching material may not service for all targets
of the course. For different teaching targets, different teaching materials should be chosen and
applied.

The most important function of the teaching materials during the learning-teaching process
is making the teaching-learning process successful. In another words, the basic target of the
teaching material is providing effective and permanent learning. The teaching material which is
the important element of increasing the qualification of education make learning easier during
the teaching-learning process and used for permanent and effective learning. The teaching
materials trigger studying courses of students by motivating them,; provide opportunity for
accessing and evaluating of information (Akkoyunlu, 2002). The teaching material makes
communication in teaching process easier, prevents forgetting and gives chances for active
access. It removes the stuffiness and monotony, makes education productive and economic.
Directs the students to the activities in and out of school, increases the attention, prevents the
problems of physical environment, and decreases the effects of physical and mental problems
(Sahin, 2010).

Purpose: The basic target of this research is determining the point of views of teachers related
to the functions of teaching Technologies and materials during the process of teaching-learning.
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Method: The method of the research is a descriptive survey which is based on scanning.
The study group of the research is generated by totally 1029 teachers who work in formal
and informal education institutions in central province of Cankirt (Central Township). In this
research group, 37 of teachers are from preschool education, 254 of them are from primary
education, 254 of them are from secondary school, 460 of them are from high schools and 24
of them are from informal education institutions. To all of the teachers in this group, the data
collection tool is separated, but 512 data collection tool turn back. Thus, approximately from
half of the sub groups of the research group is collected.

The data collection tool which is developed for collecting the data of the research has
three main parts. In the first part, personal information, in second part usage frequency
of teaching materials (OMKA), in third part the questions related to functions of teaching
materials (OMIO) take place. In order to determine the content validity, point of views
of three lecturers who have doctorate degree from each of the program developing and
education technology. The validity of OMIO is followed by factor analysis. The conformity
of data to factor analysis is analysed by Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) parameter and
Bartlett globalism test. The reliability study of OMIO is calculated by Cronbach
Alpha internal consistency parameter. Based on the results received, it is accepted that the data
collection tool is valid and reliable evaluation instrument in the scope of current research. In
the analysis of data, frequency, arithmetical average, standard deviation, percentage rate, t-test
and anova calculations are made.

Findings: According to the findings of the research, teachers state that they use course books
and written documents and board as teaching materials. However; they state that they do not use
tape, record, television and Cyclops. It is determined that teachers mostly agree with that the teaching
materials take attention, embody information and motivate students, they least agree with that the
materials direct them researches, prevent the discipline problems and make easier the classroom
management. The usage frequency of teaching materials of the teachers and their point of
views related to teaching materials do not indicate significant difference according to gender
and working years. It is seen that there is a significant difference among the point of views of
teachers related to usage of teaching material and functions of them from the view of working
places and branches. It is accepted that this difference among the groups is generally rise from
all sub groups.

Discussion, Result and Suggestions: Teachers benefit from course books and written
documents generally and benefit from board frequently during the teaching process. It indicates
mostly using course books and boards during teaching process that still traditional education
and teacher based education application continue in our country. As a result of developing
of contemporary information and communication technology, during the learning process the
rate of benefitting from course books decrease and they continue to be the resources from
which they benefit from generally. It is seen that teachers benefit from projector, electronic
boards and videos in minimum level, and they never benefit from tape, record and Cyclops.
Today, by becoming widespread of using electronic boards and computers, it is normal not to use
Cyclops, tape and records. But it is challenging not to benefit from television and electronic board.
Teachers determine their point of view that they accept all the elements of teaching materials in
teaching process and  this indicate that the awareness level about functions of teaching materials
is high. Teachers accept that teaching materials “take consideration” in maximum level and they
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“prepare cooperation environment” in minimum level. It may be thought that teachers do not care
about self-development and they are not sensitive about taking responsibilities to fulfil the needs of
teaching materials in schools.

1t is seen that there is not an important difference among the frequency of usage of teaching
materials and views related to functions of teaching materials according to the gender and
working years. This case indicates that there is not a relation among using teaching materials
and the functions of them during the learning process and gender of teachers. These results
indicate that teachers use technology actively during the courses but they do not follow the
developing technologies and they need support and in service education in order to effective
usage of these innovations. It is challenging that teacher do not have different views related
to using material and their functions because the ability and desire for using materials may
change according to the vocational experiences.

It is seen that there is an important difference when the usage frequency of teaching
materials and the point of views related to the functions of teaching materials are
compared according to working places and branches. It is determined that these
differences are derived from generally all sub-groups. Especially, having an important
difference between the point of views of teachers who work in preschool education
institutions and of teachers who work in other institutions has a confirmative quantity
for the research results. By the reason of students in preschool institutions do not
know reading and writing, the education materials that teachers use in primary
school, secondary school and high schools and public education institutions should
be different from the preschool materials.
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