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Ozet

Bu arastirma, alan ogretmen adaylarimin se¢imine ve atamalarma yénelik goriislerinin
incelenmesi amaciyla yapimisti.  Arastirmaya Ege Bélgesi'ndeki bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi'nin Ortadégretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren toplam
180 ogretmen adayr katilmigtir: Arastirmada betimsel arastirma yaklagimi esas alimarak veri
toplama yontemlerinden biri olan agik uglu soru teknigi uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak
toplam 7 agik u¢lu sorudan olugan bir anket kullaminustr: Verilerin analizinde igerik analizi teknigi
uygulanmugtir: Elde edilen bulgulardan bazilar: 6gretmen adaylarinin alan égretmenligi seciminde
uygulanan smava bakis agilarimin olumsuz yonde oldugunu, kaygi ve yetersizlik hissettiklerini
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylart sadece bilissel ozelliklerin degerlendirildigi bir sinav
sonucuna bagli olarak yapilan 6gretmen atamalarim yetersiz olarak degerlendirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Personeli Se¢me Sinavi, Og“retmenlik Alan Bilgisi Testi,
Ogretmen Adayi, Ogretmen Atamalart

Abstract

This research was carried out with the aim of analyzing the views of pre-service teachers,
studied in Faculty of Education, about the selection and assignment of field teaching. A total
of 180 pre-service teachers who were studying at the Department of Secondary Science and
Mathematics Education in a university located in the Aegean Region participated in the
research. Based on descriptive research methods, open ended question technique, one of the
data collection tools was employed in this research. Data were collected through a questionnaire
consisting of 7 open ended questions. Content analysis technique was used in the analysis of
the data. Some of the acquired data showed that the pre-service teachers had negative opinions
about the exam used in field teaching and felt anxiety and inadequacy. Besides, pre-service
teachers found teacher assignments based merely on the results of an exam that evaluates
cognitive features insufficient.

Keywords: Public Personnel Selection Examination, Teaching Content Knowledge Test,
Pre-Service Teacher, Teacher Assignments
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1. Giris

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin kalitesini ve niteligini belirleyen ana etmen sistem
icerisindeki 6gretmenlerin se¢imidir (Coskun, Metin, Biris¢i ve Kaleli Yilmaz, 2010;
Cevik ve Yigit, 2009). Egitim sistemimiz yaklasik 150 yillik kokli bir 6gretmen ye-
tistirme ge¢misine sahip olmasina ragmen “bilen dgretir” anlayisinin stirdiiriildiigii
goriilmektedir. Fakat 6gretmenlik meslegi bu anlayistan oldukca uzak egitim bilimleri
ile 6zdeslesmis bir meslektir. Bu meslegin gerektirdikleri halen tiim diinyada arasti-
rilmaktadir (Okgabol, 2004).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik meslegi;
“devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” olarak tanimlanmistir (Akyiiz, 2007). Bu tanim {izerine egitsel amagl
gergeklestirilmesi gereken tiim gorev ve sorumluluklar 6gretmenlik meslegine aittir

(Murat, Aslantas ve Ozgen, 2006).

Nitelikli bir 6gretmenin se¢imi ve yetistirilmesi diinyaya, topluma ve ¢aga uy-
gun bireyler yetistirmek agisindan 6nemli bir konudur (Eraslan, 2004; Hotaman,
2011). Ulkemizde daha 6nceleri 6gretmen yetistirme gorevi Milli Egitim Bakanlhig:
(MEB)’na aitken 1982 yilindan itibaren tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerine devredil-
mistir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve MEB’in ortak kararlar1 sonucu 6gretmen
adaylar1 6zel alan bilgisi, meslek bilgisi (pedagojik formasyon) ve genel kiiltiir bilgisi
olmak {izere ii¢ alanda yetistirilmektedir. Universitedeki 6gretim programlarinda bu
ii¢ alan1 kapsayan derslerden basarili olan 6gretmen adaylarinin bu alanlarda da basa-
ril1 oldugu kabul edilmektedir (Bahar, 2011).

Egitim sisteminde bulunan temel 6gelerden biri 6gretmenler oldugu gibi digeri de
ogrencilerdir. Cogu zaman 6grenciler 6gretmenlerinin diisiince yapilari, tutumlari ve
duygusal tepkilerinden etkilenirler. Ogretmenin anlattig1 konulardansa konuya yakla-
simini1, yorumlama bi¢imini ve davramslarini 6rnek alirlar (Varis, 1994). Ogretmen-
lerin 6grencilerine iyi bir 6rnek olabilmeleri sadece yetistirildikleri kurumdaki egitim
programlart ile degil, ayni zaman da 6gretmenlerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri
ile de yakindan iligkilidir (Uras ve Kunt, 2005). Bu nedenle nitelikli bir 6gretmen
secebilme konusu oldukga zor bir durumdur (Eraslan, 2004). Nitelikli bir 6gretmen
se¢imi i¢in adaylarin yetenek, motivasyon, basari ve nitelik olgiitlerini kapsayan bir
secime tabi tutulmasi gerektigi son yillarda yapilan arastirmalarda belirtilmektedir
(Dilekmen, Ercoskun ve Nalgaci, 2005; Eren, 2012).

Ogretmen secimi gegmisten giiniimiize kadar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
uygulanan arz-talep anlayisi sonucu ortaya c¢ikan “Ogretmenlik Yeterlilik Smavi”,
“Devlet Memurlugu Smavi” (DMS), “Kamu Meslek Sinavi” (KMS) ve 2002 yilindan
itibaren yapilmakta olan “Kamu Personeli Se¢gme Sinavi” (KPSS) gibi sinavlar ile
gerceklestirilmistir (Deryakulu, 2011; Dilekmen, Ercoskun ve Nalgaci, 2005). Og-
retmen adaylar1 2013 yilina kadar KPSS’de Genel Yetenek Testi (GYT) %30, Genel
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Kiiltiir Testi (GKT) %30 ve Egitim Bilimleri Testi (EBT) %40 agirliklarinda aldiklart
puanla atanirken, Agustos 2007 yilinda Kamu gorevlerinde ilk defa atanacaklar i¢in
yapilacak smavlar hakkinda genel yonetmelikte yapilan degisiklikle Genel Yetenek
Testi (GYT) %15, Genel Kiiltiir Testi (GKT) %15 ve Egitim Bilimleri Testi (EBT)
%20 ve Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) %50 agirliklarinda bu testlerden al-
diklar1 puanla atanacaklardir (OSYM, 2013). Uygulanan 6gretmen segme sinavinin
asil amaci nitelikli 6gretmeni segmek ve atayabilmektir. Fakat baz1 alanlarda tiniver-
sitelerin Egitim Fakiiltelerinde yetistirilen mezun sayisi ve atama yetersizligi dikkate
alindiginda bu smavin yalniz bir eleme amaciyla yapildig1 ortaya ¢ikmistir (Karaca,
2011; Sezgin ve Duran, 2011). Bazi alanlarda atamanin yetersiz olusu, meslegin ¢alis-
ma kosullari, KPSS smavinin varligi ve bunun gibi pek ¢ok sebep d6gretmen adayla-
rinin hem lisans 6grenimlerine olumsuz yansimakta, hem de gelecek kaygist tagima-
larina neden olmaktadir (Dogan ve Sahin, 2009; Karagézoglu, 2009). Bu nedenle bu
sorunlar hakkinda 6gretmen adaylarinin goriislerinin arastirilmasi ve konu hakkinda
cesitli oneriler gelistirilmesi dnemli bir husustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ortaggretim alan 6gretmenligi segim
siireci ve atamalar1 gibi konulardaki goriislerini degerlendirmektir. Bu amagla asagi-
daki sorulara cevap aranmustir:

Ogretmen adaylarmnin;

KPSS’ye yonelik goriisleri, KPSS OABT’ye yénelik beklentileri ve KPSS
OABT’ye yonelik elestirileri (olumlu/olumsuz) nelerdir?

Ogretmen adaylar1 KPSS OABT ye kendilerini ne derece yeterli gérmektedir?
Ogretmen adaylarinin;

Ogretmen segiminde KPSS ve OABT nin yan1 sira goriisme yoluyla bir segimin
yapilmasi hakkindaki diistinceleri nelerdir?

Ogretmen adaylarina gore alan 6gretmeni se¢imi nasil yapilmalidir?

Ogretmen adaylarinin Tiirkiye’deki dgretmen atamalarina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Yontem

rina yonelik diigiinceleri ile alan 6gretmeni se¢imi ve atamalari gibi konulardaki goriisleri-
ne odaklanilmistir. Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeline dayali betimsel bir yontem uygulanmistir. Bu yontem ile bir evrendeki
kisilerin gortisleri, tutumlari ve egilimleri evrendeki belli bir 6rneklem veya ¢alisma grubu
icerisinde nicel veya sayisal olarak betimlenir (Karasar, 2009; Borg, Gall ve Gall, 1993).
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2.1. Arastirmanin Katilmcilar:

Bu aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden
olciit drnekleme yontemi kullamlmustir. Olgiit 6rnekleme, nicel ¢alismalarda derinle-
mesine bir izleme ¢alismasi yapildiginda kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu yontem ile
bilgi agisindan zengin durumlarin belirlenmesi ve veri gesitliligi saglanmistir (Lincoln
ve Guba, 1985; Neuman, 2012; Wiersma, 2000). Aragtirmanin katilimcilarini Ege Bol-
gesi’ndeki bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi (OFMAE) Boliimii Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik 6gretmenligi 4. ve 5. si-
nifinda 6grenim goren toplam 180 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada 6gret-
men adaylarmin 5 yillik grenim siireclerinde KPSS ve OABT smavlarma hazirlanma-
ya son iki yilda bagladiklar diisiiniilerek bu konudaki goriislerini en iyi yansitacaklari
diistiniilen 6grencilerden son iki sinif 6l¢iit olarak belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 6gretmen adaylarimin aragtirma problemi hakkindaki diistincelerini
belirleyebilmek icin agik uglu sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Bu anket
sorular1 hazirlanirken alanyazin taramasina gidilmis ve alanyazinda yer alan tartigma-
lara dayali olarak bir taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form Kimya Ogret-
menligi programinda dgretmen aday1 yetistirme ve gelistirme alaninda doktora yap-
mis iki uzman, ayrica 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman farkli bir arastirmaci
tarafindan incelenmis ve forma son hali verilmistir. Bu formda 6gretmen adaylarinin
alan 6gretmeni se¢im siireci ve atamalar1 konularindaki goriislerine odaklanan toplam
7 acik uglu soru yer almistir. Veri toplama araci olarak agik uclu sorularin kullanil-
masinin nedeni, katilimeilarin ger¢ek diisiincelerini daha iyi yansitabilmelerini sag-
lamaktir (Babbie, 1992; Sahin Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Ubuz ve Sari, 2008).
Agik uclu sorularin anlasilirhigini belirleyebilmek i¢in aragtirma 6ncesinde drneklem
digindan secilen son sinifta okuyan 10 6gretmen adayina pilot uygulama yapilmistir.
Boylelikle sorularin istenilen amaca hizmet edip etmedigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda genel bir bakis acis1 elde edebilmek ve veri gesitliligi saglayabilmek ama-
cryla aragtirma katilimcilarinin sayisi genis tutulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2012-2013 6gretim donemi bahar yartyilinda toplanmaistir. Be-
timsel arastirmalarda veriler katilimeilarin ifadelerini gergekei bir sekilde yansitmasi-
na dayanir. Bu nedenle bu tiir arastirmalardaki en biiyiik sinirlilik katilimeilarin arag-
tirmacilarin bilmesini istemedigi verileri saklamasi olasiligidir. Bu da arastirmanin
gegerliligini olumsuz yonde etkiler (Borg, Gall ve Gall, 1993). Bu sinirlilig1 ortadan
kaldirmak i¢in arastirma katilimcilarina giiven ortami olusturacak ifadelerde bulu-
nulmustur. Katilimeilara arastirma problemi ve anketin uygulanma amaci hakkinda
ayrmtili bilgiler verilmis daha sonra arastirmaya katilmak isteyen goniillii 6gretmen
adaylarindan ankette yer alan 7 agik uglu soruyu igtenlikle yanitlamalari istenmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin 6grencilerin notlarina ya da mezuniyetlerine hig-
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bir sekilde etki etmeyecegi ve bu verilerin {igiincii sahislarla paylasiimayacagi konu-
sunda giivence verilmistir. Her bir béliimde okuyan &gretmen adaylarmin derslerinin
olmadigi uygun bir zamanda uygun bir sinif ortami saglanarak anketi uygulamalari
saglanmistir. Ankette bulunan sorular1 yazili olarak bireysel cevaplandirmalari isten-
mis, anket formuna isim yazilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Anket formlar1 bizzat
aragtirmacilar tarafindan goniillii katilimcilara dagitilmig ve yaklagik 25-30 dakikalik
bir cevaplama siiresi sonunda tiim sorular yanitlandiktan sonra toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda oncelikle veriler kayit altina alinmistir. Bu asama-
da her bir anket formu 1’den baslanarak 180’¢ kadar numaralandirilmigtir. Her bir
soru i¢in verilen ifadeler ayr1 ayri dosyalar halinde birlestirilmistir. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi ile veriler daha yakindan incelenerek
verilere iligkin kavram ve temalarin olusturulmasi esas alinir. Bu yontemle katilim-
cilarin ifadelerinin anlam igerikleri sistematik olarak tanimlanir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 322; Yildirim ve Simsek, 2008: 89). Soru soru
incelenen verilerde gegen ayni anlama gelen tekrar ifadeleri birlestirilmis ve tek bir
ifade olarak dikkate alinmistir. “Bu konu ile ilgili herhangi bir diisiincem yok” ifade-
leri dikkate alinmamustir. Sonraki asamada veriler ilgili alanyazin da dikkate alinarak
olusturulan anahtar kavramlara gore kodlanmis ve bu anahtar kavramlar aragtirmaci-
lar tarafindan belirlenen temalar altinda toplanmistir. Aragtirmanin i¢ tutarliligi i¢in
belirlenen temalar altinda toplanan verilerin anlamli bir biitiin olusturmasina, dis tu-
tarliligi i¢in de temalarin birbiri igerisinde bir biitiinliik saglamasina dikkat edilmis-
tir. Verilerin icerik analizi sonucunda belirlenen temalara iliskin frekans ve yiizde
analizleri yapilmistir (Denzin ve Lincoln, 1998; Miles ve Huberman, 1994; Silver-
man, 2000). Yapilan analizlerin giivenirligi i¢in arastirmay1 yapan iki kisi arasindaki
uyusumu gosteren CohenKappa katsayist hesaplanmistir. Buna gére bulunan katsay1
k=0,82"dir. Bu deger iki degerlendirici arasinda neredeyse milkemmel bir uyusum
oldugunu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Belirlenen temalara iligkin diisiin-
celeri dogrudan yansitabilme amaciyla 6rnek 6grenci ciimleleri de alintilanmuistir.
Analiz edilen veriler ve belirlenen temalar 1g1ginda her bir soru i¢in ayrt ayri olmak
tizere tablolar halinde sunulmustur.

2.5. Smirhhklar

Arastirmada 6gretmen adaylariin gorislerini almak amaciyla agik uglu sorular-
dan olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica arastirma Ege Bolgesindeki bir
tiniversitenin Egitim Fakiiltesi OFMAE Béliimii Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik
ogretmenligi 4. ve 5. sinif 6gretmen adaylari ile sinirhidir.
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3. Bulgular ve Yorum

Arastirma bulgular1 ve bulgulara iligkin yorumlar arastirma problemleri sirasi
dikkate alinarak incelenmigtir. Arastirmanin alt problemlerine uygun basliklar altinda
yapilan incelemelerde elde edilen kategorilere 6rnek 6grenci climlelerinden alintilar
yapilmistir. Bu alintilarda 6grenci kodu ve boliimii kisaltilarak alintinin yaninda gos-
terilmistir (Ornek: Biyoloji Ogretmenligi 58.6grenci “B.0-58).

Aragtirmanin birinci probleminde 6gretmen adaylarinin Kamu Personeli Segme Si-
navina (KPSS) yénelik goriisleri ile Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) smavina
yonelik beklentileri ve olumlu/olumsuz elestirilerine iligskin bulgular basliklar halinde
incelenmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarimin KPSS’ye Bakislari

Ogretmen adaylarmin KPSS hakkindaki goriislerine iliskin bulgular asagidaki
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. “Alan 6gretmeni seciminde uygulanan sinava (KPSS) yonelik goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagihm

KPSS’ye Bakis % Ornek Ogretmen Aday1 Goriisii

Bizler smav iilkesinde yasayan insanlariz. KPSS’de bunlardan biri, bir

Atanma_ smav olmasin demiyorum olsun tabii ki de ama 4-5 sene iiniversitede dirsek
Problemi 26 144 . L. . ..
Yasatmast clirlitmiis bir ogretl?len adaym‘m KF;SS"yuzundenws.enelefce mesleginden uzak

kalmasi bu kadar c¢ile gekmesine gonliim razi degil (K.O-33).
Dogru kullanilsa ve uygulansa olmasi gereken bir sinavdir. Hem alan
olarak hem ogretici olarak adaylarin yeterliliklerinin goriilmesi ve yeterli

Gerekli bir ., -, ise 5gretmen olmahdir (B.O-77).

simav ’ Mevcut diizene gore KPSS’yi gerekli buluyorum. Cok fazla 6gretmen
ve smirl sayida kadro var. Bu durumda sinav yapmaktan baska ¢are yok
(M.O-132).

Zaten Universiteye giris yapilirken bir se¢gme smavi yapiliyor. Bunun

ardindan ise baglamak igin bir sinavin olmasi ok mantikli gelmiyor (M.0-148).

65 36,1 Egitim fakiiltesinden mezun olan ve 6gretmen olmaya hak kazanan

bir 6grencinin hala bir sinav sonucuna gére 6gretmen olabilmesini sagma
buluyorum (B.0-179).

Gereksiz bir
smav

Smavin Gerekliligi

Genel kiiltiir-

Genel yetenek KPSS belirleyici degil. Bunun yaninda bir 6gretmenin sectigi alandan
smavini gereksiz 18 10,0 sorular sorulmas: mantikli fakat genel kiiltiir, genel yetenek ¢ok biiyiik
bulma dlciide 6gretmenligi etkilemeyeceginden gereksiz (K.O-118).
Cok kapsamli R
bir sinav 13 7.2 KPSS konu alani ¢ok genis oldugu i¢in amacini agmis durumda (K.O-124).
Teoriye dayali L S el el .
(Bilgi dlgme) bir Universitedeki bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini denetlemek giizel

fakat 6gretebiliyor muyuz bunun denetlemesi yok (M.0-92).
Ogretmenlik sadece sinavi kazanarak yapilacak bir is degildir, 5gretmenlige
yonelik tutum, davranis ve becerileri de 6nemlidir (M.0O-100).

sinav 15 83
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Tablo 1’e bakildiginda arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin KPSS’ye ba-
kis agilart incelendiginde; adaylarin énemli bir ¢ogunlugu sinavin gerekliligine de-
ginmistir. Bu kategoride 6gretmen adaylart daha ¢ok sinavla 6gretmen segimi yapil-
mamast (f:65, %36,1) gerektigini diigiiniirken bir kismi1 ise KPSS gibi bir sinavin ¢ok
fazla mezun olmasi nedeniyle yapilmasi gerektigini (f:22, %12,2) distinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 KPSS smavinin kendilerinde atanamama kaygis1 yarattigini (£:26,
%14,4) bu kaygimnin lisans 6grenimlerinde son siniftaki basarilarina olumsuz yansi-
digimi belirtmiglerdir. Arastirma bulgularinda dgretmen se¢iminde sinav yapilmasi
yerine egitim fakiiltelerine giriste dgretmen ihtiyacina gore kontenjan belirlenerek
6grenci alimi yapilmasi boylelikle daha nitelikli 6gretmen yetistirilmesi saglanacagi
ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari KPSS simavinin genel kiiltiir, genel yete-
nek ve egitim bilimleri alanlarindan olusmasi nedeniyle ¢ok fazla konu icerdigini,
¢ok kapsamli (f:13, %7,2) ve bilgi dlglimiine (f:15, %8,3) dayali bir sinav oldugunu
belirtmislerdir. Bulgulara gore bazi 6gretmen adaylart KPSS sinavinda sadece eleme
amagli olarak alan 6gretmeni yeterliliklerini kapsamayan genel kiiltiir ve genel yete-
nek sinavlarmin olmasini gereksiz (f:18, %10,0) bulmuslardir.

3.2. Ogretmen Adaylarimin KPSS OABT den Beklentileri

Ogretmen adaylarmin KPSS OABT siavindan beklentilerine iliskin bulgular Tab-
lo 2°de gosterilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinm 2013 yilinda ilk
defa uygulamaya konulan KPSS OABT simavina yonelik beklentilerine iliskin bulgular
incelendiginde adaylarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun belirsizlik yasadigi (f:68, %37,8)
sonucuna ulagilmistir. Adaylar bu belirsizligin nedenlerinde smavin ¢ok ge¢ duyu-
rulmasini ve igerigi konusunda yeterli bir bilgi verilmemesini gostermislerdir. Ayrica
adaylar bu belirsizligin onlarda smava yonelik bir basarisizlik kaygisi yarattigini (f:34,
%18,9) ifade etmislerdir. Ancak bdyle bir sinavin uygulanmasinin alan dgretmeni se-
¢iminde alan bilgisi agisindan gergekten belirleyici olacagini diisiinen adaylar da (f:39,
%21,7) bulunmaktadir. Alandaki niteligin artmas1 bakimindan boyle bir sinavin gerekli
oldugunu diisiinen adaylar (f:22, %12,2) olmasi ile birlikte bazi adaylarn sadece bu
sinavi eleme amagli bir sinav olarak diistinlip gereksiz bulduklari (f:4, %2,2) sonucuna
ulagilmistir. Bazi 6gretmen adaylart sinavin zorlugu hakkinda ise ilk defa uygulana-
cag i¢in kolay olabilecegini (f:19, %10,5) belirtirken, bazilari iniversite konularinda
ayrintt sorulabileceginden zor olabilecegini (f:10, %5,5) belirtmislerdir. Ayrica elde
edilen bulgularda adaylarin sinav igerigi hakkindaki yorumlarinda sorularin temel alan
bilgilerinden olusabilecegini (f:13, %7,2) disiindiikleri bulunmustur.
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Tablo 2. “ilk defa uygulanacak olan alan bilgisi sinavindan beklentileriniz ne-
lerdir?” sorusuna verilen yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilim

KPSS OABT’den f % Ornek Ogretmen Aday Goriisii
Beklentiler
Beklentim yok 68 37,8 Her zamanki gibi yine bir sinav sistemi degisikligi ve yine durmadan
(Belirsizlik) magdur olan insanlar. Herkes 6gretmen olabilmek i¢in yapmak zorunda

oldugundan bu sinavla ilgili higbir beklentim yok (K.0-23).

Alan bilgisi tamamen son dakika gelen, bilgilendirmenin
yapilmadig1 bir sinav. Herhangi bir bilgim olmadig1 igin beklentim
de yok. Herkes merak iginde ne olup bitecegini bekliyor (M.0-84).

Basarisizlik kaygist 34 18,9 Beklentim olumlu yonde degil. Aslinda tedirginim. Sinavin
nasil olacagr hakkinda fikrim yok. Ciinkii daha 6nce bdyle bir sinav
olmadh. lk oldugu igin agikgast korkutuyor beni (K.O-20).

Segici olmast 39 21,7 Bu sene uygulanacak olan alan bilgisi sinavinin en azindan
(Alandaki niteligin bilenle bilmeyen adaylar1 ayirt etmesini umuyorum (B.0O-78).
artmast)
- Gerekli 22 12,2 Daha nitelikli bir 6gretmen segimi olacagini diisiiniiyorum. Bana
i bir sinav gore dgretmen adayinda oncelikli bulunmasi gereken sey alanindaki
% yeterliktir. Bu yiizden alan bilgisi sinav1 bilen ve bilmeyeni ayirt
g edecektir (M.0-89).
= Gereksiz 4 2,2 Bu smavin varligi biyoloji 6gretmeninin ne kalitesini ne egitim
S bir sinav fakdiltesinin kalitesini arttiracak, diger iki smav gibi yalnizca bir
A smav olacak (B.0-161).
Temel bilgileri 13 72 Temel kavramlar ve temel baglantilar ¢ercevesinde olmasini
sinamast bekliyorum (F.0- 17).
Kolay 19 10,5 ilk smav olacagi igin daha kolay olacagmi ve birgok 6gretmen
= = 'z bir sinav adayinin atanacagimi diisiiniiyorum (K.0-19).
>
g% § . 5,5 Bu smavda da diigiincem alan smavinin ¢ok zor olacagi ve
A 8.8 Zorbir

alacagimiz kotii not sonucu “bu sonuglarla mi 6gretmenlik yapacaksimz”
cevabim duymak. Tabii ki bu benim gériisiim (F.O-150).

3.3. Ogretmen Adaylarmin KPSS OABT’ye yonelik Olumlu — Olumsuz Elestirileri

simav

Ogretmen adaylarmim KPSS OABT smavina yonelik olumlu ve olumsuz elesti-
rilerine iligkin bulgular Tablo 3’te gdsterilmistir. Arastirma bulgularinda 6gretmen
adaylarinin 2013 yilinda uygulamaya gegirilen KPSS OABT sinavina yédnelik elesti-
rileri olumlu ve olumsuz agilardan incelenmistir. Bu elestirilere gore bu sinava olumlu
bakanlar arasinda 6gretmen adaylarmin biyiik bir cogunlugu (f:48, %26,7) alan 6g-
retmeni se¢iminde sinavin olmasi gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 3. “ilk defa uygulanacak olan alan bilgisi sinavina yénelik elestirileriniz
(olumlu ya da olumsuz) nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarin frekans
(f) ve yiizde (%) dagilim

KPSS OABT’ye yonelik f % Ornek Ogretmen Aday Goriisii
Elestiriler

Bence iyi bir sey olacak, ¢iinkii ise baslamadan
34 18,9 oOnce sinav bahanesi arkadaslar konulari tekrar etmis ve
taze bilgilerle ise baslamis olurlar (K.0-40).

Ogretmen niteliginin
artmasi

S Bence olmali. 5 yil matematik goriiyoruz. Tarih,
§ Gerekli bir snav olmas1 48 26,7 cografya sinavina giriyoruz. Alan bilgisinin agirlig
Q daha fazla olmali, diger dersler az olmali (M.0O-105).
KPSS OABT puan Ogretmenlerin uzmanlasmasi gereken alanlaryla ilgili
agirh@min yiiksek 14 7,8  ve sinav puanlarinda da buna biiylik bir yiizde ve agirlik
olmast verilerek smav yapilmasini dogru buluyorum (K.0-21).
Daha onceden giindeme gelip bir sene sonra
yapilabilirdi. Geg haber verildi. Ogretmen adaylari tam
Duyurulma tarihi 57 317 olarak sinava hazirlanamayabilirler (K.(?— 19).
Bu sene bu smavin uygulanmasini dogru bulmuyorum.
Smava iki ay kala bdyle bir smavin uygulanacaginin
agiklanmasi kendi adimiza zor (M.O- 109).
Daha once boyle bir uygulama yapilmadig igin
Siav igeriginin 55 289 ogrencilerin zorlanacagini diisiiniiyorum. En azindan
belirsizligi " nasil bir sinav olacagina dair tam ve giizel bilgi alabilmek
N cok onemli, maalesef bilgiler yetersiz (F.0-10).
=
g Gereksiz bir sinav Bence gereksiz zaten KPSS var. Yeteri kadar
S 15 83 .. . Iy
3 olmasi ogretmen adaylarini zorlayan bir smav (K.O- 32).
Fen — Edebiyat Fakult@ st Bolim okuyanlar igin avantaj yaratacakken asil
mezunlarina avantaj 10 55 e 1t qies L >
< ogretmen” kimligi olan bizleri magdur edecek (B.O-76).
saglamasi
Alan smavi uygulamasinin birden ortaya ¢ikmasi
Sinav kaygisini 3 44 VO smav iceriginin smava ¢ok az bir zaman kala

arttirmasi aciklanmasi ve degistirilmesi smava hazirlanan gogu
bireyde olumsuz bir hava yaratmustir (M.O- 103).

Yeni bir sinav ticreti

eklenmesi 7 3,8 Sinav {icreti ¢ok yiiksek (K.O-125).

Ayn1 zamanda bu siava olumlu bakan 6gretmen adaylar1 6gretmen 6zellikleri ara-
sinda dnemli bir yere sahip olan alan bilgisini 6l¢en bu sinav ile iyi bir alan bilgisine
sahip 6gretmenlerin secilebilmesinin saglanacagini, boylelikle okullardaki alan dgret-
meni niteliginin artacagini (f:34, %18,9) belirtmislerdir. Ayrica elde edilen bulgularda
bu smava ayrilan puan ylizdesinin yiiksek bir degere (%50) sahip olmasi1 konusunda
ogretmen adaylar1 (f:14, %7,8) olumlu goriislerde bulunmuslardir. Elde edilen bulgu-
lara gore; yapilan olumsuz elestiriler arasinda en yiiksek yiizdeye sahip olanlar sinavin
duyurulma zaman (f:57, %31,7) ve igeriginin belirsizligine (f:52, %28,9) yoneliktir.
Bu elestirilerde 6gretmen adaylari sinavin son aylarda haber verilmesi nedeniyle ye-
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terince hazirlanamadiklarini ve icerigin belirsiz olmasi sebebiyle kayg1 yasadiklari-
n1 belirtmislerdir. Ayrica elde edilen bulgularda olumlu goriislerin aksine dgretmen
adaylarinin bir kisminin bu smavi gereksiz bulduklar (f:15, %8,3), Fen — Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarina avantaj saglayacagi diistindiikleri (f:10, %35,5), kaygilarinin
arttigin belirttikleri (f:8, %4,4) ve yeni bir sinav olmasi nedeniyle ek bir iicretle karst
karstya kaldiklar (f:7, %3,8) yapilan olumsuz elestiriler arasinda yer almaktadir.

3.4. Ogretmen Adaylarimin KPSS OABT ye iliskin Yeterlilik Algilar:

Ogretmen adaylarinin KPSS OABT’ye kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerine
iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. “Alan bilgisi sinavina yonelik kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?”
sorusuna verilen yamtlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi

Yeterlilik % Ornek Ogretmen Aday Goriisii
Algisi
Yeterliyim 40 222 Bulundugum iiniversiteden ve kendi ¢alismalarimla edindigim bilgilere

dayanarak bu sinavda gayet basarili olacagimi ve bu sinavin benim igin
biiyiik bir sans oldugunu diisiiniiyorum (K.0-21).

Alan bilgisi sinavina yonelik kendimi tamamen yeterli goriiyorum.
Ciinkii dershanede 6gretmenlik yapiyorum ve 2 yillik deneyimimde tiim
konulara hakim oldum (K.0-37).

Yetersizim 109 60,5 Hig yeterli degilim. Hem de hig. Buraya gelirken yani tiniversite sinavina

hazirlanirken ¢6zdiigiim lise kimya sorularmni simdi ¢6zemez oldum. Okulda
staja gittigimde dinledigim konular o kadar yabanci geliyor ki (K.0-20).

Hig yeterli gormiiyorum. Ciinkii konularin mantigini anlamiyorum
ve sinavlara ezberleyerek giriyorum. Dolayisiyla dgrendiklerimi bir hafta
iginde unutmus oluyorum (M.0-84).

Cok yeterli gordiigiimii séyleyemem. Universitede konular anlatilirken
mantigini ne ise yaradigini 6grenmeye c¢alismadim. Sinavlarda da sadece
stnavi gegmek i¢in hazirlandigimdan ¢ok yeterli degilim (M.O-146).

Fikrim 31 17,2 Smavin daha nasil oldugunu bilmedigimiz i¢in yeterliligimiz
Yok konusunda bir sey soyleyemeyiz (M.0O-83).
Kendimi yeterli ya da yetersiz goremiyorum, ¢iinkii ne ile
karsilasacagimi tam olarak bilmiyorum (M.0-98).

Tablo 4’e bakildiginda arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin KPSS OABTye
iliskin yeterlilik algilarma yonelik bulgular adaylarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ken-
dilerini yetersiz (f:109, %60,5) hissettikleri sonucunu gdostermektedir. Aragtirma bul-
gularinda kendilerini yetersiz hisseden adaylar yetersiz hissetmelerinin sebebi olarak
iiniversitede aldiklar alan derslerine “ders gegme” amacl ¢alistiklarindan bu dersle-
rin mantigin1 kavrayamadiklarini ve ¢ogunlukla unuttuklarini ifade etmislerdir. Ayni
zamanda yetersizlik sebeplerinde KPSS OABT igeriginin belirsiz olmasini, smavin
¢ok ge¢ duyurulmus olmasini ve sorularin nasil ¢ikacagi hakkinda bir fikirleri olma-
digindan zorlanacaklarini ifade etmiglerdir. Bu sonucun disinda kendilerini alan sina-
vina yeterli (f:40, %22,2) hisseden adaylarin da bulundugu goriilmektedir (Tablo 4).
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Alan bilgisi sinavina yeterli hissettiklerini belirten adaylar bu yeterliligin daha dnceki
dershane, 6zel ders gibi 6gretim deneyimlerinden kaynaklandigini ve {iniversitede al-
diklar1 alan egitimine giivendiklerini ifade etmislerdir. Bu soru hakkinda herhangi bir
diisiincede bulunamayan (f:31, %17,2) adaylarin da oldugu goze ¢carpmaktadir. Fikri
olmayan adaylar bunun sebebi olarak sinav hakkinda iyi bir agiklama yapilmadigini,
neyle kars1 karsiya kalacaklarini bilemediklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci probleminde 6gretmen adaylarinin 6gretmen se¢iminde KPSS
ve OABT’nin yan1 sira goriisme yoluyla bir secimin yapilmasi hakkindaki diisiince-
leri ve 6gretmen adaylariin alan 6gretmeni segimine yonelik onerilerine ait bulgular
bagliklar altinda ele alinmistir.

3.5. Ogretmen Adaylarimin KPSS ve OABT’nin yam sira Goriisme yoluyla
Ogretmen Secimi Yapilmasina iliskin Duygu ve Diisiinceleri

Ogretmen adaylarinin 6gretmen seciminde uygulanan sistem (KPSS ve OABT)
disinda goriisme yontemi kullanilarak bir se¢im yapilmas: hakkindaki duygu ve dii-
siinceleri Tablo 5’te kategoriler halinde gdsterilmistir. Aragtirma bulgularinda dgret-
men adaylarinin 6gretmen se¢iminde uygulanan testlerin yani sira goriisme yontemiy-
le 6gretmen se¢imi yapilmasi hakkindaki diisiinceleri degerlendirildiginde dgretmen
adaylarmin bir kism1 bu duruma ‘olmasi gerekli’ seklinde bakarken, diger bir kismi
ise olmasinin etkili bir degerlendirme olmayacagini diigiindiikleri sonucuna ulasil-
mistir. Gorlisme yontemiyle 6gretmen secimine olumlu bakan 6gretmen adaylar1 bu
yontemin nitelikli 6gretmen se¢imini saglayacagini (f:40, %22,2) ve dgretmenlik
mesleginde olmast gereken 6zelliklerden biri olarak bilinen iletisim kabiliyetinin de
oOlgiilebilecegini (f:44, %24,4) belirtmiglerdir. Bu yontemle se¢im yapilmasina olum-
suz bakan 6gretmen adaylar1 ise bdyle bir uygulamada objektif degerlendirmelerin
(f:75, %41,7) yetersiz kalacag: goriisiindedirler.
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Tablo 5. “Ogretmen seciminde alan bilgisi sinavi ve KPSS’nin yan1 sira gériisme
yoluyla bir secimin yapilmasi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” so-
rusuna verilen yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilim

Goriisme Yoluyla f % Ornek Ogretmen Aday: Goriisii
Ogretmen Secimi

40 222 Goriisme  O0gretmen adaylarinin = siif  yonetimi  ve
ogrencilerle iletisimini etkileyen etmenlerin incelenebilmesi igin
onemlidir. Ciinkii 6gretmen olmak demek sinifta gelip samimi,
giivenli, sevgi dolu bir iletisimle ders anlatmak demektir (K.O-
31).

letigim Giictinii
Degerlendirme

44 244 Kesinlikle boyle bir se¢im sekli yapilmahdir. Bana gore yazih
smavlar ogretmenlik meslegi icin yeterli degildir Her 6gretmen
adaymnda yeterince ders anlatma kabiliyeti bulunmayabilir. Bu da
kalitesiz dgretmenler olmasina, kalitesiz egitime yol agabilir (B.O-71).

Bu secim sadece alinacak puana bagli olmadigindan daha
adaletli olabilir. En azindan 6gretmenlik meslegine yatkin, bu
meslegi tam hakkiyla yapabilecek bireylerin se¢imi daha dogru
olur. Dolayistyla da nitelikli 6gretmen nitelikli &grenci yetistirir

Gortismeye olumlu bakanlar

Nitelikli Ogretmen
Sec¢imi Saglama

(M.0-103).
N o 75 41,7 Aslinda yapilacak 6gretmen se¢iminde goriismenin merkezi
g g sinavlardan daha 6nemli oldugu goriisiindeyim ancak ne yazik
S g « 5 ki iilkemizde merkezi sinavlar da bile kopya vs. olurken
N § % § goriismenin saglikli yapilabilecegini diisiinmiiyorum. Birgok
§‘§ §§ goriismede oldugu gibi burada da torpilin devreye girmesi
2 3 tedirgin ettigi i¢in olmamasi daha iyi (M.0O-128).
5 &
) Q
< 18 10,0 Ogretmen se¢imi goriisme yoluyla yapilabilir. Ancak bu ise
v 3 § 2 © baslama asamasinda degil, daha iiniversite egitimine baslarken
ESN Fg2E yapilmahdir. Tipki bazi fakiiltelerin yetenek testleri gibi (M.O-
£33 5353 148).
O E L SR
g0

Aslinda bu konuda olumsuz goriis bildiren 6gretmen adaylar1 bu uygulamanin ne
kadar gerekli oldugunu belirtseler de; yapilacak degerlendirmelerin hem zaman almasi
hem de yanli segimlerin devreye girmesi konusunda endiselerini ifade etmislerdir. Og-
retmen adaylarmin bir kismi ise bdyle bir yontemin mezun olduktan sonra yapilmasi
yerine liniversitelerde Egitim Fakiiltesini tercih eden adaylara fakiiltelere giriste uygu-
lanarak gergekten meslege yatkin adaylarin segilebilecegi goriisiindedirler (f:18; %10).

3.6. Ogretmen Adaylarimin Alan Ogretmeni Secimi Hakkindaki Onerileri

Ogretmen adaylarinin alan 6gretmeni segiminde nasil bir yontem uygulanmasi gerek-
tigi hakkindaki goriis ve onerileri Tablo 6’da kategoriler halinde gdsterilmistir.
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Tablo 6. “Size gore alan 6gretmeni secimi nasil yapilmahdir? Onerileriniz ne-
lerdir?” sorusuna verilen yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilim

Alan Ogretmeni f % Ornek Ogretmen Aday Goriisii
Secimi
Alan bilgisi 78 433 Alan smavi uygulandiktan sonra goriisme yoluyla segilmesi
sinavi ve gerekir. Kapsam gegerliligi yiiksek olmali (K.0-124).
goriisme ile Insani degerleri olan, 6gretmenlik kimligine uygun yeteneklere
secim sahip, anlatma ve diksiyon becerileri gelismis, iletisim ve sosyal

iliskiler yeterliligine sahip, vizyon sahibi kisilerin sozlii miilakat
ile secilip alan bilgisi ile ilgili yeterliliklerinin yazili sinava tabi
tutulmasi gerekir (F.0-154).

Alan bilgisi 22 12,2 Alan sinavi ve Egitim bilimleri sinavi yeterli olur ve alan siavi
smavi ve Egitim olacaksa da hangi alanda O6gretmenlik almacaksa atanacaginda
bilimleri sinavi uygulayacagi egitime yonelik igerik hazirlanmali (K.0-123).

ile se¢im
Diploma notu ile 18 10,0 Alan 6gretmeni se¢iminde bence okul basarisi 6nemli olmalidir.
secim Sonugta 5 sene boyunca emek verilmekte ancak akademik kariyer

yapmayacaklar i¢in bu emekler hi¢bir ise yaramamaktadir. Sadece
1 y1l boyunca hazirlandigimiz, 1 yil gegerli olan ve sadece birkag
saatlik bir sinav ile bilgilerimiz 6l¢iilmemelidir (K.0-37).

Staj (6gretmenlik 27 15,0 Okuldaki egitimcilerin 6grenciler hakkinda diizenli olarak
uygulamast) performans notlar1 tutmasi ve bu kayitlara gére karar verilmesi,
notu ile se¢im uygulamali ders kredilerinin arttiriimasi 5nemlidir (B.O-172).
Sinavsiz 23 12,8 Universiteye giris puanlari yiiksek olmali ve az kisi alinmalidur.
dogrudan atama Alman o6grenciler o alana ilgili ve yetenekli olacagindan direkt
devlete atanmalidir. Tekrar testlere tabi tutulmamalidir (K.0-47).
Su an ki sistem 6 33 Bence alan Ogretmeni segilirken yine simdiki gibi genel
(KPSS ve kiiltiirden, egitim bilimlerinden ve alandan sinav yapilmali. Ama bu
OABT) ile sinavlar boyle oldu bittiye getirilerek degil, daha diizenli ve daha
segim giivenilir yapilmali (M.0-130).

Aragtirma bulgularinda 6gretmen adaylariin alan 6gretmeni segiminde nasil bir
uygulama yapilmasi konusunda Tablo 6’da gdsterilen veriler incelendiginde; adayla-
rin bilyiik bir gogunlugunun 6gretmen segiminde alan bilgisi sinavi yaninda goriisme
ile bir se¢imi (f:78, %43,3), bir kisminin da alan bilgisi sinavi yaninda egitim bilim-
leri siavi ile bir se¢imi (f:22, %12,2) tercih ettikleri bulunmustur. Bazi dgretmen
adaylarinin ise tiim test uygulamalar1 yani sira 6gretmen se¢iminde lisans mezuniyet
notunun (f:18, %10,0), bir kismimnin da lisans 6grenimi stirecinde dgretmenlik uygu-
lamas1 degerlendirmelerinin (f:27, %15,0) dikkate alinmasi gerektigini diistindiikleri
belirlenmistir. Adaylardan bazilar1 6gretmenlik meslegini elde edebilmek amaciyla
girdikleri Egitim Fakiilteleri’nden 6gretmen aday1 olarak mezun olmak yerine dog-
rudan atama (f:23, %12,8) yapilarak dgretmenlik haklarini kazanmak istediklerini
belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi ise gerek
mezun fazlalig1 gerekse atama yetersizligi sebepleri ile su an ki sinavla se¢im yonte-
minin (KPSS ve OABT) (f:6, %3,3) giivenilir bir segim oldugunu diisiinmektedirler.
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3.7. Ogretmen Adaylarimin Ulkemizdeki Ogretmen Atamalar1 Hakkindaki
Duygu ve Diisiinceleri

Arasgtirmanin ii¢lincii probleminde 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’deki 6gretmen
atamalarina yonelik goriislerine iligkin bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. “Ulkemizdeki 6gretmen istihdami hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilim

Ogretmen f % Ornek Ogretmen Aday1 Gériisii

Atamalarina Bakis

Fen —Edebiyat 22 12,2 Egitim mezunu ve Fen - Edebiyat biyoloji mezunlarina bakin.
Fakiiltesi Fen - Edebiyat mezunlaria formasyon verildi. Hem biyolog hem
mezunlarina ogretmen. Onlara soruldugunda biz ¢ok calistik, evet caligtilar
formasyon haklarini yiyen yok. Ama bizler egitime sadece 6gretmen olmak
verilmemesi icin girdik yiiksek puanlarla. Demem o ki bizlere deger verilsin,
egitimcilere (B.0-57).
Emekliligi gelen 26 144 Ogretmen alimi yetersizdir. Yas1 gegen 6gretmenlere daha iyi
ogretmenlerin bir emekli maas1 verilip emekli olmalari tesvik edilebilir. Boylece
ayrilmasi daha ¢ok kadro agig1 olusacak ve mezun dgretmen adaylari agikta
kalmayacaktir (B.0O-71).
Yetersiz atama 66 36,7 Hem o kadar 6gretmen agig1 var diyorlar hem de dgretmen
yapilmasi olanlar1 atamiyorlar (K.0-25).
Ulkemizde 6gretmen olmak su anda cok zor. Ogretmenlik
okuyoruz ama meslege atilamiyoruz. Atama denen sey
6gretmenlik icin bityiik cikmazda (K.0-32).
Ihtiyag kadar 40 22,2 Ogretmenlik mezunu gogu gencimiz issiz veya hak etmedigi
iniversite mezunu islerde galistyor. Madem atamasi yapilmayacak, 6gretmen olmasi
verilmesi icin iiniversiteye alma. Ne kadar kisiye is imkan1 saglanacaksa
asag1 yukari o seviyede 6grenci alinmali (K.0O-18).
Sozlesmeli 22 122 Mezun olan 6gretmen fazla, 6gretmen agig1 da fazla. Ancak
dgretmen biitce merkezli bir sorundan olsa gerek Ogretmen alimi az.
kadrosunun Alternatif olarak tcretli 6gretmenlik vb. de dgretmenin hakkini
gereksiz vermeyen uygulamalar diye diisiiniiyorum (M.0O-148).
goriilmesi

Ogretmen adaylarinin iilkemizdeki 6gretmen atamalarina yonelik goriislerine ilis-
kin Tablo 8’deki verilerde adaylarin biiyiik biri cogunlugunun (f:66, %36,7) 6gretmen
ac1g1 fazla olmasina ragmen atamalarin yetersiz kaldigini diistindiikleri sonucuna ula-
silmistir. Ogretmen atamalarinda yetersizligin dniine gegebilme adina Egitim Fakiil-
teleri ile MEB isbirligi halinde arz-talep kosullarinda ihtiya¢ kadar mezun verilmesi
(f:40, %22,2) gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen agiginda kadrolu
Ogretmen atamasi yerine sozlesmeli 6gretmen alimlarinin yapilmasini gereksiz bul-
duklart belirlenmistir (f:122, %12,2). Baz1 6gretmen adaylar1 6gretmen atamalarinda
ontine ¢ikan engeli emeklilik yasini dolduran d6gretmenlerin halen devam etmekte ol-
malarinda goérmektedir. Bu nedenle emekli olma yoniinde 6zendirici eylemler yapila-
rak kadrolara daha geng elemanlarin atanabilmesi gerektigini diisiinmektedirler (f:26,
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%14,4). Ayrica elde edilen bulgularda atanamama sorunlarinda 6gretmenlik hakkinin
sadece Egitim Fakiiltesi mezunlarinda olmasi, Fen - Edebiyat Fakdilteleri’nin amacina
uygun olarak bilim insan1 yetistirmesi gerektigi ve bu nedenle Fen - Edebiyat Fakiilte-
si mezunlarinin formasyon alarak Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dniinii kapatmamasi
gerektigi (£:122, %12,2) sonucuna da ulasiimstir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada 0gretmen adaylarinin alan 6gretmeni se¢im siireci ve atamalar1 konu-
larindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6ncelikle bu konulara
iliskin adaylara acik uglu sorular sorulmus ve yapilan betimsel analizler sonucunda
konu basliklarinda belirli temalar ortaya ¢ikarilmistr.

Aragtirmanin problemlerinde yer alan ilk soruya iliskin 6gretmen adaylarinin ba-
saril1 olmalar1 gereken KPSS ile yeni uygulamaya konulan KPSS OABT siavina dair
gorisleri ortaya ¢ikarilmistir. Adaylarin KPSS’ye yonelik diisiincelerine bakildiginda;
genel olarak smavla se¢ime iliskin olumsuz goriislerde bulunduklari ortaya ¢ikarilmis-
tir. Adaylar ortadgretim sisteminde alan 6gretmeni olabilmek i¢in yaklagik 5 yillik bir
egitim sonucunda tekrar bir sinava girerek mesleklerini elde edebilmelerini elestirmek-
tedirler. Bunun yerine diger mesleklerde oldugu gibi sinav yapilmadan ise alinabilmeyi
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni zamanda bu sinav adaylarda atanamama
korkusu yarattigindan dolayi, lisans 6grenimlerini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu sonuglara benzer nitelikte yapilan pek ¢ok arastirmada KPSS’ nin 6gretmen adaylari
tizerinde kaygt yarattigi ve sinavin bir engel olarak goriildiigii belirtilmektedir (Bastiirk,
2007; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Karakus ve Akbulut; 2010; Sahin, 2011; Ttim-
kaya, Aybek ve Celik, 2007). Karaca (2011) ise arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
KPSS smavini gereksiz bulduklarini ifade etmistir, bu bakimdan arastirma sonuglari
ile uyumludur. Eraslan (2004) yaptigi calismada benzer sekilde KPSS’ nin 6gretmen
adaylarmin okul basarisinin oniine gegtigini ifade etmistir. Ayrica ¢aligmasinda 6gret-
men adaylarinin bu simavin ihtiyagtan fazla mezun oldugu i¢in yapilmasi gerektigine
inandiklart sonucuna ulasmistir. Bu sonuca benzer olarak bu arastirma sonuglarinda da
6gretmen adaylar1 KPSS’ nin olmamasi gerektigine inanmalarina ragmen, belli bir kis-
minin bu sinavi ayni sebepten dolayr gerekli olarak gordiikleri bulunmustur. Ayni za-
manda elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarinin KPSS’ nin 6gretmen se¢imi ama-
cina uygun olmadigini, 6gretim performanslarini degil, sadece bilgi 6lglimiine dayali
bir smav oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan ¢alismalarda bu sonuca
paralel bulgular elde edilmistir (Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Nartgiin, 2008; Se-
merci ve Ozer, 2005; Yilmaz, 2010).

Ogretmen adaylarinin bu sene uygulamaya konulan KPSS OABT’ye iliskin dii-
siincelerine bakildiginda adaylarin bu smavla ilgili biiyiik bir belirsizlik yasadiklari
sOylenebilir. Adaylar bu belirsizligin nedenleri olarak sinavin ge¢ duyuruldugunu ve
sinav hakkinda ¢ok az bir agiklama yapilmasi nedeniyle igeriginin nasil olacagini bi-
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lemediklerini belirtmislerdir. Bu durumun adaylar {izerinde sinava karsi daha fazla
kaygi duygusu yarattigi ve bu nedenle adaylarin sinava karsi olumsuz elestirilerde bu-
lunmasina yol agtig1 sdylenebilir. Ulkemizde 2013 yilinda uygulamaya konulan alan
bilgisi sinavini 6gretmen adaylarinin bilenle bilmeyeni ayirt etmesi, puan agirliginin
yiiksek olmast ve nitelikli bir 6gretmen se¢imini saglamasi bakimindan gerekli gor-
diikleri sdylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Ingiltere ve Alman-
ya gibi gelismis tilkelerde 6gretmen se¢iminde uygulanan alan bilgisi sinavinin iilke-
mizde de uygulamaya konulmasi gerekliligi daha dnce yapilan arastirmalarda oldukga
tartisma konusu olmus bir durumdur (Dilekmen, Ercoskun ve Nalgaci, 2005; Eraslan,
2004; Kablan ve Turan, 2006; Karakus ve Akbulut, 2010; Tiimkaya, Aybek ve Celik,
2007; Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011).

Ogretmen adaylarina KPSS OABT’ye iliskin kendilerini ne kadar yeterli his-
settikleri soruldugunda elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun kendilerini yeterli gérmediklerini ifade ettikleri bulunmustur. Ogret-
men adaylar1 bu durumun sebebi olarak iiniversitedeki alan derslerine ders gecebilme
amacityla calistiklarini, alan bilgilerinin biiyiik bir kismmi bu nedenle unuttuklarini
belirtmistir. Yigit ve Akdeniz (2004) 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 sorunlara ilig-
kin ¢aligmalarinda benzer olarak adaylarin alan bilgisini bilme ag¢isindan kendilerini
yetersiz gordiiklerini ve aldiklar1 egitimin onlar1 ezbere yonelttigini ifade ettikleri so-
nucuna ulagmislardir. Ayrica arastirmada adaylarin bir kisminin ise 6nceki 6gretim
deneyimleri (dershane, 6zel ders vb.) sayesinde kendilerini yeterli hissettikleri sonu-
cuna ulagilmistir. Ayni zamanda bu sinava iliskin daha 6nce de belirtilen bir belirsizlik
durumu sebebiyle herhangi bir fikri olmayan adaylar da bulunmaktadir. Gelecegin
ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin kendilerini alanlarina iliskin yeterli gor-
meleri onlar1 bilim, teknoloji ve toplumla uyumlu bireyler yetistirmelerinde basarilt
kilacaktir (Harper ve Daane, 1998; Morgil, Segken ve Yiicel, 2004; Tabancali ve Ce-
lik, 2013). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin alanlarina hakim yetigsebilmeleri nitelikli
Ogretmen yetistirmede gerekli ve 6nemli bir husustur.

Aragtirma problemlerinde yer alan ikinci soruda dgretmen adaylarinin alan 6gret-
meni seciminde uygulanan sistemin diginda goriisme yoluyla bir segimin yapilmasi
hakkindaki diistinceleri ve alan 6gretmeni segimine iligkin Onerileri ortaya ¢ikarilmis-
tir. Bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zel alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, genel
kiiltiir ve meslek bilgisinin yani sira duyussal ve kisilik 6zelliklerinin de 6gretmenlige
uygun olmas1 gerekir. Ulkemizde dgretmen seciminde uygulanan sinavlarda bu gibi
ozelliklere dikkat edilmemektedir. Oysaki Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi Avrupa iil-
kelerinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’de ve ABD’de 6gretmen se¢imin-
de belirli kurullar tarafindan goriisme yoluyla se¢im yapilmaktadir (Ashby vd., 2008;
Demir ve Giir, 2000; Dilaver, 1996; Eurydice, 2006; Jacobowitz, Delorenzo ve Adirim,
2000; Sezgin ve Duran, 2011; Ozder, 2012; Wang, Coleman, Coley ve Phelps, 2003).
Arastirma sonuglaria gore 6gretmen adaylart goriisme yoluyla se¢ime dgretmenlikte
6nemli bir husus olan iletisim giicliniin 6lgiilebilmesi ve pek ¢ok agidan degerlendirme
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saglanabilecegi bakimindan olumlu bakmaktadir. Boyle bir degerlendirme ile nitelikli
bir 6gretmen se¢iminin saglanabilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin
bu konuyla ilgili diisiincelerinde gériismenin mezuniyet sonrast olmasi yerine Egitim
Fakdilteleri’ne giriste yapilmasi konusunda dnerileri bulunmaktadir. Bu sonuca benzer
nitelikte Sezgin ve Duran (2011) ¢alismalarinda nitelikli 6gretmen se¢iminin saglana-
bilmesi i¢in Egitim Fakiiltesi’ne alinacak dgrencilerin lise egitimleri sirasinda goriisme
ile degerlendirilip bu sonuglara bagli olarak fakiilteye girmelerini belirtmislerdir. Ayrica
aragtirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin goriigme yontemiyle se¢imin gerekliligine
inanmalarina ragmen boyle bir uygulamanin zaman almast ve her bakimdan objektif bir
degerlendirme saglanamayacagini diistindiiklerinden gériigme yontemine olumsuz bak-
tiklari sonucuna ulasilmistir. Bu duruma benzer yanitlar 6gretmen adaylarina alan dgret-
meni segiminde kendi goriislerinin neler olabilecegi soruldugunda da almmustir. Ogret-
men adaylarinin biiyiik bir gogunlugu alan 6gretmeni segiminde uygulanmasit gereken
yontemin alan bilgisi sinavi ve gériisme oldugunu belirtmislerdir. Goriisme yoluyla bir
secimin objektif yapilabilmesi durumunda bu yontemin kaliteli bir se¢im saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica sonuglardan nitelikli bir 6gretmen se¢iminde sadece bilissel
Ozellikleri 6lgen bir sinav yerine duyussal ve kisilik dzelliklerinin de birlikte degerlen-
dirilebilecegi goriisme yonteminin etkili olacaginin diisiiniildiigii ¢ikarilabilir. Pehlivan
(1999) calismasinda goriisme yontemiyle yapilacak bir 6gretmen se¢iminin dgretmen
adayinin kisisel 6zellikleri, egitime bakis agilari, mesleki gelisim planlari, bilgi, beceri
ve tutumlarmin belirlenmesinde etkili olacagini belirtmistir. Bu yontemin elverisli ola-
cagini diisiinmeyen adaylar ise KPSS yerine alan bilgisi ve egitim bilimlerini igeren bir
smavin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda 6gretmen aday-
larmin biiyilik bir cogunlugunun KPSS’ nin iceriginde genel kiiltiir, genel yetenek gibi
alanlarm sorulmamasini, smavin &zel alan bilgisini ve pedagojik alan bilgisini dayali
olmasimi soylenebilir. Ozer ve Gelen (2008) yaptiklar1 arastirmada &gretmen adaylari-
nin biligsel yeterlilikleri yani sira mesleki yeterlilikleri agisindan da kendilerini yeterli
gormeleri gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Adigiizel (2005) ¢aligmasinda
¢ok fazla bilgiyle donatilmis bir 6gretmen yerine bu bilgiyi aktarabilecek mesleki yeter-
lilige sahip 6gretmenlerin daha basarili oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda ifade edil-
digi gibi 6gretmen niteliklerinde duyussal ve devinsel niteliklerin dikkate alinmadigi bir
secim yapilmasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir (Bahar, 2011; Hotaman, 2011;
Okgabol, 2004). Bu 6zelliklerin dikkate alindig1 bir se¢im uygulamasi bu eksiklikle-
re ¢oziim saglayabilir. Alan dgretmeni se¢iminde belirtilen oneriler arasinda gretmen
adaylar 5 yillik lisans 6grenimleri sirasindaki ¢alismalarinin (diploma notu, staj notu
gibi) da dikkate alinmasini belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer sekil-
de alan 6gretmeni se¢ciminde diploma not ortalamasi, uygulama notu, mezuniyet dere-
cesi gibi degiskenlerin dikkate alinmasi gerekliligini belirten ¢aligmalar yer almaktadir
(Bahar, 2011; Eraslan, 2004; Nartgiin, 2008; Sezgin ve Duran, 2011; Tésten, Elgigek ve
Kilig, 2012).

Son yillarda yapilan arastirmalarda 6gretmen yetistirme sorunlarinda 6nemli bir
yer teskil eden 6gretmen atama problemi vurgulanmaktadir (Dogan ve Sahin, 2009;
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Karagozoglu, 2009; Uygun, 2010). Arastirmanin son sorusunda dgretmen adaylari-
nin iilkemizdeki 6gretmen atamalarina yonelik goriisleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu so-
nuglara gore, 6gretmen adaylari lilkemizdeki alan 6gretmeni ihtiyaci fazla olmasina
ragmen yeterli 6gretmen atamasi yapilmadigini belirtmislerdir. Ayni zamanda yeterli
atamalarin yapilmamasiyla birlikte mezun aday sayisinin da giin gectikge arttigini,
bu nedenle 6gretmenlik alanlarina dgrenci alimlarinda Fakiilte ve MEB isbirligi ile
hareket etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan arastirma sonuglari elde edilen
bu sonuglarla uyum gostermektedir (Eraslan, 2004; Uygun, 2010). Sonuglarda ortaya
¢ikan bu durum, 6gretmen adaylarmin KPSS’yi bir yarig olarak gérmesine ve son
senelerinde bu sinava odaklanarak lisans egitimlerine gereken 6nemi vermemeleri-
ne neden olmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari atama sorunlarinda emeklilik yagi-
n1 doldurmus 6gretmenlerin halen ¢alismakta olmalarint 6ne siirmiislerdir. Nartgiin
(2008) yaptig1 arastirmada benzer sekilde 6gretmen adaylarinin emeklilik yasi gelen
Ogretmenlerin sistemden ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiiklerini belirlemistir. Bir bas-
ka sorun olarak dgretmen adaylar1 Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina formasyon
verilmesinin kendi onlerini kapattiklarini belirtmislerdir. Fen — Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarina formasyon verilmesi Egitim Fakiilteleri’nin yeniden yapilandirilmasi
sonucunda sayisi giin gegtikge artan Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina is olana-
&1 saglayabilme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fakat bu yapilandirma sonuglarinda nicel
yonden alan 6gretmeni agig1 kapatilmaya ¢alisilirken nitel bakimdan bazi 6zelliklerin
dikkate alinmadig1 soylenebilir. Bu nedenle arastirma sonuglarinda da 6gretmen aday-
larmin belirttigi gibi yapilacak atamalarin yalnizca Egitim Fakiiltesi mezunlarindan
olmast gerekliligi belirtilebilir. Bu sonug yapilan arastirma sonuglari ile uyum gos-
termektedir (Karagol, Baki ve Yildiz, 2011; Kaya, Haruroglu, Keser ve Horoz; 2011;
Nartgiin, 2008). Arastirma sonuglarinda, adaylarin 6gretmen atamasinda sézlesmeli
kadrolari elestirdigi goriilmektedir. Bu elestirilerde adaylar kadrolu olarak tahsis edi-
lebilecek olmalarina ragmen yeterli biitge ayrilmamasi sebebiyle sdzlesmeli kadro-
larin alinmasina olumsuz bakmaktadirlar. Yilmaz ve Altinkurt (2011) ¢aligmalarinda
benzer bir sekilde atanamayan dgretmen adaylarinin sayisinin giin gectikge arttigini,
neo-liberal politikalar uygulanarak bunlardan bir kisminin sézlesmeli olarak alinabil-
digini bir kisminin ise 6zel sektére mahkim kaldigini belirterek bu durumu olumsuz
yonde elestirmiglerdir. Bagka bir aragtirma bulgulart da bu sonuglarla benzer nitelik
gostermektedir (Sahin, 2011). Ayrica Tiirkiye’deki egitim sendikalarindan Egitim-
Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen sozlesmeli 6gretmenlik kadrosuna nitelik ve
motivasyonu azaltmasi agisindan karst olduklarini belirtmislerdir (Uygun, 2005). Bu
sonuglardan egitim sektdriine daha fazla biitce ayrilarak okullardaki 6grenci sayisi ile
kadrolu 6gretmen sayilarinin denk getirilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.
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5. Oneriler

Ogretmen atamalarinda KPSS ile bir secim yapma yerine dgretmen adayr mezunu
sayis1 diisiirtiliip, MEB — Fakiilte isbirligi icinde Egitim Fakiiltelerinde atamasi yapilacak
sayida 6gretmen aday1 yetistirilip ilgili alanda ihtiya¢ kadar mezun verilmesi 6nerilebilir.

Ogretmen segiminde uygulanan smavlara iliskin yapilan degisikliklerde yeterli bir
stire dncesinde medya ve benzeri iletisim araglar1 kullanilarak 6gretmen adaylarina
bilgilendirilme saglanmasi ile 6grenciler iizerinde olusan kayg1 azaltilabilir.

Adaylarin alan bilgisi smavina daha hazirlikli girebilmeleri ve kendilerini daha
yeterli hissedebilmeleri i¢in tiniversitelerde alan derslerindeki genel bilgileri tekrara
yonelik uygulamalar yapmalar1 saglanabilir.

Uygulanan KPSS OABT smavinin sonuglarinin atanabilen ve atanamayan dgret-
men adaylari iizerindeki etkileri ileriki aragtirmalarda ayrintili olarak incelenebilir.

Nitelikli 6gretmen se¢iminde kisilik dzellikleri, meslege bakis agis1, tutumu, ileti-
sim becerileri ve buna benzer pek ¢ok mesleki 6zelligin birlikte degerlendirilebilecegi
yanli olmadan yapilacak goriisme yonteminin alan bilgisi sinavi ile birlikte uygula-
maya ge¢irilmesi diisiiniilebilir.

Alan 6gretmeni secim siirecinde etik kurallar da g6z 6niinde bulundurularak yapi-
lacak gériigme yonteminin nasil ya da hangi agilardan uygulanmasi gerektigine iligskin
arastirmalara yer verilebilir.

Alan 6gretmeni atamalarinda Egitim Fakdiltesi mezunlarina 6ncelik taninmasi, Fen
—Edebiyat mezunu adaylara formasyon verilmesi yerine bu fakiiltede okuyup 6gretmen
olmak isteyen dgrencilerin egitim fakiiltelerine gegiglerinin saglanmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The basis of teacher selection is choosing the qualified teacher who can provide an efficient
education in education process and maintaining this process suitably for its purpose. For this
reason, the issue of choosing a qualified teacher is considerably difficult. It has been stated
in the researches performed in recent years that the pre-service teachers need to be selected
through a process that involves ability, motivation, success and quality measures for a qualified
teacher selection. Pre-service teachers were assigned with %15 of their General Ability Test
(GAT) score, %15 of their General Knowledge Test (GKT) score, %20 of their Educational
Sciences Test (EST) score and %50 of their Teaching Content Knowledge Test (TCKT) score
in August 2007. The aim of the examination of teacher selection is to choose and to be able
to assign the qualified teacher. However, when lack of assignments and the graduate number
trained in universities’ Faculties of Education are taken into consideration, it is revealed that
this examination is made solely with the aim of elimination. Lack of assignment in some fields,
working conditions of the profession, the mere existence of PPSE (KPSS) and many reasons
as such both negatively affect undergraduate study of pre-service teachers and cause them to
have concerns for the future. Hence, it is an important issue to research the views of pre-service
teachers about these problems and to improve various suggestions about the issue.

Purpose of the study

The purpose of this research is to determine the views of pre-service teachers from the
Department of Science and Mathematics Field Education of Faculty of Education about the
issues such as the process of field teacher selection and assignment.

Methodology

Descriptive research method was employed in this research with the purpose of acquiring
thorough information from pre-service teachers about their views. In determining the
participants of this research, criterion sampling method, one of purposeful sampling methods,
was applied. The participants of this research are comprised of 180 pre-service teachers
studying at a university in Aegean Region at 4th and 5th grades of Physics, Chemistry, Biology,
and Mathematic Teaching of the Department of Secondary Science and Mathematics Education
Fields Teaching of the Faculty of Education. A questionnaire consisted of 7 open ended
questions employed in this research so as to determine the thoughts of pre-service teachers
about the research problem. The questions focused on the opinions of pre-service teachers
about the selection and assignments of field teaching. The data were acquired in spring term of
2012-2013 school years. The data collected as a result of the research process were subjected
to content analysis.

Results and Discussion

Considering the results, when the pre-service teachers’ opinions about PPSE are taken
on board, it is revealed that they expressed negative opinions about the selection with exam
in general. The candidates complain that they can profess by taking an examination after 5
years of education in field teaching in secondary education system. In the acquired results, it is
brought to light that the pre-service teachers find PPSE unsuitable for the objective of teacher
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selection, it is an examination that is merely based on the evaluation of knowledge, rather than
the evaluation of teaching performance. When their opinions about PPSE Teaching Content
Knowledge Test (TCKT), which was put into practice this year, are considered, it can be said
that the pre-service teachers experience a great uncertainty. Additionally, they stated the reason
for this uncertainty is that the examination was announced late and they cannot know about
the content of the exam for the reason that there is little statement made about the examination.
The pre-service teachers consider the content knowledge test necessary, which was put into
practice in 2013 in our country, since it separates those who have knowledge from those who do
not, it has a high weight score and it provides the selection of a qualified teacher. Nevertheless,
when the pre-service teachers are asked about how much adequate they find themselves in
PPSE TCKT, it is uncovered that many of them find themselves inadequate. According to the
results of the research, the pre-service teachers look positively to selection via interview, for
it provides an evaluation of communication skills which is an important issue in teaching and
it also provides the evaluation of many aspects. Many of pre-service teachers stated that field
knowledge test and interview method that need to be used in the selection of field teacher. It is
thought that a selection via interview will provide a quality selection, if it is made objectively.
Besides, when the results are considered, it can be said that many of the pre-service teachers
do not want the fields such as general knowledge and general ability to be asked in PPSE,
they want the exam based on the evaluation of pedagogical content knowledge which teaching
requires. Pre-service teachers stated that there are not enough teacher assignments although
there is a great need for field teachers in our country. They also declared that the graduate
number increases in virtue of the insufficient assignments and the Faculty and Ministry of
National Education needs to cooperate in student admission to teaching fields for this reason.
Besides, it is deduced from the results that only the graduates of Faculty of Education have the
right to profess teaching and the graduates of Faculty of Arts and Sciences should not stand in
the way of the graduates of Faculty of Education by receiving initial teacher training.
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