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Ozet

Anlatimin temelinde anlamli dil birlikleri olan kelime ve ciimleler bulunmaktadir. Anlama
ve anlatma becerisini gelistirmenin temelinde kelime ve ciimle bilgisini gelistirme vardir. Bu
calismada bir dil birimi olarak ciimlenin yazili anlatimla iliskisi iizerinde durulmaktadr.
Arastirmanin amaci, ortaokul 8. sinif ve lise 11. sinif diizeyindeki 6grencilerin yazili anlatim
performanslart ile kompozisyonlarinda kullandiklar: ciimleler arasinda iligki olup olmadigint
ve bu iliskinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.

Calisma tarama modelinde betimsel bir ¢alismad: Calisma kapsaminda 8. simif ve
11. suuf diizeyinden toplam 369 ogrenciye birer kompozisyon yazdirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goérve 11. suif ogrencilerinin kompozisyonlar: 8. siniflara gore daha basarilidir.
11. simif 6grencilerinin kompozisyonlarini daha fazla sayida ciimle kullanarak 8. siniflara
oranla daha uzun tuttuklar: goriilmektedir. Ayrica arastirmada, 11. sinif 6grencilerin birbirine
yakin sayida basit ve birlesik ciimle kullandiklari, 8. simiflarin ise birlesik ciimleden daha ¢ok
basit ciimle kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile ogrencilerin yazili anlatim
performanslarmmi artirmalarinda kullandiklary ciimlelerin tiir ve miktarmmin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: kompozisyon, ciimle, anlama, anlatim, dil bilgisi
Abstract

On the basis of expression, there are words and phrases in meaningful language
relationship. Improvement of the ability to comprehend and express requires knowledge of
words and sentences. In this study, we focus on the relationship the sentence as a language
unit and written words. The purpose of the study is to determine whether there is a relationship
between middle school 8th grade and high school in the 11th grade level of students’ written
expression performances and the sentences that they used in their compositions and whether it
differs according to grade level of students.

_The study is a descriptive study on survey model. In the study, total 369 students from the
1. Bu ¢alisma, Agri Ibrahim Cegen Universitesi BAP tarafindan desteklenmistir:
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8th grade from the 11th grade were asked to write a composition. According to the results, 11th
grade students’ composition performances are higher than 8th grade ones. 11th grade students
wrote longer compositions using more sentences than 8th grade students. It is observed that 11th
grade students use simple and compound sentences, 8th grade students use simple sentences
rather than compound sentences. With this study, the amount and type of sentences students use
to improve their writing performances were found to be important.

Keywords: composition, sentence, comprehend, expression, grammar

1. Giris

Dil dgretimi bilgiden ziyade, temel dil becerilerinin kazandirilmasi esasina daya-
nir. Dil 6gretiminin iki temel boyutu vardir: Bunlar anlama ve anlatmadir. Anlama,
okuma ve dinleme; anlatma, konusma ve yazma becerilerinden olusur.

Dil, kurallar y1gin1 olarak diistiniildiiglinde dil bilgisi, bir dilin morfoloji ve sen-
taks yapisimin kurallarini olusturan bir alandir. Bu kurallar, ana dilini konusabilen
bireylerce tabii olarak bilinen kurallardir. Bir dil onu konusan bireyin bireysel hafiza-
sinda var olur. Hafizadaki kurallar, ana dilini konuganda kendiliginden olusur (Celce-
Murcia ve Hilles 1988).

Dil bilgisi etkinlikleri, cocugun dogustan getirdigi dil yetilerinin gelismesine
onemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle dilin dogru kullanilmasinda bu etkinlikler
diizeltici ve yonlendirici bir rol oynamaktadir. Climlede 6zne-yiliklem uyumundan
teklik ¢okluk uyumuna, noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasindan kelimelerin
yerinde istihdam edilmesine ve 6geler arasindaki tutarliliga kadar bircok durumda dil
bilgisi “ayar” iglevi goriir. Anlatimin a¢ik ve anlagilir olmasinda dil bilgisi etkinlikle-
rinin pay1 bitytiktir.

Dil bilgisi, bir dilin ses, kelime ve kelime gruplari gibi dgeleri ile bunlarin climle
icindeki gorevlerini ortaya koyan kurallar biitiiniidiir. Bu alandaki gelismeler, okul-
larda okutulan dil bilgisi dersinin igerigini veya bu dersi dgretme yontemlerini pek
fazla etkilememistir. Dil bilgisi denince hala bir dili dogru konusmak ve yazmak icin
bilinmesi gereken kurallar biitiint akla gelmektedir. Bu kurallar biitiiniinii ezberlemek
zorunda birakilan &grencilerin, eger bunlar1 yeterince 6grenemezlerse, diger bece-
ri alanlarinda da yetersiz kalacaklari diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden dolayi, yazili
ve sozlii anlatimda goriilen birtakim yanlisliklar dil bilgisi 6gretiminin yetersizligine
baglanir (Ergin, 1995).

Bir dilin seslerini, kelime yapilarini, kelime anlamlarini, kelime kékenlerini, clim-
le kuruluslarini ve biitiin bunlarla ilgili kurallar1 inceleyen bilime dil bilgisi denir.
Dil bilgisi dogru konusma ve yazmanin bilimsel yontemini 6gretir (Ediskun 1988,
65). Bir dilin temel becerilerinin kazandirilmasi ve islevsel bir bigimde kullanilma-
sinda dil bilgisi kurallarinin énemi biiyiiktiir (Goger, 2008). Islevsel dil bilgisi, gerek
anlam birimlerin gerek bigimbirimlerin, gerekse sesbirimlerin anlamsal degerlerine
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inerek dildeki fonksiyonlarini belirler. Bundan dolay1 dil 6gretiminde dil bilgisinin
islevsel yoniinii 6n plana ¢ikaran metotlarin kullanilmasi, 6zellikle Tiirkge dil bilgisi
ogretiminde saglikli ve kalici sonuglara ulasmamizi saglayacaktir (iscan, 2007).

Dil bilgisi, dil becerilerinin (okuma, dinleme, konusma, yazma) gelistirilmesin-
de bagvurulan dgretimin bir parcasidir. Ogrenciler, yazma becerilerinde dile ve dil
bilgisine hakimiyetleri dl¢iisiinde basarili olurlar (Huchinson, McCavitt, Kude ve
Vallow, 2002). Dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimci bir
caligma alanidir. Ister ana dil egitimi olsun ister ikinci ve/veya yabanci dil dgretimi
olsun, egitim ve dgretim temel dil becerilerinin kazandirilmasi esasina dayanir. Yazil
anlatim c¢aligmalarinda bir yandan ¢ocuklarin anlatim becerileri gelistirilirken, Gte
yandan da onlarin dil bilgisi bakimindan dogru ciimle kurma; yerinde ve dogru kelime
kullanma becerileri gelistirilir.

Dil &gretiminde basvurulan cesitli yontemler arasinda yer alan “Dil Bilgisi
Yaklagimi”na (Approche par la grammaire) gore dil kurallardan olusur. Bir dili 6gren-
mek i¢in dnce o dilin kurallarini iyi bilmek gerekir. Dil kurallarini 6grenen kisi dili iyi
kullanabilir. Bu nedenle dil 6gretiminde 6ncelik dil bilgisi 6gretimine verilir. Dil bilgisi
konular1 belirli bir sira i¢inde asamali olarak dgretilir. Ogretim siirecinde dilin temel
kurallari, kavramlari, kelime ve ciimle yapilari tizerinde 6nemle durulur (Giines, 2011).

Bir dilde, sozciiklerin, sézciik gruplarimin climle ve sz i¢indeki gorevlerini, bir-
birleri ile olan iligkilerini, siralaniglarini ve climle tiirlerini inceleyen dil bilgisi dalina
climle bilgisi ad1 verilir (Korkmaz, 1992). Ciimledeki kelimelerin dizilisi, islevi, anla-
mi, kelime ve climlelerden metin olusturma gibi durumlar dil bilgisi alanina girmekte-
dir. Dil bilgisi alaninda, bir dili olusturan ses, kelime, climle ve metin gibi dgeler yapi,
tiir, gorev, igleyis ve anlam yoniiyle incelenmekte ve ¢esitli kurallar ortaya konulmak-
tadir (Giines, 2013). Dil bilgisi kurallarina uygunluk, iyi ve dogru ciimlenin temeli
demektir. Bir climlede sozciikler tam ve yerli yerinde degilse, dge eksikligi ya da
ogeler aras1t uyumsuzluk varsa, o climle dil bilgisi kurallarina uygun degil, demektir
(Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995). Dil bilgisi 6gretim siirecinde climlede s6z dizimi
ve anlamaya agirlik verilmektedir (Roland, 2005; Bentolila, 2006, Aktaran: Giines,
2013). isteklerin dogru ve etkili anlatilmasi iin, ciimlelerin dil bilgisi kurallaria uy-
gun kurulmasi gerekir. Clinkii dogru ve etkili anlatimin temelinde climle ve kelime
kullanimi vardir. Ciimle ve kelimeler diisiincenin evi olan paragraflarin ¢ekirdegidir.

Ciimle, bir yiiklemle -biri mutlaka 6zne veya nesne olmak kosuluyla- ona bagh
en az bir tamamlayicidan olusan ve bir kilig, olus veya durum bildiren s6z dizimidir.
Ciimleyle ilgili tanim ve ibarelerde ciimlenin kendi kendine yeten bir yargi olmasi,
tek basina kullanilan ¢ekimli bir eylem olmasi, ¢ekimli bir eylemle kullanilan sdzciik
veya sozciikler dizisi olmasi, bir diisiince, fikir, duygu, durum veya olay1 tam olarak
(okuyan ve dinleyende herhangi bir soruya meydan vermeyecek sekilde) aktarmak
icin kullaniliyor olmasi, kelime veya kelime dizisi olmasi, bazi kurallara gore bir
araya gelen ve aralarinda birtakim iliskiler bulunan sézciik dizimi olmasi yonlerine
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dikkat ¢ekilmektedir (Delice, 2012).

Anlatimin temelinde anlamli dil birlikleri olan kelime ve ciimleler bulunmaktadir.
Anlama ve anlatma becerisini gelistirmenin temelinde kelime ve climle bilgisini gelis-
tirme vardir. Dil bilgisi derslerinde 6grencilerin kazanacagi 6nemli yeteneklerden biri
de, dogru climle kurulugunu kavramak ve kelimelerin ciimle i¢indeki gorevlerine gore
gesitlerini ve bigimlerini/¢ekimlerini tanimak olmalidir.

Yazmak, ¢ocuklar igin diger dil etkinliklerinden daha zordur. Yazmadaki giigliigii
Vygotsky soyle agiklamaktadir: “Yazili” konusma, sdzlii konugsmadan hem yapist hem
isleyis tarzi bakimindan farkli olan bir dilsel islevdir. Gelismesinin en alt diizeyinde
bile yiikksek bir soyutlama diizeyi gereklidir. Yazili konusma, s6zlii konusmanin
miizikal, anlatimli ve sesgil 6zelliklerinden yoksun, yalnizca diisiincede ve imgelerle
yiiriitiilen bir konusmadir. Imgelerdeki yetersizlik, yazma hatalarina yol agmaktadir.
Cocuk, yazi yazmay1 6grenirken kendini konusmanin duyumsal yonlerinden armdirip,
sozciiklerin yerine sézciik imgelerini koymak zorundadir. Cocuk igin cebir aritmetik-
ten ne kadar zorsa, yalnizca imgelenen ve ses imgesinin yazili isaretlerle simgelesti-
rilmesini (yani ikinci dereceden bir simgelestirmeyi) gerektiren bir konugsmanin da
¢ocuga sozlii konusmadan o kadar zor gelmesi dogaldir. Bu durumda ¢ocugun yaziyi
6grenebilmesi i¢in icten konugmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Clinkii yazi yazma eyle-
mi, iginden konusmanin ¢evirisinin yapilmasi demektir (Vygotsky, 1998).

Ogrencilerin yazili anlatimlarini etkileyen ve anlatim bozukluguna yol acan dil
bilgisi ile ilgili birgok faktor bulunmaktadir. Literatiirde ilk, orta ve yiliksekdgretim
ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin bir boyutu olarak noktalama isaretlerini
kullanma bilgi ve becerilerini tespit etmeye yonelik bir¢ok calismanin yapildig: bi-
linmektedir (Arici, 2008; Arict ve Ungan, 2008; Asict ve Mataract, 1999; Babacan,
2003; Bagcet, 2011; Erdemir ve Bayram, 2005; Marchisan ve Alber, 2001; Ozbay,
1995). Yazili anlatimda iizerinde durulan bir diger mesele, kurallar sorunudur. Ozel-
likle elektronik ortamlardaki yazigma ve konusmalardaki kisaltmalar, iinlii seslerin
kullanilmamasi gibi durumlar yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin dogru
kullanilamamasini da beraberinde getirmektedir.

Gortldiugi gibi literatlirde yazili anlatimin niteligini kurallar ve noktalama igaret-
leriyle iligkilendiren birgok g¢alisma bulunmakla birlikte, “ctimle tiirlerinin kullanim1”
ile anlatim becerisi arasindaki iligkiyi ele alan yayin ve arastirmalara rastlanmamak-
tadir. Yerinde kullanilmis kelimelerden olusan; dil bilgisi bakimindan dogru, agik,
anlagilir climlelerle oriilmis anlatimlar etkili ve degerlidir. Bu ¢alismanin alanda egi-
tim veren 6gretmen ve akademisyenlere “dgrencilerin yazili anlatim performanslarini
artirmalarinda kullanacaklari climlelerin tiir ve miktarinin etkili olacagi hususunda”
farkindalik saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. sinif ve lise 11. sinif diizeyindeki dgrencilerin
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yazili anlatim performanslari ile kompozisyonlarinda kullandiklart ciimleler arasinda
iliski olup olmadigini ve bu iliskinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemektir.

Bu amag i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Kullanilan toplam ciimle sayist ile yazili anlatim performansi arasinda iligki var
mudir?

2. Kullanilan basit ctimle sayisi ile yazili anlatim performans arasinda iligki var midir?

3. Kullanilan birlesik ciimle sayist ile yazili anlatim performansi arasinda arasindaki
iliski var midir?

4. Kullanilan olumlu ciimle sayisi ile yazili anlatim performansi arasinda iliski var
mudir?

5. Kullanilan olumsuz ciimle sayist ile yazili anlatim performansi arasinda iligki var
mudir?

6. Kullanilan fiil cimlesi say1st ile yazili anlatim performansi arasinda iligki var midir?
7. Kullanilan isim ctimlesi sayisi ile yazili anlatim performansi arasinda iliski var mudir?
8. Kullanilan soru ciimlesi sayisi ile yazili anlatim performansi arasinda iliski var midir?

9. Kullanilan iinlem ciimlesi sayist ile yazili anlatim performansi arasinda iliski var
mudir?

10. Anlatim bozuklugu olan ciimle sayisi ile yazili anlatim performansi arasinda iligki
var midir?

12. Ogrencilerin yazili anlatim performanslart ile kullandiklar ciimleler 8. simif ve 11.
sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?
2. Yontem

Model

Bu calisma nicel yaklasimla desenlenmis olup tarama modelinde betimsel bir ¢a-
ligmadir.

Evren
Arastirmanin evreni ortaokul 8. sinif ve lise 11. sinif 6grencileridir.
Orneklem

Arastirmanin drneklemini ortaokul 8. sinif diizeyinden 192 ve lise 11. sinif diize-
yinden 177 olmak {izere toplam 369 6grenci olusturmaktadir. Kompozisyon yazma

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



1152 Mehrali CALP..

etkinligine Ibrahim Cecen Ortaokulundan 94, 15 Nisan Ortaokulundan 98 dgrenci;
Hayrettin Atmaca Lisesinden 119, Semsi Tiirkmen Anadolu Lisesinden 58 6grenci ka-
tilmistir. 8. ve 11. siniflar iki 6gretim kademesinin “dil ve anlatim” ile ilgili kazanim-
larin programin 6ngordiigii doruk noktaya ulagmasi gereken dgretim kademesi oldugu
varsayimina dayali oldugu icin segildi. Agr1 il merkezindeki ortaokullardan alt ve iist
olmak iizere iki farkl1 sosyoekonomik diizeyi temsilen Ibrahim Cecen Ortaokulu ile
15 Nisan Ortaokulu se¢ilmistir. Lise diizeyinde ise yine alt ve iist sosyoekonomik dii-
zeyi temsilen Hayrettin Atmaca Lisesi ile Semsi Tiirkmen Anadolu Lisesi belirlenmis-
tir. Alt ve iist olmak {izere iki farkli sosyoekonomik diizeyin belirlenmesinde okullarin
sehir merkezine yakin olup olmamast ile Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin beyanlar1 esas
almmustir. Alt ve iist olmak iizere iki farkli diizeyden 6rnekleme yapmaktaki amag,
sosyoekonomik diizeyin dgrencilerin yazili anlatim performansindaki etkisini en aza
indirmek ve her diizeyde 6grencinin ¢alismaya dahil olmasini saglamaktir.

Caligma kapsaminda toplam 227 sekizinci sinif 6grencisi ile 203 on birinci sinif
6grencisinin yazili kompozisyonu incelenmis ve puanlanmistir. Performans puanlari
acisindan dagilimdan asirt sapma gosteren 8. siniflardan 35, 11. siniflardan ise 26
6grencinin kompozisyon kagidi analiz disinda tutulmustur.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Caligma kapsaminda ortaokul 8. sinif ve lise 11. sinif diizeyindeki dgrencilere bi-
rer kompozisyon yazdirilmistir. Ogrencilere hakkinda yazmalari igin sunulan konular
okul diizeyine gore ve uzman goriisti alinarak belirlenmistir (EK: 3 ve EK: 4). Kom-
pozisyon yazma uygulamasi sirasinda sinif ortaminda beyin firtinasi teknigi kullani-
larak 6grencilerin yazma konusuna psikolojik ve zihinsel olarak hazirlanmalar1 sag-
lanmistir. Kompozisyonlarini yazmalari igin 6grencilere 60 dakikalik siire verilmistir.

Calismanin amaci i¢in “bulus, planlama, anlatim ve benzeri teknik bilgi ve beceri”
alanlartyla ilgili degiskenlerin 6grenci kompozisyonlarinin niteligi tizerindeki olasi
etkisi gormezden gelinerek sadece dgrencilerin kullandiklari ctimleler ile yazili anla-
timlart arasindaki iligki arastirilmigtir.

Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlar iki asamada incelenmistir. {1k asamada, 63-
rencilerin yazdig1 kompozisyonlar iki kez analitik 6l¢me aract, bir kez de holistik 6l¢-
me aract ile olmak iizere 3 kez puanlanmistir. (EK: 1 ve EK: 2) Her bir kompozisyon,
Tiirkge egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki dgretim elemant ve bir Tiirkge
Ogretmeni tarafindan ayr1 ayri puanlamistir. Analizler i¢in yapilan puanlamalarin arit-
metik ortalamasi alinmis ve elde edilen puan performans degiskeni i¢in kullanilmistir.

Ikinci asamada her bir kompozisyon «performans» disindaki «toplam ciimle say1-
s1, olumlu ciimle sayisi, anlatim bozuklugu olan ciimle sayis1» gibi diger degiskenler
acisindan incelenmis ve s6z konusu puanlar elde edilmistir. Bu asamadaki hatalart en
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aza indirmek i¢in incelenen ve gerekli puanlarin tespit edildigi kompozisyonlar bagka
bir 6gretmene daha incelettirilerek kontrol saglanmistir.

iki asamada incelenen kompozisyonlara iliskin sayisal veriler SPSS programina
aktarilmigtir. Hangi analizlerin yapilacagina karar vermek icin verilerin normal dagi-
lim gosterip gostermedigine bakilmistir. Tablo 1°de tiim veriler i¢in iki sinif diizeyin-
de de normallik testi sonuglari verilmistir.

Tablo 1. 8. Smnif ve 11. Simiflar icin Normallik Testi

8. Smiflar 11. Siniflar
Kolmogorov-Smirnov* Kolmogorov-Smirnov*
Statistic df p Statistic df P
Yazili anlatim performansi .043 192 .200" .037 177 .200"
Toplam ciimle sayist 124 192 .000 110 177 .000
Basit ciimle sayis1 138 192 .000 .106 177 .000
Birlesik ciimle sayisi 170 192 .000 .109 177 .000
Olumlu ciimle sayisi .109 192 .000 110 177 .000
Olumsuz ciimle say1st 212 192 .000 174 177 .000
Fiil ciimlesi sayist 145 192 .000 .100 177 .000
Isim ciimle sayisi 155 192 .000 174 177 .000
Soru ciimlesi say1st 499 192 .000 431 177 .000
Unlem ciimlesi sayis S11 192 .000 497 177 .000
Anlatim bozuklugu olan 136 192 000 167 177 1000

climle sayis1

Tablo 1 incelendiginde ortaokul 8. siniflarda da lise 11. siniflarda da performans
disinda higbir degiskenin normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir. Yazili anla-
tim performansi igin 0.200 olan p degeri %5 ten biiyiik oldugu i¢in her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur. Diger degiskenler igin p degeri %5 ten kiigiiktiir ve
normal dagilim s6z konusu degildir.

Performans disindaki degiskenlerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle ko-
relasyon analizinde non-parametrik testlerden Spearman korelasyonu hesaplanmistir.
Ayrica 8. simiflar ile 11. siniflarin yazili anlatim performansi ve kullandiklari ciimleler
bakimindan karsilastirllmasinda parametrik olmayan dagilimlar i¢in kullanilan Mann
Withney U testi yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Asagida arastirma kapsaminda ele alinan “yazili anlatim performansi, toplam
climle sayisi, basit-birlesik climle sayisi, fiil-isim climlesi sayisi, olumlu-olumsuz
climle sayisi, soru-tinlem ciimlesi sayis1 ve anlatim bozuklugu olan ciimle sayis1” de-
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giskenleri i¢in iki sinif diizeyinde de minimum, maksimum ve ortalama degerler ile
standart sapma gibi tanimlayici bilgiler verilmistir.

Ayrica performans degiskeni ile diger degiskenler arasindaki iliskinin incelenme-
sine yonelik yapilan analiz sonuglari sunulmustur. Son olarak dgrencilerin yazili anla-
tim performanslart ile kullandiklari ciimlelerin 8. ve 11. sinif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini gérmek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar tartigilmistir.

Tablo 2. 8. siniflarda degiskenlere ait en az, en ¢ok ve ortalama degerler ile stan-
dart sapma degerleri

Degiskenler N En az En cok Ortalama Standart sapma
Yazili anlatim performansi 192 26 83 54.1267 11.38953
Toplam ciimle sayis1 192 4 21 11.78 3.880
Basit ciimle sayist 192 1 19 6.72 3.329
Birlesik ciimle sayisi 192 0 14 4.96 3.190
Olumlu ciimle sayist 192 3 20 9.90 3.898
Olumsuz ciimle sayist 192 0 6 1.71 1.677
Fiil climlesi say1si 192 2 17 7.60 3.294
Isim ciimle say1st 192 0 11 4.05 2.158
Soru ciimlesi sayist 192 0 21 .520
Unlem ciimlesi sayis 192 0 2 15 387

Anlatim bozuklugu olan

N 192 0 9 2.89 1.919
ciimle sayis1

Tablo 3’e gore 192 ortaokul dgrencisinin yazili anlatimlardan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 54.12°dir. En disiik puan alan 6grenci 26, en yiiksek puan alan dgrenci
83 almustir. Ogrenciler en az 4, en fazla 21 ciimle kullanmislardir. Tablo 2’ye dé-
niilecek olursa liselerde kullanilan toplam ciimle sayisinin (26) ortaokullardan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum okul diizeyi dikkate alindiginda normal olarak
karsilanmaktadir.

Ogrencilerin basit ve birlesik ciimle kullanmalar1 incelendiginde 6.72 olan basit
ciimle kullanma ortalamasinin 4.96 olan birlesik ciimle kullanma ortalamasindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Birlesik climle kurma daha kompleks bir yapiya sahiptir
ve st diizey biligsel yetiyi gerektirir bu sebeple bu durum normal karsilanmaktadir.
Tablo 2>de liselerde birlesik ciimle kullanma ortalamasinin 6.98 oldugu hesaba katilacak
olursa ortaokuldaki dgrencilerin liselere gore daha az sayida birlesik ctimle kullandig1
sOylenebilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 olumlu ciimle sayisi ortalamast 9.9>dur. Kullanilan
olumsuz ciimle sayisi ortalamasinin 1.71 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin 11. simif
6grencilerinin olusturdugu grupta oldugu gibi 8. sinifta da olumlu ciimle kullanmay1 daha
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¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde ortaokul 6grencileri 7,6>lik ortalamayla
daha ¢ok fiil ctimlesi kullanmislardir. Bu durum da lise grubuyla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin fiil ciimlesi kullanmalari, ciimle tiirleri hakkinda yeterli bilgi ve aliskanliga
sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin kompozisyonlarinda ¢ok az
sayida (en fazla 2) soru ve tinlem ciimlesi kullandig: dikkati ¢ekmektedir.

Tabloya gore 8. sinif 6grencilerinin kullandig1 anlatim bozuklugu olan ciimle sayisi
ortalamasi 2.89’dur. Veri seti incelendiginde en ¢ok 9 anlatim bozuklugu olan 6grenci
sayisinin 1 6grenciye ait oldugu ve bu 6grencinin toplam 10 ciimlelik bir kompozisyon
hazirladig1 tespit edilmistir. S6z konusu 6grencinin kompozisyon notu 26’°dir.

Sonuglar 8. sinif 6grencilerinin 11. sinif 6grencilerinden daha az anlatim bozuklugu
yaptigini géstermektedir. Bu durum lise 6grencilerin kompozisyonlarini olustururken
daha ¢ok ciimle kullanmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, daha ¢ok kelimeden olusan
uzun climleler kurma ¢abalarindan da kaynaklanmis olabilir.

Tablo 3. 11. simflarda degiskenlere ait en az, en ¢ok ve ortalama degerler ile stan-
dart sapma degerleri

Degiskenler N Enaz Enc¢ok  Ortalama Standart sapma
Yazili anlatim performans 177 36 92 62.4878 10.62718
Toplam ciimle sayisi 177 4 26 13.34 4.936
Basit ciimle sayist 177 1 16 6.31 3.469
Birlesik climle sayisi 177 0 17 6.98 3.871
Olumlu ciimle sayisi 177 4 23 11.43 4.334
Olumsuz ciimle say1s1 177 0 7 1.81 1.707
Fiil cimlesi say1si 177 1 16 8.27 3.338
Isim ctimlesi say1st 177 0 14 4.75 3.236
Soru ciimlesi sayist 177 0 42 .850
Unlem ciimlesi say1st 177 0 21 .645

Anlatim bozuklugu olan ciimle sayis1 177 0 9 3.18 2.045

Tablo 2’ye gore 177 lise 6grencisinin yazili anlatimlardan aldiklart puanlarin or-
talamas1 62.48’dir. En diisiik puan alan 6grenci 36, en yiiksek puan alan 6grenci 92
almustir. Ogrenciler en az 4, en fazla 26 ciimle kullanmislardir. Ogrencilerin basit ve
birlesik ciimle kullanmalar1 incelendiginde ortalamalarin yakin oldugu gériilmektedir
(6.31 ve 6.98). Ogrencilerin kullandiklar1 olumlu ciimle sayis1 ortalamast 11.43’tiir.
Olumsuz climle sayist ortalamasinin 1.81 oldugu dikkate alindiginda 6grencilerin
olumlu ctimle kullanmay1 daha ¢ok tercih ettigi gériilmektedir. Benzer sekilde lise
ogrencileri 8.27°1ik ortalamayla daha cok fiil ciimlesi kullanmislardir. Lise 6grencile-
rinin kompozisyonlarinda ¢ok az sayida (en fazla 4) soru ve iinlem ciimlesi kullandig:
dikkati cekmektedir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



1156 Mehrali CALP..

Tabloya gore dgrencilerin kullandigr anlatim bozuklugu olan climle sayisi ortala-
masi 3.18’dir. Veri seti incelendiginde en ¢ok 9 anlatim bozuklugu olan 6grenci sa-
yisinin 1 grenciye ait oldugu ve bu 6grencinin toplam 15 ciimlelik bir kompozisyon
hazirladigi tespit edilmistir. S6z konusu d6grencinin kompozisyon notu 42 olup bu not
ortalamanin altindadir.

Tablo 4. 8. Sinif 6grencilerinin yazili anlatim performansina yonelik Spearman’s
Korelasyonu Sonug¢lari

Toplam ciimle sayis1
Basit ciimle sayisi
Birlesik ciimle sayisi
Olumlu ciimle sayis1
Olumsuz ciimle sayisi
Fiil ciimlesi sayis1
isim ciimlesi sayist
Soru ciimlesi sayis1
Unlem ciimlesi sayis1
Anlatim bozuklugu olan ciimle
sayisi

443" 011 444 408" 016 353 289" 063  .088 .-574™

rho korelasyon
katsayisi

000  .884 .000 .000 .824 .000 .000 383 225 .000

p

192 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Yazili Anlatim Performansi

z

Tablo 5’e¢ gore 8. smif dgrencilerinin yazilt anlatim performansi ile kurduklar
toplam climle say1s1 arasindaki korelasyon degeri 0.443 olarak bulunmustur (p <.01).
Bu deger performans ile toplam climle sayist arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Yani yazdiklar1 kompozisyonlardan yiiksek puan alan
ogrenciler daha fazla ciimle kullanmistir. Benzer sekilde 6grencilerin yazili anlatim
performansi ile kurduklari birlesik ciimle sayis1 arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliski tespit edilmistir (p < .01, r=0.444). Ogrencilerin yazili anlatim performansi
ile kurduklar1 olumlu ciimle sayis1 (p < .01, r=0.408), fiil ciimlesi sayis1 (p < .01,
r=0.353) ve isim climlesi say1s1 (p < .01, r=0.289) arasinda da pozitif diizeyde ancak
zay1f iliskiler bulunmusgtur.

Ortaokul &grencilerinin yazili anlatim performans: ile kullandiklart basit ciimle
sayis1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (p > .01, r=0.011). Benzer sekilde
ogrencilerin performansi ile kullandig1 olumsuz ciimle sayisi (p>.01,r=0.016), soru
climlesi sayis1 (p > .01, r=0.063) ve iinlem ciimlesi sayis1 (p > .01, r=0.088) arasinda
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da herhangi bir iliski belirlenememistir.

Ortaokul 6grencilerinin yazilt anlatim performansi ile anlatim bozuklugu olan
ciimle sayilar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin anlatim
bozuklugu olan ciimle sayilari arttik¢a yazili anlatimlarinin kalitesi azalmakta ve al-
diklar1 puanlar digmektedir (p < .01, r=-0.574).

Tablo 5. 11. Siif 6@rencilerinin yazili anlatim performansina yonelik Spearman’s
Korelasyonu Sonuglari

Toplam ciimle sayisi
Basit ciimle sayis1
Birlesik ciimle sayisi
Olumlu ciimle sayisi
Olumsuz ciimle sayis1
Fiil ciimlesi sayisi
isim ciimlesi sayis1
Soru ciimlesi sayisi
Unlem ciimlesi sayist
Anlatim bozuklugu olan ciimle
sayisi

2 g

g |z

E | =

S |23 | 551" 2357 4267 498" 259" 378" 349" 223" 254" 442"

5 |27

A o £

g |£2

= 000 000 .000 000 .001  .000 .000 .003 .00l  .000

< -9

E 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
V4

EE3

.01

i)
A

Tablo 4’e gore dgrencilerin yazili anlatim performanst ile kurduklari toplam ctimle
sayisi arasindaki korelasyon degeri 0.551 olarak bulunmustur (p <.01). Bu deger per-
formans ile toplam ctimle sayisi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Yani yazdiklar1 kompozisyonlardan yiiksek puan alan dgrenciler daha
fazla climle kullanmustir. Benzer sekilde 6grencilerin yazili anlatim performansi ile kur-
duklart olumlu ciimle sayis1 (p <.01, r=0.498) ve birlesik climle sayisi (p <.01, =0.426)
arasinda da orta diizeyde kabul edilebilecek pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Lise 6grencilerinin yazili anlatim performansi ile kullandiklar1 basit climle sayisi
(p <.01,r=0.235), olumsuz ciimle sayis1 (p <.01, r=0.259), fiil climlesi say1s1 (p <.01,
r=0.378), isim ciimlesi say1s1 (p <.01, r=0.349), soru ciimlesi say1s1 (p <.01, r=0.223)
ve iinlem ciimlesi sayis1 (p < .01, r=0.254) arasinda pozitif yonlii zay1f iliskiler belir-
lenmistir. Lise dgrencilerinin yazili anlatim performansi ile anlatim bozuklugu olan
ciimle sayilar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin anlatim
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bozuklugu olan ciimle sayilart arttik¢a yazili anlatimlarinin kalitesi azalmakta ve al-
diklar1 puanlar dismektedir (p < .01, r=-0.442).

Bazi1 dgrencilerin akranlarindan “daha fazla climle kullanmis olmalar1” var olan
birikimlerinden hareketle yeni diisiinceler iiretebilme becerilerinin gdstergesi sayila-
bilir. Yine olumlama dogal olandir, halbuki olumsuzlama ve diisiinceleri soru halinde
yapilandirma {ist diizey zihni becerileri gerektirir. Dildeki “yiizeysel yap1” ile “derin
yap1” ayirtisini edinmis dgrenciler yapi bakimdan ¢ok daha farkli climleler olustu-
rabilir; anlatimlarint retorik bakimdan daha zenginlestirebilirler. Bu durum basit ve
birlesik cimle kullanimi i¢in de s6z konusudur.

Biitiin bunlarin altinda anlami degil, bigimi 6nceleyen kuralc dil bilgisi anlayisi
bulunmaktadir. Bu dil bilgisi anlayist ile yetisen dgrenciler bir¢ok kural 6grenmeleri-
ne, azimsanmayacak sayida terim ezberlemelerine karsin, kendilerini ifade etme hu-
susunda yapmasi gerekeni 6grenememekte; dili etkin bir sekilde kullanamamaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin yazili anlatim performansi ve kullandiklar1 ciimlelerin 8.
siif ve 11. sinif diizeyine gore karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Degiskenler Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi U P

8. simif 192 149.39  10154.000 .000
Performans

11. sif 177 223.63

8. simif 192 169.03  13925.500 .003
Toplam ciimle sayis1

11. sif 177 202.32

8. smif 192 191.52  15741.000 .220
Basit ciimle sayist

I1. simf 177 177.93

8. smif 192 157.62  11734.500 .000
Birlesik ciimle sayist

11, simf 177 214.70

8. smif 192 167.70  13670.000 .001
Olumlu ciimle sayisi

11 simf 177 203.77

8. smif 192 181.81  16379.500 .540

11. stf 177
Olumsuz ciimle sayisi > 188.46

8. smif 192 17321 14728.000 .026
Fiil ciimlesi say1st

11, simf 177 197.79
. 8. smif 192 178.16  15678.500 .196
Isim ciimlesi sayist

11. simf 177 192.42

. 8. smif 192 175.36  15141.000 .010

Soru ciimlesi sayist

11. sf 177 195.46
. 8. simuf 192 185.48  16899.500 .879
Unlem ciimlesi say1si

11. simf 177 184.48
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Degiskenler Smif Diizeyi N Sira Ortalamasi U P
Anlatim bozuklugu 8. smif 192 17832 15709.000 .205
olan climle say1s1 11. simf 177 19225

Tablo 6’da &grenci kompozisyonlarinda performans, toplam ciimle sayisi, basit
climle sayisi, birlesik climle sayisi, olumlu ciimle sayisi, olumsuz climle sayis, fiil ciim-
lesi sayisi, isim ciimlesi sayisi, soru ciimlesi sayisi, linlem ciimlesi sayis1 ve anlatim
bozuklugu olan climle sayist gibi ¢esitli durumlarin sinif diizeyine gore karsilagtirilma-
sina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir. Sonuglar incelendiginde lise ve
ortaokul 6grenci kompozisyonlarimin performansi arasinda lise 6grencilerinin lehine an-
laml1 fark bulunmustur (U= 10154.000, p < .05). Toplam climle say1st (U = 13925.500,
p <.05) ve birlesik ciimle sayist (U = 11734.500, p < .05) boyutlarinda da iki sinif dii-
zeyindeki fark lise 6grencilerinin lehine anlamlidir. Lise 6grencileri kompozisyonlarini,
ortaokul dgrencilerine gore daha fazla climle kurarak olugturmustur. Benzer sekilde lise
ogrencileri ortaokul 6grencilerine gore daha ¢ok birlesik ciimle kurmustur.

Olumlu ciimle say1st (U = 13670.000, p <.05), fiil ciimlesi sayis1 (U = 14728.000,
p < .05) ve soru ctimlesi sayist (U= 15141.000, p < .05) boyutlarindaki fark lise 6g-
rencilerinin lehine anlamlidir. Lise 6grencileri daha ¢ok olumlu ciimle, fiil ciimlesi ve
soru climlesi kullanmustir.

Iki sinif diizeyi arasinda anlatim bozuklugu olan ciimle sayis1, iinlem ciimlesi sa-
yis1, isim climlesi sayisi, basit climle sayisi ve olumsuz ciimle sayisi boyutlarinda
anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

4. Sonug ve Oneriler

Bulgular 1s1¢inda ortaya ¢ikan sonuglar soyle dzetlenebilir: 11. simif 6grencilerinin
kompozisyon performanslari 8. smiflara gore daha yiiksektir. 11. sinif dgrencilerinin 8.
Sinif 6grencilerine oranla kompozisyonlarinda daha ¢ok ciimle kullandiklart ve kelime
sayis1 bakimindan climlelerinde daha fazla kelime istihdam ettikleri goriilmektedir. 11.
sinif 6grencilerinin birbirine yakin sayida basit ve birlesik climle kullandiklari, 8. siniflarin
ise birlesik climleden daha ¢ok basit ciimle kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir.

Gerek 8. sinif, gerekse 11. sinif grencilerinin tamami olumlu ciimle kullanmay1
olumsuz ctimle kullanmaktan daha c¢ok tercih etmektedir. Lise 6grencileri isim ciimle-
sinden daha ¢ok fiil ctimlesi kullanmislardir. Benzer durum 8. siif 6grencilerinde de
goriilmektedir. Ortaokul 6grencileri de daha ¢ok fiil climlesi kullanmiglardir. Hem 11.
sinif hem de 8. sinif 6grencilerinin kompozisyonlarinda ¢ok az sayida soru ve iinlem
climlesi kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak iki siif diizeyinde yapilan karsilas-
tirmada ise lise dgrencilerinin daha ¢ok olumlu climle, fiil cimlesi ve soru climlesi
kullandig: tespit edilmistir. Sonuglar ortaokul 6grencilerinin lise 6grencilerinden daha
az anlatim bozuklugu yaptigin1 géstermektedir.
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8. smif ve 11. sinif 6grencilerin yazili anlatim performanst ile kurduklar1 toplam
climle sayis1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Benzer se-
kilde 8. sinif ve 11. sinif 6grencilerin yazili anlatim performansi ile kurduklari olumlu
climle sayist ve kullandiklar: birlesik ciimle sayis1 arasinda orta diizeyde kabul edile-
bilecek pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

1. sinif 6grencilerinin yazili anlatim performansi ile kullandiklar1 basit ctimle
sayis1 arasinda pozitif yonli zayif bir iligki belirlenmisken 8. siniflarda herhangi bir
iliski bulunamamustir. 8. sinif ve 11. sinif 6grencilerinin yazili anlatim performansi ile
kullandiklar1 isim ve fiil ciimlesi sayilar1 arasinda pozitif yonlii fakat zayif iliskiler be-
lirlenmistir. 11. smif 6grencilerinde yazili anlatim performansi ile kullanilan olumsuz
climle sayisi, soru ciimlesi sayisi ve iinlem climlesi say1s1 arasinda pozitif yonlii zayif
iligkiler belirlenmisken 8. simif dgrencilerinde performans ile ad1 gecen degiskenler
arasinda herhangi bir iliski belirlenememistir.

8. smif ve 11. sinif 6grencilerin yazili anlatim performansi ile anlatim bozuklugu
olan ciimle sayilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin anla-
tim bozuklugu olan climle sayilar arttik¢a yazili anlatimlarinin kalitesi azalmakta ve
aldiklar1 puanlar diismektedir.

Bu sonuglar 151g1nda asagidakiler dnerilmektedir.

Ogretim siirecinde, 6grencilerin yazili anlatim performansimi artirabilmek igin bir
dil birimi olan “climle”nin yap1 ve anlam iligkisi iizerinde titizlikle durulmalidir.

Ogrencilerin anlatimlarinda ise kostuklari “kelimelerden olusan yap1”nin ciimle
olup olmadigini test etme becerileri gelistirilmelidir. Dilbilimsel bakimdan ciimle
olusturmayan ve tam bir yargt bildirmeyen ifadelerden anlam g¢ikarmanin zor hatta
imkansiz oldugu unutulmamalidir.

Aralarinda yap1 ve anlam iligkisi olmayan kelime yiginlarinin bir anlam ifade et-
medigi hususunda dgrencilerde farkindalik olugturulmalidir.

Tirkcedeki ciimleler igin miimkiin olan tiim sdzdizimsel unsurlar dikkatle ele
alinmalidir. Ciimleleri olusturan kelimeler, kelime gruplari, tamlamalar ve climlecik-
lerin yap1 ve anlam 6zellikleri 6grencilere kavratilmalidir.

Anlatimda kullanilan ciimlelerin uzun ya da kisa olusunun, yap1 ve anlam baki-
mindan kurulan ciimlelerin ¢esitliliginin 6nemi 6grencilere kavratilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Purpose: On the basis of expression, there are words and phrases in meaningful
language relationship. Improvement of the ability to comprehend and express requires
knowledge of words and sentences. In this study, we focus on the relationship the sentence as a
language unit and written words. The purpose of the study is to determine whether there is a
relationship between middle school 8th grade and high school in the 11th grade level of students’
written expression performances and the sentences that they used in their compositions and
whether it differs according to grade level of students.

Method: The study is a descriptive study on survey model. In the study, 192 from the Sth
grade in middle school, 177 students from the 11th grade in high school were asked to write a
composition. Compositions were analyzed in two steps. In the first step, the compositions students
wrote were scored 3 times including analytical measurement tool two times and once with a
holistic measurement tool. Written expression performance is calculated by taking the arithmetic
mean of these three points. In the second step, each composition has been examined in terms
of some variables, except “performance”, such as “total number of sentences, the number of
positive sentences, the number of sentences expression disorder” and these numbers have been
obtained. Spearman correlation coefficients were calculated for numeric data collected in two
steps and Mann-Whitney U test was performed for comparison of these two grade levels.

Results: According to the results, 11th grade students’composition performances are higher
than 8th grade ones. 11th grade students wrote longer compositions using more sentences than
8th grade students. It is observed that 11th grade students use simple and compound sentences,
8th grade students use simple sentences rather than compound sentences.

Both 8th grade and 11th grade students prefer to use affirmative sentences rather than
negative sentences. High school students use mostly verb clause rather than noun clause.
Middle school students also use mostly verb clause rather than noun clause. It is noted that
both 8th grade and 11th grade students prefer to use very small number of interrogative clause
and exclamation clause. However, if compared the two classes, high school students use more
affirmative, verb and interrogative clauses. Results also show that middle school students made
less expressive language disorder than high school students.

1t is seen that there is a moderate positive correlation between 8th grade and 11th grade
students’ written expression performance and their total number of sentences. Similarly,
moderate positive correlation was found between 8th grade and 11th grade students’ written
expression performance and the number of affirmative sentences and compound sentences.

It was seen that while there is a weak positive correlation between 11th grade students written
expression performance and their number of simple sentences, such a relationship was not found in
the 8th grade compositions. A weak positive relationship was determined between Sth grade and
11th grade students’writing performance and the number of their use of noun and verb clauses. It
was also determined that while there is a weak positive correlation between Sth grade and 11th
grade students’ written expression performance and their number of negative, interrogative and
exclamation clauses, such a relationship was not found in the 8th grade compositions.

A negative correlation between 8th grade and 11th grade students’ written expression
performance and the number of expression disorder sentences was found. Quality of written
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expression of students has decreased with increasing number of expression disorder sentences.

Sentences are important grammatical units for students’ verbal and written expression
performances. This study is expected to provide an awareness of the sentences to teachers and
academics working in this field in point of improving the written expression performance.

Conclusion: With this study, the amount and type of sentences students use to improve their
writing performances was found to be important.

EKLER
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Olgiit  Yazih Anlatimda Aranacak Ozellikler Verilmesi Ogretmenin
Alani Gereken Puan Verdigi Puan
s imla (Yazim) 3
§ « "
SIS S6z dizimi (Ozne-yiiklem uyumu) 5
NS
S
< 2 Noktalama 3
g
¥ . -
S Paragraf organizasyonunun uygunlugu 4
TOPLAM 100

EK: 2. Holistik degerlendirme icin istek yazisi

Saygideger Meslektagim,

Elinizde bulunan kompozisyon kagitlari iki kez (degerlendirme tekrar degerlen-
dirme) analitik lgme araci ile puanlandirilmis bulunmaktadir. YiirGittiigtimiiz
bilimsel arastirma yaklagimina gore bir kez de uzman marifetiyle holistik (bii-
tiinciil) degerlendirme yapilacaktir.
Alan uzmani olarak tarafinizdan yapilacak biitiinciil degerlendirmede/
puanlamada izleyeceginiz 0Ol¢iit veya Olciitler hakkinda da 6zlii bilgi
vermeniz beklenmektedir. Vereceginiz bilgiyi asagidaki metin kutusuna
yazabilirsiniz.
Katkilariniz i¢in tegekkiir ederim.

Arastirmaci

EK 3. 8. Simiflara ait Konular

Sevgili Ogrenciler,

Asagida iki ayr1 kompozisyon konusu verilmistir. Sizden asagidaki konu-
lardan birini secerek sinif ortaminda yapacaginiz beyin firtinasiyla elde ede-
ceginiz verileri kullanip dilimizin kurallarina uygun tam bir kompozisyon
yazmaniz istenmektedir.

Her iki konuyla ilgili birer plan da verilmisti. Bu planlar 6neri niteliginde-
dir ve sadece yol gostermek amaciyla sunulmustur. Bu planlari dikkate alip
almamakta serbestsiniz. Sizler kendi anlayis ve yaklasimmiza uygun olarak
hareket edebilirsiniz.

Yazacaginiz kompozisyonlar bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Yapmakta
oldugumuz arastirmaya saglayacagmiz katkilardan 6tiirii tesekkiir ederim.

Not: Basarili kompozisyonlar ddiillendirilecektir.
Arastirmaci

Konu: 1. Bir kiitiiphane, bin hapishane kapatir.
Konu: 2. Cok yasamak elimizde degil, ama adimizi ¢ok yagatmak elimizdedir.
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EK 4. 11. Smiflara ait Konular

Sevgili Ogrenciler,

Asagida iki ayr1 kompozisyon konusu verilmistir. Sizden asagidaki ko-
nulardan birini segerek sinif ortaminda yapacaginiz beyin firtinasiyla
elde edeceginiz verileri kullanip dilin kurallarina uygun tam bir kompo-
zisyon yazmaniz istenmektedir.

Yazacaginiz kompozisyonlar bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.
Yapmakta oldugumuz arastirmaya saglayacaginiz katkidan otiirti tesek-
kiir ederim.

Not: Basarih kompozisyonlar édiillendirilecektir.

Arastirmaci

Konu 1: Asagidaki hikayecik ve iki 6zlii s6z hakkinda neler diistintiyor-
sunuz, anlatilmak istenen diigiincelere katiltyor musunuz? Bu anekdot
ve iki 6zIi s6zilin sizde ¢agristirdigi duygu ve diisiincelerden hareketle
kisa bir metin olusturunuz.

1. Soziin Giicii

Newyork un Broklin (Buruklin) K&priisii'nde dilenen bir kér varmis. Kop-
riiden gelip gegenlerden biri zavalliya gilinlik kazanicinin ne kadar oldu-
gunu sormus. Dilenci iki dolar1 zar zor kazandigimni sdylemis. Adam bunun
tizerine kor dilencinin gogsiinde tasidig1 ve sakatligini belirten tabelay1 alip
tersini ¢evirmis ve lizerine bir seyler yazdiktan sonra tekrar dilencinin boy-
nuna asmis. Ardindan da soyle demis: “Bu tabelaya kazancinizi artiracak
yazi yazdim. Bir ay sonra geldigimde bana sonucu sdylersiniz.”

Dedigi gibi bir ay sonra gelmis: "Bayim size nasil tesekkiir etsem aca-

ba?” demis dilenci. “Simdi giinde on-on bes dolar kadar topluyorum.
Olaganiistii bir sey. Tabelaya ne yazdiniz da insanlarin bu kadar sadaka
vermelerini sagladiniz?” “Cok basit.” diye yanitlamis adam. “Tabela-

nizda ‘dogustan kor’ yaziyordu, onun yerine ‘Bahar geliyor, ama ben

bunu géremeyecegim.’ diye yazdim.

Roger CAILLOIS (Racir Kaylos)

II. Giin dogmadan neler dogar.

III. Giiliin dikenleri var diye iiziilecegime, dikenlerin giilii var diye se-
vinirim.

Konu 2: Asagidaki hikayecik ve 6zlii s6z hakkinda neler diisiiniiyorsu-
nuz, anlatilmak istenen diistincelere katiliyor musunuz? Sizce bu anla-
tilarin ortak noktasi nedir? Paylasilmayan bilginin yok olup gidecegine
katiliyor musunuz? Bilgi sahiplerinin bilgiyi topluma hangi yollarla ile-
tebilecegini diisliniirstiniiz? Bu anekdot ve 6zlii s6ziin sizde ¢agristirdi-
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&1 duygu ve diislincelerden hareketle kisa bir metin olusturunuz.

I. Kaybolan Biiyii

“Iki Kibrish usta Istanbul’a gelirler ve Ayasofya’nin o muhtesem fresk-
lerini yaparlar, daha sonra Milano’ya gegerler, orada kilise duvarlarina
freskler yaparlar, sanatlarini kimseye 6gretmezler. Bir siire sonra ikisi
de olir. Bir daha kimse o mozaik pargalarini onlar kadar 6liimsiiz ve
mucizevi gekilde birlestirip yapistiramaz. Kimse bu sirr1 6grenemez ve
o biiyii diinya yiiziinden kaybolup gider.” Yani paylasmadigimiz anda
bilgi, o nadide, o harikulade canli 6liir gider.Fresk: Islak kire¢ siva iistii-
ne, su ve kireg bilesimi bir baglayici ile yapilan resim.

II. Paylagmak, mutlulugun bereketidir.

Ilhan SELCUK
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