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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye deki tiniversitelerde biitce yonetimi siire¢lerini tiniversite/
fakiilte yoneticilerinin goriislerine dayanarak betimlemektir. Arastirma modeli olarak nicel
arastirma yontemi iginde tarama modeli kullanilmistir. Arastirmamn evrenini, Tiirkiye de
ogretim faaliyetinde bulunan devlet ve vakif iiniversiteleri olusturmaktadr: Arastirmanin
orneklem grubunu 282 yonetici olusturmaktadir: Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Universite Yoneticilerinin Biitce Yonetimi Anketi” kullamilmist: Elde edilen verilerin
analizinde Excel ve SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir: Yiizde ve frekanslar hesaplanmus,
ki kare analizi yapunusti. Yoneticilerin agiklamalarindan iiniversite anlayiglarimn  biiyiik
oranda Humbolt modelinden etkilendigi ayni zamanda Anglo Sakson modeline dogru doniistiigii
goriilmektedir. Yoneticilerin yasadigi biitce sorunlarimin biitce eksikligi, biitce sistemleri ve biitce
uygulamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: iiniversite, biitce yonetimi, yonetici®

Abstract

The aim of this study is to describe budget management processes at universities in Turkey
according to university / faculty managers’ opinions. In this research, Survey model was used as
a part of quantitative research method. The sample of the research is 282. Questionnaire which
is titled “Budget Management Survey for University Managers” developed by researcher were
applied as data collection tools. Collected data from questionnaire were analyzed by MS Excel
and SPSS 16.0 statistic software. Frequencies and percentages were calculated for each question
in survey. Chi-square analysis was made. Result of the research shows that managers’ university
understandings have affected mostly by Humbolt model and turned into Anglo-Saxon university
model. According to conclusions of this research, the reasons for budget problems which managers
experience are caused by lack of budget, budget systems and budgeting practices.

Keywords: university, budget management, university management
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1. Giris

Biitce, devletin gelir kaynaklariyla giderlerini belirten, bunlar arasinda denge kuran,
bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarin yapilmasina belli bir donem igin yetki
veren bir yasadir. Biitce yonetimi ise kurumlarin amaglarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in
gerekli olan parasal kaynaklarin uygun bir sekilde degerlendirilmesi amacina hizmet
etmektedir (Yesiltag, 2000: 1).

Kar amaci giitmeyen tliniversitelerin, hizmet sunma goérevleri vardir ve performans-
lart da genelde finansal yontemlerle degil, kurulus amacina ne kadar hizmet ettikleriyle
Olglilmelidir. Fakat neoliberal ve piyasa sdylemine gore kurumlarin hayatta kalmasi,
kaynaklarimi etkin bir bigimde yonetebilme kapasitesiyle dogru orantilidir. Kaynakla-
rint rasyonel kullanmasini bilen &rgiitler bitylimekte ve gelismekte, dolasiyla yasama
sansini yakalayabilmekteyken; kaynaklarini geregi gibi yonetemeyen kurumlar ise zarar
etmektedirler (Dinger-Fidan, 1998: 220).

Universitenin finansal yonetimi birgok i¢ ve dis faktor tarafindan belirlenir. igeride
organizasyonun yapisi, amaci, personelin dzellikleri yonetim seklini etkilerken, disari-
dan da kaynaklarin yeterligi, politik, hukuki, ekonomik, sosyal ve teknolojik sinirlama-
lar finansal yonetimin yoniinii belirlemektedir.

Son otuz yildir ekonomideki neoliberal yaklasimlarin etkisiyle serbest piyasa eko-
nomisine gegis i¢in ¢alismalar hizlandirilmistir. Bunun sonucu olarak da “devletin kii-
ciiltiilmesi”, devletin ekonomik etkinliklerden ¢ekilmesi, yalnizca egitim, saglk gibi
hizmetleri sunmasi politikalart uygulamaya gegirilmeye baslanmistir. Diger yandan da
egitim ve saglik hizmetlerinin finansmaninin yararlananlarca karsilanmasi ve bu hiz-
metlerin devlet yaninda 6zel kuruluslarca da sunulmasi, bu hizmetleri sunan 6zel ku-
ruluslarin ¢esitli indirimlerden yararlanmasi, devlet yardim1 almasi gibi goriisler ortaya
¢ikmigtir. Devaminda bu hizmetlerin sunumunda 6zel kisi ya da kuruluslar da gorev
yapmaya baslamiglardir. Bu doniisiimden tiniversite ve {iniversitedeki biitge yonetimi
de etkilenmistir. Bu etkiyle birlikte sunulan egitim hizmetinin maliyetlerinin belli bir
boliimiiniin de harg ve benzeri uygulamalarla hizmetten yararlananlarca karsilanmasi-
na baglanmistir. “Devletin 6zellestirme yoluyla tiretim alanindan ¢ekilerek asli islevine
agirlik vermesi ve rekabetci piyasa diizenini saglama islevini diinyadaki doniistimii dik-
kate alarak yerine getirmesi i¢in gerekli diizenlemeleri siirdiirmesi”, “Devlet politikasi”
durumuna getirilmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2000: 26). Yine bu gelismeler
sonucunda bugiin yiiksekdgretime ayrilan parasal kaynaklarin kisitlandigi, 6zel sekto-
riin paymnm artirildigi, yeni vakif iiniversitelerinin kuruldugu gdzlenmektedir. Univer-
sitelerin, piyasa ekonomisi ilkeleri dogrultusunda iglev yapmasi, kendi gelirini kendi-
sinin saglamas1 yaklasimu iiniversitelere benimsetilmeye ¢alisilmaktadir. Universitenin
amacinin kar olmamasina karsin, tiniversitenin isletme ilkeleriyle yonetilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Karakiitiik, 2007: 2).

Devlet tiniversitelerinin biitgelerine konulan 6deneklerin tiniversite gelirleri igindeki
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oranlar giderek azalmakta, iiniversitelerin doner sermaye araciligryla yaptiklari hiz-
metlerden sagladig: gelirleri, diger gelirleri ile 6grenci katki paylarinin oranlari giderek
artmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2005: 131). Baska bir anlatimla, iiniver-
siteler kendi giderlerini kendileri karsilama yolunda ilerlemektedir. Parali olarak ikinci
ogretim sunulmasi, tezsiz yiiksek lisans programlari agilmasi, uzaktan egitim, sertifika
programlarinin diizenlenmesi, {iniversitede tretilen iriinlerin ve hizmetlerin satilmasi
biitge diginda gelir getirici ¢abalardir.

Yiiksekodgretime ayrilmis olan sinirlt parasal kaynaklarin, kamu kurumlarmda/iini-
versitelerde uygulanan biit¢e sistemi nedeniyle zaman zaman harcanamadig1 gozlen-
mektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda, bir biitce donemi tiger aylik dort dilime ayril-
makta ve verilen ddenekler serbest birakilmadik¢a ve Maliye Bakanlig1 izni olmadan
harcanamamakta, bir yiiksekogretim kurumuna verilmis olan yillik 6denegin, tamami-
nin harcanmasi serbest birakilmamaktadir. Karakiitiik’tin (2012: 354) aktardigina gore
¢ogu zaman da verilen 6denekler, kurumun gergek gereksinimlerine yonelik olmamak-
tadir. Bunun sonucunda ayrilan biitge ddenekleri tam olarak harcanamamaktadir. Bir
baska durum ise, verilen 6deneklerin zorunlu hizmetler (su, elektrik, dogalgaz vb) igin
yeterli olmamasidir.

Alanyazin incelendiginde liniversitelerdeki biitge yonetim siireciyle iligkili ok fazla
caligmaya rastlanmamaktadir. Alanyazinda konuyla ilgili Karakiitiik (2007) tarafindan
yapilan bir ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismada tiniversite biitgelerinin durumu,
biitcelerin ulusal gelir icindeki yeri, harcama sisteminden kaynaklanan sorunlar belgele-
re dayali olarak ele alinmustir. Bu arastirmanin problemini ise iiniversite yoneticilerinin,
biitge yonetimi siiregleri ile ilgili goriislerinin ¢dziimlenmesi olugturmaktadir. Bu bag-
lamda arastirmada su sorulara yanit aranmaktadir.

1. Yoneticilerin liniversite anlayist nedir?
2. Yoneticilerin 6zerklik anlayisi nedir?

3. Yoneticilerin {iniversite sanayi igbirligi ile biit¢e yonetimi iliskisi konusundaki
gortisleri nedir?

4. Yoneticilerin tiniversitede ticarilesmenin biitge yonetimi ile iliskisi konusun-
daki goriisleri nedir?

5. Universitede biitce sorunlar nelerdir?
Amacg

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki tiniversitelerde biitce yonetimi siireglerini
iiniversite/fakiilte yoneticilerinin goriislerine dayanarak betimlemektir. Arastirmada,
vakif ve devlet tiniversitelerinde tiniversite/fakiilte yoneticilerinin, biitge yonetimi ko-
nusundaki gortigleri mali 6zerklik, sanayi ile isbirligi, ticarilesme, biitcenin yeterligi
boyutlarinda belirlenecek ve bu konudaki goriisleri; tiniversite biiyiikliigd, tiniversite-
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nin kurulus yili, tiniversitelerin bulundugu cografi bolge, devlet veya vakif tiniversitesi
olmalari, yoneticilerin gérevleri durumlart agisindan farklilik gosterip gostermedikleri
ortaya konacaktir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeline, evrene, drnekleme, veri toplama araglarina, verile-
rin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’deki tiniversitelerde biitge yonetimi siireglerini iiniversite/fakiilte yonetici-
lerinin goriislerine dayanarak betimlemek i¢in nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada, nicel arastirma yontemi i¢inde deneysel olmayan; tutumlar, inanislar, go-
rlisler gibi bilgi tiirlerini belirlemede kullanilan tarama modeli kullanilmistir. Var olan
durumu tanmimlamak, ortaya koymak amaglandigi i¢in bu yaklasim tercih edilmistir.
Ayrica tarama modeli kisa zamanda ¢ok fazla katilimciya ulagsmak ve genellenebilir-
ligi artirmak bakimindan da tercih nedeni olmustur (McMillan ve Schumacher, 2006;
Karasar, 2010).

Evren, Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de 6gretim faaliyetinde bulunan 95 devlet ve 55
vakif liniversitesinde gorev yapan rektor ve dekanlar olusturmaktadir. Evreni olustu-
ran, devlet ve vakif tiniversitelerinden arastirmanin kapsamindaki rektor ve dekanla-
rin sayist Cizelgel’de verilmistir.

Cizelge 1. Devlet ve Vakif Universiteleri Katihme1 Sayilari

Katilime1 Devlet Universitesi  Vakif Universitesi Toplam
Rektor 95 55 150
Dekan 715 232 947
Toplam 810 287 1097

Kaynak: OSYM 2011-2012 6gretim yili 6grenci istatistikleri, YOK Universitelerimiz, Universite web
sayfalari.

Evren belirlenirken, 2011-2012 &gretim yili sonunda 6grencisi olmayan iiniversi-
teler ve fakiilteler, adinda tiniversite olmayan yiiksekdgretim kuruluslart evrene dahil
edilmemistir.

Aragtirmada 6rneklem biiyiikligiinii belirlemek {izere Anderson’un (1990; Akt.
Balci, 2010) “Farkli Biiyiikliikteki Evrenler Igin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri
ve %95 Kesinlik Diizeyi Tablosu”ndan yararlanilmistir. Evreni 1097 iiniversite yo-
neticisi olugturmaktadir. Evrenden kabul edilebilir hata pay1 %5, giiven seviyesi %95
alinarak hesaplanan tolerans gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem sayis1 285 ol-
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mustur. Fakat ti¢ aylik veri toplama siiresinde 1srarli davranislara ragmen 282 yoneti-
ciye ulasilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Vakif ve devlet tiniversitelerinde tiniversite/fakiilte yoneticilerinin, biit¢e yonetimi
konusundaki goriislerini mali 6zerklik, sanayi ile igbirligi, ticarilesme, biitcenin ye-
terligi, katilimli biitce boyutlarinda belirleyebilmek icin nicel bir veri toplama araci
gelistirilmistir. Veri toplama aracini gelistirmeden 6nce alanyazin taramasi yapilmis,
kuramsal g¢er¢eve olusturulmustur. Uygulamada olan mevzuat incelenmistir. Arastir-
ma kapsaminda bir dekan, iki dekan yardimeist, bir tahakkuk (mali igler) birimi idari
personeli ve bir de Strateji Daire Baskanligi’ndan idari personelle (sef) 6n goriisme
yapilmustir. Bu bilgiler 1s181inda veri toplama araci taslak olarak gelistirilmistir. “Uni-
versite Yoneticilerinin Biitce Yonetimi Anketi’nin ilk kisminda tiniversitelerin veri-
lerine ulasabilmek i¢in iiniversite adi, anketi cevaplayan yoneticinin gorevi ve yine
istatistiki sebeplerle dekanlar igin fakiilte ismi sorulmustur. Anketin ikinci kisminda
yoneticilere mali 6zerklik, sanayi ile igbirligi, ticarilesme, biit¢enin yeterligi boyut-
larinda sorular sorulmustur. 24 sorudan olusan anket uzman goriisiine (13 dgretim
tiyesine) sunulmustur. Bu ¢alismada 9 soru ve ¢éziimlemesine yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma Tirkiye’deki 6gretim etkinliginde bulunan tiim devlet ve vakif {ini-
versitelerini kapsadigindan anketin elektronik ortamda yapilmasina karar verilmistir.
Elektronik ortamda yapilan anketin giivenirligini artirmak i¢in cookie kontrolii ile
tekrarlt katilim engellenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde Excel ve SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir. Ankette yer alan her bir sorunun yiizde ve frekanslart hesaplanmistir.
Sorularla tiniversite biiyiikligii, tiniversitenin kurulus yili, iiniversitenin bulundugu
bolge, devlet - vakif tiniversitesi olma durumlar1 ve yoneticilerin gérevleri arasinda
bir iliski olup olmadigin1 gérmek icin ki kare yapilmistir. Caligmada yer alan 11 ve 12.
sorular ¢ok segmeli oldugu i¢in onlara ki kare yapilamamistir. Bu sorulardaki siklarin
frekanslari ve yiizdeleri verilmistir.

3. Bulgular

Veriler, konu biitiinliigiinii genelden 6zele saglayacak sekilde bes konu baslig: al-
tinda toplanmustir. Bu basliklar sdyledir:

* Yoneticilerin tiniversite anlayigina iliskin bulgular ve yorum
* Yoneticilerin mali 6zerklik anlayisina iliskin bulgular ve yorum

« Universite sanayi isbirligi ile biitce yonetimi iliskisine yonelik bulgular ve
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yorum

« Universitede ticarilesmenin biitge yonetimi ile iliskisi konusundaki bulgular
ve yorum

« Universitede biitge sorunlarina iliskin bulgular ve yorum

Yoneticilerin Universite Anlayisina iliskin Bulgular ve Yorum

Biitce Yonetimi Anketi’nde yoneticilere {iniversite anlayiglart sorulmustur. Bu
soruya verilen yanitlarin dagilim: Cizelge 2’de verilmektedir.

Cizelge 2. Yoneticilerin Universite Anlayislar

Segenekler Frekans Yiizde
Universite, tiim bilim alanlarindaki egitim-6gretim etkinliklerinin arastirma etkinlikleri 198 7021
ile birlikte ve biitiinliik i¢inde yiiritildigi bir kurumdur. (Humbolt modeli) ’
Universite, piyasalarin ihtiyaglar1 dogrultusunda bilimsel bilgi ve beseri sermaye iireten

. . 42 1489
bir kurumdur. (Anglo sakson modeli)
Diger. 42 14,89

Cizelge 2’de goriildiigi gibi yoneticilerin biiytik kismi (%70,21) Humbolt mode-
li iniversite anlayisin1 benimsemektedir. Anglo Sakson modeli {iniversite anlayigini
benimseyen yonetici sayis1 42 (%14,89) olmustur. 42 yonetici de farkli agiklamalarda
bulunmustur. Bunlarin 27°si her iki anlayisin birlikte kullanilmasi gerektigini diisiinen
yoneticilerdir. Sekiz yonetici liniversitenin egitim, dgretim, arastirma, bilim insant
yetistirme ve topluma hizmet (i¢inde sanayiye hizmeti de barindirmaktadir) islevin-

299 66

den bahsetmektedir. Diger yoneticiler de ilim “irfan 6grenme yeri”, “insanliga hizmet

edilen yer”, diislince iiretilen ve kalbi de ihmal etmeyen yer”, “girigimci {iniversite”
ve “Land Grant modeli” gibi tanimlamalarda bulunmuslardir.

Yoneticilerin {iniversite anlayiglart ile tiniversite tiirii, iiniversitenin blylkligi,
tiniversitenin kurulus yili, iniversitenin bulundugu boélge, yoneticilerin gorevi ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari
soyledir:

Yoneticilerin liniversite anlayislari bakimindan devlet {iniversitesindeki yoneti-
cilerin ¢cogunlugu (%71,1) Humbolt modelini tercih ederken, vakif iiniversitelerin-
deki yoneticilerin ¢ogunlugu da (% 65,1) Humbolt modelini tercih etmistir. Ancak
yoneticilerin devlet ya da vakif iiniversitesinde olmalart ile tiniversite anlayislari ara-
sinda anlamlt bir iliski bulunmamistir (¥2(2)=2,933; p=0,231, p>.05). Yoneticilerin
iiniversite anlayislar1 bakimindan, farkli biiytikliikteki tiniversitelerdeki yoneticilerin
cogunlugunun Humbolt modelini tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak yoneticilerin
iiniversitelerinin kiigiik, orta biiyiikliikte ya da biiyiik olmasinin iiniversite anlayislari
ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (y2(4) = 0,570; p=0,966; p>,05). Kurulus
yillarina goére iiniversitelerin yoneticileri gogunlukla Humbolt {iniversite modelini ter-
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cih etmislerdir. Ancak yoneticilerin {iniversite anlayislari ile tiniversitenin kurulus yili
(yas1) arasindaki iligki anlamli bulunmamustir (y2(4) = 1,841; p=0,765; p>,05). Biitiin
bolgelerde tliniversite yoneticilerinin ¢ogunlukla Humbolt modelini tercih etmislerdir.
Ancak, beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisinin toplam gézenek sayisinin
%20’sini astig1 (%28,6) goriildiigiinden anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlana-
mamistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Rektorlerin de dekanlarin da {iniversite anlayislarini
aciklamak i¢in Humbolt anlayisini tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak, anlamlilik
testine iliskin sonuclar (% 33,3) yorumlanamamustir.

Yoneticilerin Mali Ozerklik Anlayisina fliskin Bulgular ve Yorum

Yoneticilerin mali 6zerklik konusundaki goriisleri ile ilgili veriler Cizelge 3’de
verilmektedir.

Cizelge 3. Mali Ozerklik ile Tlgili Goriisler

Segenek Frekans Yiizde

Mali 6zerklik, devlet tarafindan tiniversitelere ayrilan mali kaynaklarin arttirilmasinda
ve bu kaynaklarin kullanilmasinda yiiksekdgretim kurumlarina etkin kolaylik ve serbest- 96 34,04
liklerin saglanmasidir.

Mali 6zerklik, tiniversitelerin kaynak yaratma ve harcama konusunda tam yetkili olma-
laridir.

Diger. 19 673

167 59,21

Yoneticilerin biiyiik kismi (%59,21) mali 6zerkligi, {iniversitelerin kaynak yarat-
ma ve harcama konusunda tam yetkili olmalari seklinde tanimlamigtir. Diger sece-
negini isaretleyerek aciklamada bulunan ii¢ yonetici de “devletten alinan kaynagin
yant sira iiniversitenin kendi kaynagini iiretmesi gerekir” diyerek bu secenegi des-
teklemektedir. 96 yonetici (%34,04 ) devlet tarafindan alinan kaynaklarin aktarilmasi
ve kullanilmasindaki serbestlik saglanmasini mali 6zerkligin tanimi olarak kabul et-
mistir. Diger secenegini isaretleyen yoneticilerin dokuzu iki maddenin birlikte olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bir yonetici, 6zellesmesi gerektigini, bir yonetici vakif sis-
temini, bir yonetici de kaynagini projelerle saglamasi gerektigini sdylemistir.

Yoneticilerin mali 6zerklik anlayislari ile iniversite tiirii, tiniversitenin biyiiklii-
§ii, tiniversitenin kurulus y1l1, iiniversitenin bulundugu bolge, yoneticilerin gorevi ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin yapilan ki-kare testinin sonuglari
asagida verilmistir:

Hem devlet hem de vakif iiniversitesinde bulunan yoneticilerin ¢ogunlugu mali
ozerkligi kaynak yaratma ve harcamada ki serbestlik olarak gormektedirler. Ancak,
yoneticilerin mali 6zerklik anlayislar ile tiniversite tlirii arasindaki iliski analizler
dogrultusunda anlamli bulunmamigtir (%2 (2) = 3,482; p=0,175, p> ,05). Yonetici-
lerin bulundugu tiniversitelerin farkli biiyiikliikkte olmasi bu tiniversitelerde bulunan
yoneticilerinin ¢ogunlugunun fikrini degistirmemistir. Ancak, yapilan analizlere
gore yoneticilerin mali &zerklik anlayislar: ile tiniversite biiyiikliigii arasindaki ilis-
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ki anlamli bulunmamistir (32 (4) = 2,719; p=0,606; p> ,05). Universitelerin kurulus
yillarinin farkli olmast da mali 6zerklige bakislarini etkilememektedir. Ancak, yo-
neticilerin mali 6zerklik anlayislart ile tiniversitenin kurulus yili (yasi) arasindaki
iliski de anlamli bulunmanustir (32 (4) = 4,460; p=0,347; p> ,05). Universitelerin
bulundugu bolgelerle yoneticilerin ¢ogunlugunun mali 6zerklik konusundaki goriis-
lerinin degismedigi goriilmektedir. Ancak, (%33,3) anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamistir. Yoneticilerin gérevleri de mali 6zerklik konusundaki goriislerini
etkilememistir. Analizlere gore yoneticilerin mali 6zerklik anlayislari ile yoneticilerin
gorevleri arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (2 (2) = 0,815; p=0,665; p>,05).

Universite Sanayi Isbirligi fle Biitce Yonetimi iliskisine Yonelik Bulgular ve
Yorum

Yoneticilerin tiniversitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iligkisini nasil yorum-
ladiklar1 Cizelge 4’de verilmektedir.

Cizelge 4. Universitelerin Ticari ve Sanayi Kuruluslar Ile fliskisine Yénelik
Goriisler

Segenek Frekans Yiizde

Universiteler finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger kurumlarin ihtiyaglarina

w1 P o 192 68,08
yonelik hizmet tiretip satarak ¢ozebilir.
Sanayi adina sermayenin bireysel ¢ikarlarina baglanmis bir tiniversite modeli, iiniversi-
telerin asli islevini (6zgiirce kendisinin belirledigi dogrultuda sistematik bilgi tiretme ve 63 22,34
iiretilen bilgiyi 6grencilere aktarma) yerine getirmesine engel olmaktadir.

Diger. 27 957

192 yonetici (%68,08 ) liniversitelerin finansal sorunlarini hizmet tiretip satarak
cozebilecegine, 63 yonetici (%22,34) de bu durumun {iniversitenin asli isine engel
oldugunu diistinmektedir. 27 yonetici farkli aciklamada bulunmustur. Bunlardan on
yonetici iki se¢eneginde olasilik dahilinde oldugunu, denge kurulmasi gerektigini ifa-
de etmisleridir. Sekiz yonetici birinci secenegi destekleyen agiklamalarda bulunmus-
lardir. Bir yonetici {iretilen hizmetin satilmasiin devlet eliyle yapilmasi gerektigini
savunmustur. Bir yonetici de boyle bir iliskinin olup olmadigin1 sormustur.

Yoneticilerin liniversitelerin ticari ve sanayi kuruluslari ile iligkiler konusundaki
goriisleri ile tiniversite tiirii, tiniversitenin bilyiikliigd, Giniversitenin kurulus y1li, {ini-
versitenin bulundugu bolge, yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark olup olma-
digin1 gérmek igin yapilan ki-kare testinin sonuglar1 agagida verilmektedir.

Hem devlet hem de vakif iiniversitesindeki yoneticilerin ¢ogunlugu {iniversite-
lerin finansal kaynak sikintisini sirketlerin ve diger kurumlarin ihtiyaglarina yonelik
hizmet {iretip satarak ¢ozebilecegini diistinmektedirler. Yoneticilerin ticari ve sanayi
ile iligkiler konusundaki goriisleri ile tiniversite tiirli arasindaki iliski anlamli bulun-
mamustir (32 (2) = 0,070; p=0,966; p> ,05). Universitelerin biiyiikliiklerine gére yo-
neticilerin cogunlugunun gortisleri degismemektedir. Y oneticilerin ticari ve sanayi ile

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Vakif ve Devlet Universitelerinde Biitce Yonetimi Siireclerinin Bazu... 687

iliskiler konusundaki goriisleri ile tiniversite bilyiikliigli arasindaki iliski analizlere
gore anlamli bulunmustur (%2 (4) = 13,734; p=0,008; p<,05). Farkl1 yillarda kurulan
tiniversitelerin yoneticilerinin ¢ogunlugu da finansal kaynak sikintisini hizmet {iretip
satarak ¢Ozebilecegini diisinmektedir. Analizlere gore yoneticilerin ticari ve sana-
yi ile iliskiler konusundaki goriisleri ile tiniversitenin kurulus yili (yas1) arasindaki
iliski anlamli bulunmamuistir (x2 (4) = 7,648; p=0,105; p>,05). Farkli bolgelerdeki
liniversite yoneticilerinin ¢ogunlugu da finansal kaynak sikintisini hizmet iiretip sata-
rak ¢6zebilecegini diistinmektedir. Ancak, (%28,6) anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamistir. Hem rektorlerin hem de dekanlarin ¢ogunlugu iiniversitelerin
ticari ve sanayi kuruluslari ile iliskisinin, Giniversitelerin finansal kaynak sikintisini
¢ozebilecegini diistinmektedirler. Ancak (%33,3) anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamuistir.

Universitede Ticarilesmenin Biitce Yonetimi Ile Iliskisi Konusundaki Bulgu-
lar ve Yorum

Yoneticilerin tiniversitelerin ticarilesmesiyle ilgili goriisleri Cizelge 5’de veril-
mektedir.

Cizelge 5. Yoneticilerin Universitelerin Ticarilesmesiyle Tlgili Goriisleri

Segenek Frekans Yiizde

Ticarilesme, tiniversiteye kayda deger yeni kaynaklar saglar. 138 48,93

Ticarilesme, tiniversitelerde egitim ve arastirmay1; kendinde bir hedef olmaktan ¢ikarip,
kimi pratik hedeflere gotiiren bir aractir.

Diger. 31 10,99

113 40,07

Ticarilesmeyi lniversiteye yeni kaynak saglamasiyla tanimlayan 138 yonetici
(%48,93), tiniversiteyi kendinde bir deger olmaktan ¢ikarip kimi pratik hedeflere ulas-
tiran bir arag olarak tanimlayan 113 yonetici (%40,07) vardir. Dokuz yonetici “ticari
kaygi kontrol edilebilir olmali, ticari bir kurum olmamali, asi islevine zarar verme-
yecek 6l¢iide olmali” derken, dort yonetici “teknoloji ve bilgi iiretimi ile olmalidir”
diye belirtmistir.

Yoneticilerin tiniversitelerin ticarilesmeleriyle ilgili goriisleri ile liniversite tiird,
Universitenin blylikligii, Giniversitenin kurulus yili, {iniversitenin bulundugu bolge,
yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi gérmek icin yapilan
ki-kare testinin soyledir:

Hem devlet hem de vakif iiniversitelerindeki yoneticilerin cogunlugu ticarilesmenin
iiniversiteye kayda deger yeni kaynaklar sagladigini diisiinmektedir. Fakat yoneticilerin
ticarilesme konusundaki goriisleri ile iiniversite tiirii arasindaki iligki anlamli bulunma-
mustir (32 (2) = 1, 334; p=0, 513; p>,05). Yoneticilerin ticarilesme konusundaki goriis-
leri ile iiniversite bilyiikliigl arasindaki iliski de anlamli bulunmamuistir (32 (2) =2,521;
p=0, 641; p>,05). 1982 ve 6ncesinde kurulan tiniversite yoneticileri ile 2006 ve sonrasi
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kurulan tiniversite yoneticileri cogunlukla ticarilesmenin, iniversiteye kayda deger yeni
kaynaklar sagladigini distiniirken, 1982-2006 arasi kurulan iiniversite yoneticilerinin
¢ogunlugu ticarilesmenin egitim ve dgretim lizerinde yapacagi tehlikelere dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak, yapilan analizlere gore yoneticilerin ticarilesme konusundaki goriis-
leri ile tiniversitenin kurulus yili (yas1) arasindaki iliski anlamli bulunmamustir (%2 (4)
=17,134; p=0, 129; p>,05). Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki tiniversite yoneti-
cileri ticarilesmenin iiniversitenin amaglarin1 degistirecegini diisiiniirken; Karadeniz, i¢
Anadolu, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerindeki tiniversite yoneticileri
ticarilesmenin tiniversiteye kaynak sagladigini diisiinmektedirler. Ancak ydneticilerin
ticarilesme konusundaki goriisleri ile iiniversitenin bulundugu bolge arasindaki iligki
anlamlt degildir (32 (12) = 10,952; p=0, 533; p> ,05). Yoneticilerin gorevleri ticariles-
me konusundaki diisiincelerini degistirmemektedir. Yapilan analizlere gore yoneticilerin
ticarilesme konusundaki gorisleri ile yoneticilerin gorevleri arasindaki iligki anlamli
degildir (x2 (2) =0, 987; p=0, 611; p>,05).

Universitede Biitce Sorunlarina iliskin Bulgular ve Yorum

Yoneticilere liniversitelerde biit¢e sistemi nasil olmasi gerektigi sorulmustur. So-
ruya verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 6’da verilmektedir.

Cizelge 6. Yoneticilerin Universitelerde Biitce Sistemi Tle Tlgili Goriisleri

Segenek Frekans Yiizde
Universitenin mali konularda daha serbest harcket edebilmesine imkéan vermek igin 168 50.57
tiniversite biitgesi “torba biitge” seklinde kullanilmalidir. ’
Giiniimiizde kullanilan analitik biitge sistemi tiniversitelerde mali konularda sikint1 ya-

O . . 48 17,02
sanmasini engelledigi i¢in kullanmaya devam edilmelidir.
Tercihlerin saptanmasinda kolaylik saglamasi, 6deneklerin kullanilmasinda savurganli-
< S . . . 46 16,31
&1 onlemesi igin geleneksel biitge sistemi kullanilmalidir.
Diger. 20 7,09

Yoneticilerin tniversitelerde uygulanan biitge sistemiyle ilgili tercihleri biiyiik
oranda (%59,57) torba biitgeden yana olmustur. Glintimiizde uygulanan analitik biitge
sistemini devam etmesi gerektigini diisiinen 48 yonetici (%17,02), geleneksel biitge
sisteminin kullanilmasi gerektigini diistinen 46 yonetici (%16,31) olmustur. 20 yone-
ticiden alt1 kisi farkli kullanim yapilariyla torba biitgeyi onermistir (herkesin oy hak-
kinin oldugu, stratejik planlamaya dayali, yetiskin insan muamelesiyle yani devletin
her konuda denetim ve izlemeye almamasi, kendi gelir ve giderini olusturmalr); ¢
kisi de analitik biitgelemeyi destekleyen agiklamalarda bulunmuslardir, Bir kisi “mo-
dern biitgeleme sistemleri olabilir” diye belirtmistir.

Yoneticilerin tiniversitelerde biitce sistemi ile ilgili goriisleri ile degiskenler ara-
sinda yapilan ki-kare testinin sonuglar1 agagida verilmektedir.

Devlet ve vakif tiniversitelerindeki yoneticilerin ¢ogunlugu tiniversitenin mali ko-
nularda daha serbest hareket edebilmesine imkan vermek i¢in {liniversite biitcesinin
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“torba biitce” seklinde kullanilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak, analizlere
gore yoneticilerin biit¢e sistemi anlayislari ile Giniversite tiirli arasindaki iligki anlaml
bulunmamustir (x2(3) = 0,452; p=0,929; p> ,05). Universitelerin biiyiikliigii yonetici-
lerin ¢ogunlugunun torba biitge kullanma istegini etkilememektedir. Fakat yoneticile-
rin biitge sistemi anlayislart ile tiniversite bilyiikliigli arasindaki iliski anlamli degildir
(%2 (6) =2,548; p=0,863; p>,05). Universitelerin kurulus yillar1 da yoneticilerin torba
biitge kullanma istegini etkilememekte ve yapilan analize gére yoneticilerin biitge
sistemi anlayislar ile liniversitenin kurulus yili (yas1) arasindaki iligki anlamli bu-
lunmamaktadir (%2(6)=4,000; p=0,677; p> ,05). Y6neticilerin ¢ogunlugunun fikirleri
tiniversitenin bulundugu bolgeye gore degismemekte ve torba biit¢e kullanimi yo-
niinde goriis bildirmektedirler. Ancak (% 42,9) anlamlilik testine iliskin sonuglar yo-
rumlanamamistir. Yoneticilerin gogunlugunun goriisiinii gorevleri de etkilememistir.
Hem rektorlerin hem de dekanlarin ¢ogunlugu torba biitgeyi dnermektedirler. Ancak
(%37,5) anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamustir.

Universiteye devlet tarafindan ayrilan kaynak miktarmin belirlenmesinde 6lgiit ne
olmasi gerektigi konusunda yoneticilerin goriisleri Cizelge 7’de verilmektedir.

Cizelge 7. Devlet Tarafindan Ayrilan Kaynak Miktarimin Belirlenmesinde Olgiit-

le ilgili Goriisler
Secenek Frekans  Yiizde
Universitelerin ihtiyaglari. 106 37,58
Kamu kaynaklarinin yeterligi. 15 5,31
Universitelerin hizmetleri (ne kadar cok iiriin verirse o kadar ¢ok destek). 139 49,29
Diger. 22 7.8

Yoneticilerin tiniversiteye ayrilan kaynagin hangi dlgiite gore verilmesi konusun-
daki tercihinde 139 ydneticinin (%49,29) tiniversite hizmetlerini isaretledigi gortil-
mektedir. Bunu 106 kisi (%37,58) ile liniversite ihtiyaglar1 izlemektedir. Kamu kayna-
g1 yeterliligini isaretleyen 15 kisi olmustur. Agiklama yapan 22 yonetici se¢eneklerin
farklt kombinasyonlarini tercih etmislerdir. Alt1 yonetici tiniversite ihtiyag ve hizmet-
leri, ii¢ yonetici ilk ii¢ maddeyi birlikte, iki yonetici tiniversite ihtiyaglar1 ve kamu
kaynaklarimin yeterligini, bir yonetici kamu kaynagi yeterligi ile tiniversite hizmetle-
rini birlikte almak gerektigini sdylemislerdir. Iki ydnetici {iniversite hizmetlerini, bir
yonetici iiniversite ihtiyaglarim dikkate almak gerektigini agiklamislardir. iki yonetici
dgrenci sayis1, proje, yayin sayist vb dlgiitler gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bir yonetici sadece maaslar1 6demesi gerektigini, bir yonetici de kamu kaynaginin
ayrilmamasi gerektigini agiklamistir.

Yoneticilerin devlet tarafindan ayrilan kaynak miktariin belirlenmesinde 6lgiitle
ilgili gorsleri ile iiniversite tlird, tiniversitenin biyiikliigd, tiniversitenin kurulus yili,
iniversitenin bulundugu bolge, yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark olup ol-
madigint gérmek i¢in yapilan ki-kare testinin sonuglari soyledir:
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Hem devlet hem de vakif iiniversitelerindeki yoneticilerin gogunlugu devlet tarafin-
dan ayrilan kaynagin belirlenmesindeki 6lgiitiin {iniversitenin yaptigi hizmetler oldu-
gunu belirtmislerdir. Ancak, (%25,0) anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanama-
mustir. Farkli biyiikliikteki tiniversite yoneticilerinin gogunlugu da tiniversitenin yaptigi
isler dogrultusunda kaynak ayrilmas1 gerektigini ileri siirmislerdir. Analizlere gore yo-
neticilerin kaynak miktarindaki ol¢iit konusundaki goriisleri ile tiniversite biytikliigii
arasindaki iliski anlamli degildir (x2 (6) = 4,374; p=0,626; p> ,05). Universitelerin
kurulus yillar yoneticilerin kaynak miktarindaki 6l¢iit konusundaki fikirlerini etkile-
memistir. Analizlere gore yoneticilerin kaynak miktarindaki 6l¢iit konusundaki goriis-
leri ile tiniversitenin kurulus yili arasindaki iligki anlamli bulunmamuistir (x2(6)=1,595;
p=0,953; p>,05). Ege bolgesindeki liniversite yoneticileri kaynak belirlenmesindeki 61-
ciitlin Gniversitenin ihtiyaglar1 oldugunu belirtirken diger bolgelerdeki iiniversite yone-
ticileri tiniversite hizmetleri diye goriis bildirmistir. Ancak, (%46,4) anlamlilik testine
iliskin sonuglar yorumlanamamustir. Yoneticilerin kaynak aktarilirken dikkate alinmast
gereken 6l¢iit konusunda gorevleri nedeniyle bir farkliliga gitmedikleri goriilmistiir.
Ancak (%25,0) anlamlilik testine iliskin sonuglar yorumlanamamustir.

Yoneticilerin iiniversite finansmani konusundaki yanitlarin dagilimi Cizelge 8’de
verilmektedir.

Cizelge 8. Universite Finansmam Konusundaki Goriisler

Secenek Frekans  Yiizde
Universiteler, devletce finanse edilmelidir. 25 8,86

Universiteler, dogrudan bu hizmetten yararlanan kesimler tarafindan finanse

edilmelidir. 24 8,51
Universitelerin finansmanina kamu agirlikli olmak {izere hizmetten yararlananlar da

- 217 76,95
katki saglamalidir.
Diger. 16 5,67

Cizelgeden de anlasildig1 gibi katilimeilarin biiyiik kismi (%76,95) tiniversite fi-
nansmaninda kamu agirlikli olmak tizere hizmetten yararlananlarmda 6demesi taraf-
taridir. 25 ydnetici (%8,86) devletge finanse edilmesi gerektigini, 24 yonetici (%8,51)
de hizmetten yararlananlarca finanse edilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir. 16 yone-
tici agiklamada bulunmustur. Bu agiklamalardan dokuzu kamu agirlikli olmak {izere
hizmetten yararlananlarin 6demesi gerektigini desteklemektedir. Dort yonetici devletin
herkesi okutamayacagini diisiinerek 6grenci bor¢landirma gibi dnerilerle hizmetten ya-
rarlananlarm 6demesi gerektigini ifade etmistir. Bir yonetici finansmanin her yerden
saglanabilecegini, bir yonetici de devlet {iniversiteleri i¢in {i¢lincii segenegin, vakif tini-
versiteleri i¢in ikinci segenegin gegerli oldugunu sdylemistir. Bir yonetici de bilgisinin
olmadigimni ifade etmistir.

Yoneticilerin tiniversite finansmani konusundaki goriisleri ile lniversite tiri,
iniversitenin bilytikliigl, Giniversitenin kurulus yili, iiniversitenin bulundugu bélge,
yoneticilerin gorevi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in yapilan ki-
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kare testinin sonuglari asagida verilmektedir.

Hem devlet hem de vakif {iniversitesindeki yoneticilerin gogunlugu iiniversitelerin
finansman1 konusunda kamu agirlikli olmak iizere hizmetten yararlananlarinda katki
saglamasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak, (%37,5) anlamlilik testine iligkin sonug-
lar yorumlanamamustir. Farkli biiytikliikteki tiniversite yoneticilerinin ¢ogunlugu tini-
versite finansmaninin kamu agirlikli olmak iizere hizmetten yararlananlarin da katki
saglamasi gerektigini diigiinmektedir. Analizlere gore yoneticilerin {iniversite finansma-
n1 konusundaki goriisleri ile iiniversite biiylikliigii arasindaki iliski anlamli bulunma-
mustir (32 (6) = 2,036; p=0,916; p>,05). Universitelerin kurulus yillarinin farkli olmasi
yoneticilerin ¢ogunlugunun goriislerini degistirmemektedir. Yoneticilerin {iniversite
finansman1 konusundaki goriisleri ile {iniversitenin kurulus yili (yast) arasindaki iliski
anlamli degildir (y2 (6) = 4,202; p=0,649; p>,05). Farkli bolgelerdeki liniversite yo-
neticilerinin ¢ogunlugu da iiniversite finansmant konusunda kamu agirlikli hizmetten
yararlananlarinda katki saglamasi gerektigini diistinmektedir. Ancak (%64,3) anlamlilik
testine iliskin sonuglar yorumlanamamugtir. Rektorlerin tamami, dekanlarin biiyiik kis-
mi1 kamu agirlikli ve hizmetten yararlananlarin katki saglayacagi bir finansmani oner-
mektedirler. Ancak (%37,5) anlamlilik testine iliskin sonug¢lar yorumlanamamustir.

Yoéneticilere Universite biitgelerinde yasadiklari durumlar sorulmustur. Verilen
yanitlarin dagilimi Cizelge 9’da verilmektedir.

Cizelge 9. Universite Biitcelerinde Yasanan Durumlar Hakkindaki Géoriisler

Segenek Frekans Yiizde
Yiiksekogretimde hedeflere ulasabilmek icin biitgeye yeterli ddenek konulmak- 62 10.87
tadur. ’
Biitceye yeterli 6denek konulmamaktadir. 122 21,4
Kamu kaynagi yeterince veri!mek?edir y.ine de kaynak sikintis1 yasayan tniversi- 49 8.59
teler, kaynak yaratamayan tiniversitelerdir. ’
Giinlimiiz biitge sisteminde harcama kalemleri arasinda para aktarimi yapilamadi- 100 175
gindan sorunlar yasanmaktadir. ’
Yiiksekogretim kurumlarina ayrilan biitge ddenekleri, tiger aylik dort dilimde har-

canabildiginden verilen bir yillik ddenegin her zaman tamami kullanilamamak- 64 11,22
tadur.

Cari harcamalar igin 6denek yeterli degildir. 58 10,17
Yatirim harcamalari igin 6denek yeterli degildir. 99 17,36
Diger. 16 2.8

Yoneticiler biitgeye yeterli 6denek konulmadigimi (%21,4) diistinmektedir. Bunun
aksi olarak yeterli oldugunu diisiinen yonetici 62 kisidir (%10,87). Bunun yaninda kamu
kaynagini yeterli goriip, sikint1 yasayan tiniversitelerin kaynak yaratamayan tiniversite-
ler oldugunu diistinen de 49 yonetici (%8,59) vardir. Harcama kalemleri arasinda gegis
yapilamadigindan sorun yasadigimi dile getiren 100 yénetici (%17,5) vardir. Uger ayhik
donemlerde agilan biit¢elerden dolay1 sikinti yasayan yonetici sayist 64’ diir (%11,22).
Cari harcamalar igin 6denegi yeterli gormeyen 58 yonetici (%10,17), yatirim harcama-
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lart igin 6denegi yeterli gérmeyen 99 yonetici (%17,36) vardir. Agiklamada bulunan
yoneticilerden dordii iyi planlamayla, stratejik planlara bagli kalarak sorunun ¢oziilebi-
lecegini, iki yonetici biitgelerin yetersiz oldugunu, yeterli biit¢e olusturulmasi gerektigi-
ni séylemistir. Diger cevaplar verilmistir: “Biitiin iniversiteler i¢in ayni sartlarin olmasi
miimkiin degil. Ilave kaynak olusturamayan iiniversiteler oldugu gibi ilave kaynaga ek
olarak ¢ok fazla devlet destegi alan tiniversiteler de vardir”, “Stratejik planlamaya da-
yali, etkin denetime agik, yeterli torba biitge”, “biitcenin mutlaka etkin kontrol edilmesi
gerekir. Fakiilte, yliksekokul sekreter veya dekanlari da harcama nasil ve hangi kalem-
lerden yapilir, bu konularda egitilmesi gerekir”, bazi kalemlerin artacagi yil iginde belli
oldugu halde eksik olacagi anlagilan kalemleri yeterli aktarim yapilamamaktadir. Ayrica
bazi fasillara 6zellikle yetersiz tahsis yapilmaktadir”.

Yoneticilere tiniversite biit¢elerinin yeterligine bagl olarak iiniversitelerinde yasa-
nan durumlar sorulmustur. Verilen yanitlarin dagilimi Cizelge 10°da verilmektedir.

Cizelge 10. Universite Biitcelerinin Yeterligine Bagh Olarak Universitelerinde
Yasanan Durumlar

Secenek Frekans Yiizde

Biiyiik onarim, yatirim, makine, donanim ile ilgili 6denekler, rektorliik biitcesine bagli
olmasi nedeniyle rektor, fakiiltelerin-yiiksekokullarin gereksinimlerini géz oniinde bu- 158 22,5
lundurarak adaletli dagitim yapmaktadir.

Universitedeki biitiin arastirmacilara iiniversite tarafindan bilimsel yayinlarma tesvik

verilmektedir. i 1581
Biitiin aragtirmacilar kongre, sempozyum vb. bilimsel toplantilara katilmalart i¢in maddi
< 144 20,51

destek saglanmaktadir.
Universitede dgrencilerden kayt, diploma, transkript iicreti gibi farkli isimler altinda

; 122 17,37
maddi talepte bulunulmamaktadir.
Biitge yetersizligi nedeniyle higbir arastirma/proje geri ¢evrilmemektedir. 62 8,83
Biitce yetersizligi nedeniyle sosyo kiiltiirel etkinlikler ihmal edilmemektedir. 80 11,39
Diger. 25 3,56

Yoneticilerin biitge yeterligine yonelik yapiklart tercihlerde ilk sirada rektorlerin ge-
reksinimleri géz oniinde tutarak adaletli dagitim yaptig1 yéniindedir. Tkinci sirada aras-
tirmacilarinin bilimsel toplantilar igin desteklendigi, liglincii sirada 6grencilerden kayit,
diploma, transkript ticreti istemediklerini ifade etmislerdir. 111 yonetici (%15,81) aka-
demisyenlere bilimsel yayinlar i¢in tesvik verebildiklerini, 80 yonetici (%11,39 ) sosyo
kiiltiirel etkinlikleri ihmal etmediklerini, 62 yonetici (%8,83) de arastirma ve projeleri
geri ¢evirmediklerini sdylemistir. A¢iklamalarda bulunan yoneticilerin dordi bilimsel
etkinliklerin yeterince desteklenmedigini, ligli tip fakiiltelerinin 6ncelikli oldugunu, biri
yurt dis1 desteginin artmasi gerektigini, ti¢li hepsinde eksiklik oldugunu, ikisi biitcenin
¢ok, yeterli ama kullanan kisilerin dnemli oldugunu dile getirmistir. Diger a¢iklamalar
sOyledir: “Biitce denetimi yasal olarak Miitevelli Heyettedir, akademik birimlerin
bu konuda hig bir erki yoktur”, “Insan kaynaklarina biitce yok, gereksiz altyapilara
¢ok. Maliye Bakanlig1 bunu ¢dzerse kalite artar. 2000 lira Arastirma goérevlisi maast,
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20 milyona binada oturuyor, oturdugu odayi kiraya verse maasinin dortte biri, bir de

likks her yil yenilenen teknoloji... varlik icinde yokluk hissi”, “rektorlerin istedigi gibi
harcadig1 bir biitce sistemi vardir”.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Tiirkiye’deki iiniversitelerde biitce yonetimi siireglerini iiniversite/
fakiilte yoneticilerinin goériislerine dayanarak betimlemek amaglanmigtir. Bu kapsamda
ilk bulgu yoneticilerin {iniversite anlayislarini ortaya ¢ikarmak olmustur. Yoneticilerin
biiytik kismi (%70,21) Humbolt modeli tiniversite anlayisini benimsedigi, Anglo Sak-
son modeli {iniversite anlayisini benimseyen yonetici sayisinin ise 42 (%14,89) oldugu
goriilmektedir. Kurul Tural (2007) Ankara Universitesi’nde dgretim elemanlari anlati-
larma dayali olarak Tiirkiye Universitelerindeki 1980 sonrasi degismenin betimlendigi
bir arastirma yapmistir. Bu ¢aligmada &gretim {iyeleri degisimin oldugunu ve sistemin
Kita Avrupast’ndan (Humbolt) Anglo Sakson modele dogru kaydigini dile getirmislerdir.
Aragtirmanin ilk bulgularinda yoneticilerin Humbolt modeli iiniversite anlayisini benim-
sedigi ortaya ¢ikmasina ragmen diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde Kurul Tural
tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir.

Yoneticiler mali 6zerklik konusunda ¢ogunlukla tiniversitelerin kaynak yaratma ve
harcama konusunda tam yetkili olmalart (%59,21) seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Mali 6zerkligi, devlet tarafindan tiniversitelere ayrilan mali kaynaklarin arttirilmasinda
ve bu kaynaklarin kullanilmasinda yiiksekdgretim kurumlarma etkin kolaylik ve serbest-
liklerin saglanmasi seklinde tanimlayan 96 yonetici (%34,04 ) olmustur. Alanyazinda
tiniversitelerin mali 6zerkligi ile ilgili kuramsal ¢aligmalara rastlanmakta ve her iki fikri
de destekleyen aragtirmacilar (Giinay, 2004; Oztiirk, 2006; Antalyali, 2007; Kavili Arap,
2010) bulunmaktadir.

Yoneticilerin ¢gogunlugu (%68,08 ) liniversitelerin finansal sorunlarini hizmet tiretip
satarak ¢ozebilecegine, bir kismi da (%22,34) sermayenin bireysel ¢ikarlarina baglanmis
bir iiniversite modelinin iiniversitenin asli isine engel oldugunu diisiinmektedir. Ozdem
ve Sart (2008) galismasinda yiiksekogretim kurumlarmin dis paydaslarinin tiniversite-
lerden beklentilerini ortaya koymuslardir. Dis paydaslarm tiniversitelerden beklentisiyle
tiniversite yoneticilerin cogunlugunun fikirleri birbirini karsiladigr goriilmektedir. Aslan
(2010) galigmasinda 6gretim iiyelerinin {iniversite sanayi isbirligi konusundaki gortisleri-
ni ortaya koymustur. Ogretim iiyelerinin cogunlugu, iiniversitenin iirettigi bilginin hayata
gecirilebilmesi i¢in {iniversite-sanayi isbirliginin gerekli oldugunu ancak bazi 6gretim
tiyelerinin bu konuda “dikkatli” olunmasi gerektigini aksi takdirde, {iniversite kavramina
ters diisen gelismelerin yaganabilecegini diigiindiiklerini ¢aligmasinda ortaya ¢ikarmustir.
Bu arastirmanin bulgulart alanyazindaki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin %48,93’li {iniversitenin ticarilesmesinin tiniversiteye kayda deger
yeni kaynaklar sagladigini, %40,07’si ise ticarilesmenin tiniversiteyi kendinde bir deger
olmaktan ¢ikarip kimi pratik hedeflere ulastiran bir ara¢ olarak tanimlamistir. Aslan’in
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(2010) calismasinda dgretim iiyelerinin Universitelerin ticarilesmesiyle ilgili olarak ti¢
gruba ayrldig1 goriilmektedir. Ik grupta iiniversitenin kendi kaynaklarin1 kismen yarat-
masi gerektigini savunanlar, ikinci grupta kendi kaynagini yaratmanin tiniversiteyi ge-
listirecegini diisiinenler ve tiglincli grupta kaynak yaratma ¢abasinin {iniversitenin kendi
degerlerini kaybetmesine neden olacagini diigiinenler olmustur. Bu ¢alismanin bulgulart
arastirmamizdaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin iiniversitelerde uygulanan biitce sistemiyle ilgili tercihleri biiyiik oranda
(%59,57) torba biitgeden yana olmustur. Universiteye ayrilan kaynagin hangi 6lgiite gore
verilmesi konusundal39 yonetici (%49,29) iiniversite hizmetlerini dikkate almak ge-
rektigini diisiinmektedir. Yoneticilerin biiyiik kismi (%76,95) iiniversite finansmaninda
kamu agirlikli olmak tizere hizmetten yararlananlarinda 6demesi taraftaridir. Y dneticiler
biitceye yeterli 6denek konulmadigini (%21,4) diisinmektedir. Harcama kalemleri ara-
sinda gegcis yapilamadigindan sorun yasadigini dile getiren 100 yonetici (%17,5) vardir.
Ucer aylik dénemlerde agilan biitcelerden dolay: sikinti yasayan ydnetici sayis1 64°diir
(%11,22). Yatirim harcamalar1 igin 6denegi yeterli gérmeyen 99 yonetici (%17,36) var-
dir. Karakiitiik’iin (2007) ¢aligmasinda iiniversite biitce yonetiminde karsilasilan sorun-
lart irdelemis ve bu aragtirmayla benzer sonuglara ulagmustir.

Biitge yeterligi konusunda yoneticilerin %22,5°1 rektoriin fakiiltelerin-yiiksekokulla-
rin gereksinimlerini géz 6niinde bulundurarak adaletli dagitim yaptigini, %20,51°1 aras-
tirmacilarin kongre, sempozyum vb. bilimsel toplantilara katilmalart i¢cin maddi destek
saglandigini, %17,37’si 6grencilerden kayit, diploma, transkript {icreti gibi farkli isimler
altinda maddi talepte bulunulmadigini ifade etmistir.

Yoneticilerin agiklamalarmdan tiniversite anlayislarinin biiyiik oranda Humbolt mo-
delinden etkilendigi ayn1 zamanda Anglo Sakson modeline dogru dontistiigii gortilmek-
tedir. Mali 6zerkligi de kaynak yaratma ve harcama konusunda tam yetkili olma seklinde
gormektedirler.

Yoneticilerin yasadigi biitge sorunlarinin biitge eksikligi, biitce sistemleri ve biitge
uygulamalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Universitedeki biitge ye-
tersizlikleri nedeniyle bilimsel etkinlikler, sosyo kiiltiirel ve sportif etkinlikler ihmal
edilmektedir.

Kamu iiniversiteleri kamusal finansmanla desteklenmek zorundadir. Bu finans-
manin harcanmasi konusunda tiniversitelerin mali 6zerkligi taninmalidir. Bu anlamda
torba biitge kullanimi dnerilmektedir. Universitelere ayrilan kaynaklar iiniversitelerin
ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmeli ve yeterli 6denek konulmalidir.

Universite biitgelerinin kullanimi esnasinda ortaya ¢ikan kalemler aras1 gegis, tiger
aylik donemlerde harcama gibi kisitlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Universitelerin sanayi ve cevresiyle iliski kurmasi ve sorunlarmi ¢dzmeye ¢alis-
masi1 gerekmektedir. Fakat bu iliskiler piyasa kosullar1 ¢cergevesinde olmamali, ticari-
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lesmeyi beraberinde getirmemelidir. Universiteler finansal kaynak sikintilarini gren-
ciler ve aragtirmacilar iizerinden gidermeye ¢alismamalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Budget management serves organizations to use their financial resources
efficiently for the purpose of achieving organizational goals. There are internal and external
factors for budget management at university. On the interior part, Organization s structure, goals,
staff specifications affect the way of management. On the exterior part, lack of resources, politics,
legal restrictions, economic constrains, social and technological limitations determines direction
of financial management. Problem of this research is analysis of university / faculty managers’
opinions about budget management processes at universities.

Purpose: The aim of this study is to describe budget management processes at universities in
Turkey according to university / faculty managers opinions. In this research, State and Foundation
University / faculty managers’ opinions about budget management will be studied in the terms
of financial autonomy, cooperation with industry, commercialization, the adequacy of budget. It
will be stated if there are any differences among university / faculty managers’ opinions about this
subject in the terms of the university s foundation year, the size of university, the geographical
region of the university, being State or Foundation University and tasks of managers.

Method: Research Model: /n this research, quantitative research method was used together
to describe university / faculty managers opinions about budget management processes at
universities in Turkey. Survey model was used as a part of quantitative research method.

Population/ Sample: The population of the research is composed by 95 state universities and
55 foundation universities which run educational activities in Turkey. Population of the research
contains 1097 rectors and deans from state and foundation universities. The calculated margin of
error 5 % and number of samples is 282.

Data Collection Tool: Questionnaire which is titled “Budget Management Survey for
University Managers” developed by researcher were applied as data collection tools. In the
first part of the questionnaire, managers were asked informations about university they work.
Financial autonomy, cooperation with industry, commercialization, and the adequacy of budget
were asked in second part of the questionnaire via multiple-choice questions.

Data Collecting and Analyzing: Quantitative data collecting; it was decided to apply survey
online because this research contains all state and foundation universities which run educational
activities in Turkey. Collected data from questionnaire were analyzed by MS Excel and SPSS 16.0
statistic software. Frequencies and percentages were calculated for each question in survey. Chi-
square analysis were made.

Results and Discussions. Data were handled infive titles. Managers ‘university understanding,
participants’ autonomy understanding, relationship between university-industry cooperation
and budget management, relationship between commercialization and budget management at
university, and university budget issues. Result of the research shows that managers’ university
understandings have affected mostly by Humboldt model and turned into Anglo-Saxon university
model. Managers care for university-industry collaboration. The managers express that of
university budgets are insufficient. Managers consider getting over the difficulties due to lack of
budget by university services or products (scientific researches, etc.).

Conclusion: According to conclusions of this research, the reasons for budget problems which
managers experience are caused by lack of budget, budget systems and budgeting practices.
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