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Ozet

Bu arastirmanmin amacit 6grenme stillerine gore ortaokul yedinci smif ogrencilerinin
matematik dersi basari ve kaygi diizeylerini incelemek ve bu diizeylerin ogrencilerin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢cikarmaktir. Arastirmaya
Lzmir Ili Karsiyaka Ilcesinden secilen sekiz ortaokulda 6grenim goren 692 yedinci sinif grencisi
katiulmigtir. Arastirmada Kolb tarafindan gelistirilen, Gencel (2006) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-IIl (KOSE-III) ve Erol (1989) tarafindan gelistirilen
Matematik Kaygis: Olcegi (MKO) kullamilmistir: Ayrica 6grencilerin basart diizeylerini 6lgmek
icin 6grencilerin 2010-2011 1. Donem matematik dersi karne notlar: kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin genel olarak degistirme ogrenme stilini (% 33,7) tercih ettikleri;
ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamly bir fark olmadigi; ogrencilerin
ogrenme stillerine gore matematik basarilarimin ve matematik kaygilarimin anlaml diizeyde
Sfarklilasmadigr saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: 6grenme stili, matematik dersi basarisi, matematik kaygis.
Abstract

The purpose of this research is to identify the achievement and anxiety levels of secondary
school students in math lesson according to their learning styles and whether this situation is
differing significantly according to students’ genders or not. Six hundred ninety two (692) 7th
grade students ,who were selected from eight secondary schools in Karsiyaka in Izmir, joined
in the research. Kolb Learning Styles Inventory-11I which was developed by Kolb,adapted to

1. Bu ¢alisma, ilk yazarn ikinci yazar danismanhginda hazirlamis oldugu, “Og-
renme Bicemlerine Gore Ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Dersi Basar: ve Kaygt
Diizeyleri” baslikly yiiksek lisans tezinin bir boltimiinden olusturulmustur.
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Turkish by Gencel (2006), and Math Anxiety Scale which was developed by Erol (1989) were
used. 2010/2011 first semester maths lesson school reports of the students were used to measure
students’ math achievement, also. The findings of the research, it was found that students
generally prefer diverging learning style (%33,7); there isn't a meaningful difference between
students’learning styles and their gender; students’ math achievements and math anxiety don't
differ significantly according to their learning styles.

Keywords: learning style, achievement, math anxiety.

1. Giris

Bireyin giyinme, araba kullanma gibi bir¢ok konuda belli bir tarzi oldugu gibi 6g-
renme konusunda da belli bir tarzi vardir. Ornegin bazilar1 sessiz bir ortamda kendi bas1-
na, diizenli bir ¢evre i¢inde ¢alismayi tercih ederken, bazilari daginik bir ortamda miizik
dinleyerek ders caligmayi tercih etmekte; ayni sekilde bazilart dinleyerek daha kolay
ogrenirken, bazilar1 okuyarak 6grenebilmektedir. Bu ve bunun gibi tercihler bireyin 6g-
renme stillerini gostermektedir. ( Erden ve Akman, 2002, s. 232; Erden ve Altun, 2008,
s. 21). Psikologlar ve egitim bilimciler 1940’11 yillardan bu yana 6grenme stilleri iizeri-
ne ¢aligmaktadirlar. Cogunlukla birbirinden bagimsiz yapilan bu ¢alismalar sonucunda
ogrenme stillerine iliskin ¢ok sayida kavram tiiretilmis ve tanim yapilmistir (Erden ve
Altun, 2008, s. 21). Ogrenme stili, bu konuda yogun calisan yazarlardan biri olan Dunn
(1988) tarafindan “bir 6gretim yontemini bazilar1 i¢in harika, digerleri i¢in korkung
yapan biyolojik ve gelisimsel 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir (Ag¢ikgoz, 2007, s.
56). Ogrenme stilleri, grencilerin 6grenme, problem ¢dzme ve islem bilgisine yonelik
sahip olduklart farkli yaklagimlardir (Snow, Corno ve Jackson’dan aktaran Kauchak ve
Eggen, 2003, s. 56). Kolb’a gore dgrenme stili, bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak
tercih edilen yontemdir (Kolb’tan aktaran Gencel, 2006, s. 28).

2299 ¢,

Reid (2005, s. 16), 6grenme stillerinin, “6grencinin kiiltiirii”, “sinif ve okul ortam1”,
“Ogretme stili”, “smf dinamigi ve gevre”, “0gretim programi” ve “okul beklentileri”
ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayrica Reid (2005, s. 16) 6grenme stilleri ile iliskili
faktorleri, “6grenme stillerini belirleyen faktorler” ve “ara bulucu faktorler” olarak iki
grupta toplamakta ve 6grenme stillerini belirleyen faktorler (kisilik, cevre, diigiinme stili
ve 0z farkindalik) ile ara bulucu faktorlerin (kiiltiir, okul ortami, beklentiler, 6gretme
stili, stnif uygulamalart) birbirlerini karsilikli olarak etkiledigini belirtmektedir. Ornegin
6grencinin diistinme stili dgretme stilinden etkilenirken, ayn1 zamanda dgretmenler de
6grencinin diisiinme stiline gore 6gretme stilini belirlemektedir.

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin 6grenme stillerinin farkli boyutlarini
inceledikleri birgok 6grenme stili modeli goriilmektedir. Bu 6grenme stili modelleri-
nin en taninmis olanlarina, Myers-Briggs Tip Gostergesi, Kolb Ogrenme Stili Modeli,
Dunn&Dunn Ogrenme Stili Modeli, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, McCarthy Ogren-
me Stili Modeli (4AMAT Modeli) 6rnek olarak verilebilir (Ataman, 2005, s. 245; Boydak,
2008, s. 4, Riding ve Rayner, 1998, s. 53; Wilson, 1998, s. 3). Bu 6grenme stili model-
lerinden, arastirmanin temelini olusturan 6grenme stili modeli olan Kolb Ogrenme Stili
Modeli soyledir.

1.1. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami ve Ogrenme Stili Modeli
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Deneyimsel (yasantisal) 6grenme kuraminin 6grenme siirecine yaklagimi, Davranisci
ve Biligsel kuramlarin 6grenme siirecine yaklagimlarindan farklidir (Ergiir’den aktaran
Mutlu ve Aydogdu, 2003, s. 18). Kuramin 6grenmedeki farkli bakis agisinin deneyimsel
olarak adlandirilmasinin sebebi; temelin John Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget’in ca-
lismalarina dayanmasi ve dgrenme siirecinde deneyimlerin en dnemli rolii oynamasidir
(Kolb, 1984, s. 20). Kolb yasantisal 6grenme modelini olustururken pragmatizmin sa-
vunucusu John Dewey, Gestalt psikolojisi savunucularindan Kurt Lewin ve rasyonalist
Fransiz gelisim psikologu Jean Piaget’den etkilenmistir (Peker’den aktaran Caglayan,
2007, s. 38).

Kolb &grenmeyi,  bilginin deneyime doniistiiriilerek diizenlenmesi siireci” olarak
aciklamaktadir. Bilgi, kavrama ve deneyime doniistiirmenin sonucunda olugmaktadir
(Kolb’tan aktaran Kolb ve Kolb, 2005, s. 2). Bu kuram, kavrama (prehension) ve do-
niistiirme (transformation) olmak iizere iki boyut tanimlamaktadir. Kavrama boyutunda
somut deneyim (concrete experience) ve soyut kavramsallagtirma (abstract conceptuali-
zation); doniistiirme boyutunda yansitici gozlem (reflective observation) ve aktif deneyim
(active experimentation) olmak {izere toplam dort 6grenme yolu vardir (Harris, 1999, s.
87). Somut deneyim (S.D.) 6grenme bigimi i¢in sezerek ve hissederek, yansitict gdzlem
(Y.G.) i¢in izleyerek, soyut kavramsallagtirma (S.K.) i¢in diislinerek ve aktif deneyim
(A.D.) 6grenme bicimi i¢in yaparak 6grenme esastir. Bu dort 6grenme bigiminin farkl
sekillerde bir araya gelmesiyle dort 6grenme stili ortaya ¢tkmaktadir. Somut deneyim
ile yansitict gézlemin birlesimiyle “degistirme”, yansitici gézlem ile soyut kavramsal-
lagtirmanin birlesimiyle “6ziimseme”, soyut kavramsallastirma ile aktif deneyimin bir-
lesimiyle “ayristirma” ve son olarak aktif deneyim ile somut deneyimin birlesimiyle de
“yerlestirme” grenme stili olusmaktadir (Healey ve Jenkins, 2000, ss. 186-187; Kolb ve
Kolb, 2005, s. 2; Lowy ve Hood, 2004, s. 267).

Somut deneyim (sezme-hissetme) 6grenme bi¢imini tercih edenler somut deneyimler
yoluyla 6grenen, diger bireylerle olmaktan mutlu olan ve kisilerin ne hissettiklerine karst
duyarl olan kisilerdir. Yansitict gdzlem dgrenme bi¢imini benimseyenler ¢evreyi farkll
acilardan inceleyen, bir yargida bulunmadan 6nce gézlem yapan, olay ve olgularmn anla-
mini arastiran, tarafsiz ve sabirli bireylerdir. Soyut kavramsallastirma (diistinme) 6gren-
me bigimini tercih edenler ise analiz yapan, mantikli diisiinen, olay1 ya da durumu anlama
tizerinde duran kisilerdir. Aktif deneyim (yapma) 6grenme bigimini tercih edenler de kisi
ve olaylar1 davranislarryla etkileme yetenegine sahip, risk almay1 seven kisilerdir (Kolb
ve Kolb, 2005, s. 5; Stewart, 2004, ss. 55-56; Yenilmez ve Cakir, 2005, ss. 570-571).

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline gore a. yerlestirme, b. degistirme, c. ayristir-
ma ve d. 6ziimseme 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri asagidaki gibi dzetlenebi-
lir (Ekici’den aktaran Karademir ve Tezel, 2010, s. 131; Riding ve Rayner, 1998, s. 56).

a. Yerlestirme 6grenme stiline sahip bireyler (yerlestirenler) risk almay1 seven,
arastirmaci, somut diisiinen, iyi rehberlik eden, sezgileri gii¢lii, merakli, sosyal, agtk
fikirli kisilerdir ve sistematik degillerdir. Yaparak ve hissederek 6grenmeyi tercih
ederler. Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler pazarlamacilik, kamu yonetimi, egitim
yOnetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih etmektedirler.

b. Degistirme &grenme stiline sahip bireyler (degistirenler) iyi sentez yapan,
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empati kuran, hayal gii¢leri kuvvetli, sezgileri giiclii, duygusal, sosyal, kesfetmek-
ten hoslanan, fikir tireten kisilerdir ve sistematik degillerdir. Hissederek ve izleyerek
ogrenmeyi tercih ederler. Bu dgrenme stiline sahip olan bireyler sosyal ¢alismalar,
gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmek-
tedirler.

c. Ayristirma 6grenme stiline sahip bireyler (ayristiranlar), teknik sorunlarla ug-
ragmaktan hoslanan, iyi rehberlik eden, etraflica diisiinen, deney yapmaktan hoslanan,
kararli, sistematik ve mantikli bireylerdir. Diistinerek ve yaparak 6grenmeyi tercih
ederler. Bu bireyler tip, miihendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi teknoloji kul-
lanmaya agirlik veren meslekleri secerler.

d. Oziimseme dgrenme stiline sahip bireyler ( dziimseyenler) soyut diisiinen, iyi
sentez yapan, analitik diisiinen, projeleri seven, kararsiz, pasif 6grenen, sistematik ve
mantikh kisilerdir. izleyerek ve diisiinerek 6grenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme stili-
ne sahip olan bireyler biyoloji, matematik, hukuk, sosyoloji gibi alanlari, 6gretmenlik,
kiitliphanecilik gibi meslekleri tercih etmektedirler.

1.2. Matematik Basarisi ve Kaygisi

Matematikte basarili olmak sadece alana hakim olmak, problem ¢ézme becerisine
sahip olmak ya da sadece tanimlari, konulari, ispatlar1 anlamak demek degildir. Bun-
larm yani sira distinceyi yeniden yapilandirma, igsellestirme isidir (Cooke, 2003, s. 1).
Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Ogrenci-6gret-
men-matematik ticgensel etkilesimi merkeze alinmak iizere (Dursun ve Dede, 2004, s.
219), 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, cinsiyeti, kiiltiirli, 6grenme stilleri, benlik
tasarimi, glidiilenme, kaygi ve 6z-yeterlik gibi faktorler 6grencilerin matematik basarisini
etkilemektedirler (Cassady, 2010, s. 48; Totten, Briegel, Barta, Digby ve Nielson, 1996, s.
119). Ayrica Ersoy (1997), 6grencilerin matematigi algilama bigimlerinde ve igslemelerin-
deki sorunlarin matematik basarisindaki distikliigii getirdigini vurgulamaktadir (Aktaran
Uyangor ve Dikkartin, 2009, s. 179).

Bloom (1976) ise matematik basarisina etki eden faktorleri biligsel giris becerileri,
ogretimin niteligi ve etkili 6zellikler olmak iizere {i¢ grupta toplamaktadir. Biligsel giris
becerileri, 6grencinin yeni bir matematik konusunu dgrenmeden 6nce o konuyla ilgili
daha dnceden ne kadar bilgi sahibi oldugu, konular1 ve kavramlari 6grenme hizi; 6greti-
min niteligi, kullanilan matematik ders kitabi, tercih edilen dgretim stili, ek dersler vb.;
etkili 6zellikler ise bireyin kisiligi, benlik kavrami, kontrol merkezi, giidii, tutum, kaygi
ve bireyin ¢aligma aliskanliklari ile agiklanmaktadir (Nolting, 2002, s. 40).

Ulkemiz agisindan bakildiginda ise siiflardaki 6grenci sayismin goklugu, 6gretmen-
lerin geleneksellesmis 6gretim yontemlerini kullanmaya devam etmesi, yine dgretmen-
lerin 6grencilere iliskin tutum ve davranislari, 6grencilerin matematik kaygi diizeyi ve
diisiik benlik saygist gibi nedenler 6grencilerin matematik dersinde basarisiz olmalarina
yol agmaktadir (Yildirim, 2006, s. 302).

Birgok egitimci ve psikolog, 6grencilerin matematikteki basarilarmi etkileyen pek
cok etken ileri siirerken, matematik kaygisini bu nedenlerin en dnemlilerinden biri olarak
gormiislerdir (Green’den aktaran Jost, 1997, s. 18; Yenilmez ve Midilli, 2006, s. 99).
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Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve aritmetik
alanina kars1 sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlanmistir (Aktaran Ba-
loglu, 2001, s. 61). Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina yol agan bir¢ok faktor bulun-
maktadir. Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisinin nedenlerini ¢evresel, zihinsel
ve kisilik faktorleri olmak {izere ii¢ grupta toplamaktadir. Cevresel faktorler, olumsuz
sinif deneyimleri, aile baskisi, duyarsiz 6gretmenler, matematigin kati kurallar gergeve-
sinde sunulmasi ve smif katilimmin olmamasi; zihinsel faktorler, 6gretim yontemleri ile
ogrencilerin 6grenme stillerinin tam olarak uyusmamasi, 6grenci tutumu, sebat eksikligi,
6grencinin matematik yetenegine giivenmemesi, kendinden siiphe etmesi ve kisilik fak-
torleri, utanma, dgrencilerin soru sormaktan kaginmalari, diisiik benlik saygisi ve mate-
matigin erkeklerin alani oldugu goriistiniin benimsenmesi olarak belirtilmektedir (Akt.
Akinsola, 2008, s. 83).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, matematik kaygisi ile matematik basarist (Jost,
1997; Eldemir, 2006; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Sezgin, 2007; Beilock, Gunderson, Ra-
mirez ve Levine, 2010; Olatunde, 2009; Erden ve Akgiil, 2010; Khatoon ve Mahmood,
2010; iThan ve Siinkiir, 2012); matematik kaygist ile 5grenme stilleri (Sloan, Daane ve Gi-
esen, 2002; Koca, 2011); matematik basarisi ile 6grenme stilleri (Peker, 2005; Yenilmez
ve Cakir, 2005; Yazici ve Sulak, 2008) arasinda iliski oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar
oldugu gortilmektedir. Buna karsin 6grenme stili, matematik basarisi ve matematik kay-
gis1 arasinda iliski olup olmadigini inceleyen caligmaya rastlanmamustir. Buradan yola ¢i-
karak 6grenme stillerine gore 6grencilerin matematik basart ve kaygi diizeylerinin ortaya
konuldugu bir ¢aligmanin yapilmasimin énemli oldugu diisiinilmektedir.

2. Aragstirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6grenme stillerine gore ortaokul 6grencilerinin matematik
dersi basar1 ve kaygi diizeylerinin nasil oldugunu ve bu durumun 6grencilerin cinsi-
yetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu temel
amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alistimustir:

1. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin 6grenme stillerinin dagilimi cinsiyetlerine gore anlaml bir fark-
lilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore matematik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Ogrencilerin 6grenme stillerine gdre matematik basarilari cinsiyetlerine gére
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

6. Ogrencilerin 6grenme stillerine gdre matematik kaygilarinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik var midir?
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3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada var olan bir durum saptanmaya ¢alisildigi igin betimsel yontem kul-
lanilmistir. Calismada, aragtirmanin amacina uygun olarak, genel tarama modelleri
icinde yer alan “iligkisel tarama” modeli kullanilmustir. ligkisel tarama modelleri, iki
ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini be-
lirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2009, s. 81).

3.2. Calisma grubu

Bu caligma, [zmir-Kargtyaka ilgesindeki ortaokullarda okuyan 7. simf égrencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, 7. siniflardaki erkek ve kiz 6grenci sayilari-
nin dagiliminda denge oldugu icin 7. smuif dgrencileri lizerinde ¢aligilmistir.

Orneklem seciminde, aragtirmanin amacina uygun olarak, tabakali drnekleme yon-
temi kullanilmustir. , siirlart saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplari-
nin var oldugu durumlarda kullanilir (Y1ildirim ve Simsek, 2011, s. 105). Calisma grubu
belirlenirken evreni olusturan okullar, matematik basarilarina gore yiiksek-orta-diisiik
olmak iizere ¢ alt tabakaya ayrilmistir. Aragtirma kapsaminda, evren igindeki alt taba-
kalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alisiimak (Yildirim ve Simsek, 2011,
s. 105) istendigi i¢in bu yonteme bagvurulmustur.

Tabakali 6rnekleme yonteminde, farkli 6zellikleri iceren evren, kendi igerisinde ho-
mojen tabakalara -alt gruplara, alt evrenlere- ayrilir. Evreni olusturan alt tabakalarin
her birinin evren igerisindeki oranlari tespit edilir. Daha sonra drneklem biiyiikligi “n”
saptanir ve alt tabakalarin evren igerisindeki temsil oranlarina gore, her bir tabakaya
iliskin drneklem basit tesadiifi drnekleme yontemi veya sistematik tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore segilir. Boylelikle alt evrenleri-tabakalari-olusturan birimler, ¢alisma

evreni igerisinde esit se¢ilme sansina sahip olurlar (Ural ve Kilig, 2006, s. 40).

Izmir ili Karsiyaka flce Milli Egitim Miidiirliigiinde okullarin SBS basarilar1 ile ilgile-
nen gorevliyle yapilan goriisme sonucunda, ilgede bulunan 39 okul 2010 SBS matematik
basarilarina gore basarisi yiiksek okuldan basarisi diisiik olan okula dogru siralanmustir.
Aragstirma 6rneklemi i¢in 39 okulun %20’si alinarak matematik basarisi yiiksek-orta-dii-
siik olmak iizere toplamda 8 okul secilmis ve segilen bu okullarda 2010/2011 egitim-
ogretim yilinda grenim goren yedinci siif 6grencilerinin tiimiine ulagilmak istenmistir.
Ancak, dlcekler uygulanirken bazi dgrencilerin okulda bulunamayislari, Kolb 6grenme
stili envanterini yanlis ve matematik kaygisi 6l¢egini eksik kodlamalarindan dolay1 okul-
daki baz1 6grenciler ¢alismada yer almadigindan toplamda 692 6grenciye ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafindan gelistirilen
Gencel (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
(KOSE-III) ve 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygilarini belirlemek amaciyla
Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO) kullanilmustir.
Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki basari durumlarini ortaya koymak amaciyla
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2010/2011 I. Donem Matematik dersi karne notlarina ulagilmistir.

3.3.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-IIT)

Bu c¢alismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb tarafin-
dan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi {izerine ¢a-
lismast yapilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III) kullanilmistir. Olgegin
son seklinde stil adlar1 “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme”
bigiminde degistirilmistir. Olgek, KOSE-I (1971) ve KOSE-II (1981) versiyonlarinda
oldugu gibi 12 adet tamamlamali maddeden olugmaktadir (Gencel, 2006).

Her bir maddede bulunan dort segenek 1 ile 4 arasinda su sekilde puanlanmakta-
dir: ”1-Hizli davranirim, 2-Dikkatli olurum, 3-Mutlu olurum, 4-Kendi fikrimi olustu-
rurum”. Olgekten alman en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan
sonra birlestirilmis puanlar hesaplanmakta ve bu puanlar Soyut Kavramsallagtirma
(S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.)-Yansitict Gozlem (Y.G.) sek-
linde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda elde edilen puanlar —36 ile +36 arasinda
degismektedir. Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ile alinan
pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise somut oldugunu ve Aktif Deneyim
(A.D.)-Yansitict Gozlem (Y.G.) ile alinan puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitic
oldugunu ifade etmektedir. A.D. - Y.G. islemiyle elde edilen say1 koordinat sisteminde
x eksenine, S.K. - S.D. iglemiyle elde edilen sayi ise y eksenine yerlestirilmekte ve
bu iki sayinin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gostermektedir (Gencel, 2006).

Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin giivenirlik hesaplama-
lari, yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilirken,
Gencel (2006)’in calismasinda drneklem grubunu 13-14 yaslarindaki 6grenciler olus-
turmustur. Gencel (2006) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda KOSE III’{in Tiir-
kiye’deki ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini belirleme amaciyla
kullanilabilecegine karar verilmistir.

Giivenirlik katsayilar1 hesaplamasi sonucunda ise envanterin Ingilizce formunun
giivenirlik katsayilar1 (n=1052) 0,73 ile 0,88 arasinda; Tiirk¢ce formun giivenirlik kat-
sayilart (n=320) 0,71 ile 0,84 arasinda degistigi saptanmistir. Tilirk¢e formun giivenir-
lik katsayisinin daha diisiikk bulunmasinin nedenini arastirmaci, “6rneklem grubunun
yas olarak daha kiiciik olmasindan veya kiiltiirel farkliliktan kaynaklanmig olabilece-

=99

8i” seklinde yorumlamistir (Gencel, 2006).
3.3.2. Matematik Kaygisi Olcegi (MKO)

Calismada, 6grencilerin matematik kaygilarini 6lgmek amaciyla, Erol (1989) tara-
findan gelistirilen Matematik Kaygis: Olgegi (MKO) kullanilmistir. Olgegin pilot ¢a-
ligmasi 145 6grenci izerinde yapilmus, ilk giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda Cronbach
alfa katsayist 0.91 olarak belirlenmistir. 45 maddelik dlgek 4 siktan olugsmaktadir: (1)
Higbir zaman  (2) Bazen (3) Siklikla  (4) Her zaman . Olcekten alinabilecek en
diistik puan 45, en yiiksek puan ise 180’ dir ve matematik kaygisi su sekilde siniflandi-
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rilmaktadir: 45-68: dusiik kaygili, 69-108: normal, 109-128: kaygil, 129-180: yiiksek
kaygili (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009; Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesi amaciyla betimleyici istatistik, ki-kare testi, bagimsiz or-
neklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
4. Bulgular ve Yorum

4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilim

. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére dagilimmin nasil oldugunu belirlemek i¢in
KOSE-III’den aldiklar1 puanlarin frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. 1lgili
sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ogrenme Stili f %
Yerlestirme 168 24,3
Degistirme 233 33,7
Ayristirma 152 22,0
Oziimseme 139 20,1
Toplam 692 100,0

Tablo 1 incelendiginde dgrencilerin sirastyla degistirme (% 33,7), yerlestirme (%
24,3) ayristirma (%22) ve 6ziimseme (%20,1) 6grenme stiline sahip olduklar: goriil-
mektedir.

4.2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Dagihmi ve Cinsiyet

Ogrencilerin 6grenme stillerinin dagiliminin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testi
sonuglar1 Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Degiskenine iliskin Ki-Kare
Testi Sonuglari

Ogrenme Stili

Cinsiyet Yerlestirme Degistirme Ayrigtirma Oziimseme Toplam
Kiz n 84 104 83 60 331
% 25,4 31,4 25,1 18,1 100,0
Erkek n 84 129 69 79 361
% 23,3 35,7 19,1 21,9 100,0
Toplam n 168 233 152 139 692

, % 243 33,7 22,0 20,1 100,0
X 7 =52785d=3 p=0,153

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda an-
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lamli bir farklilik olmadigi ( X : =5,278; p>0,05) goriilmektedir. Kiz dgrencilerde
degistirme 6grenme stilinden (% 31,4) sonra sirasiyla yerlestirme (% 25,4), ayristir-
ma (% 25,1) ve 6ziimseme ( % 18,1) 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir.
Erkek 6grencilerde ise degistirme dgrenme stilinden (% 35,7) sonra yerlestirme (%
23,3), 6ziimseme (% 21,9) ve ayristirma (% 19,1) 6grenme stili gelmektedir.

4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Basarilar:

Ogrencilerin 6grenme stillerine gére matematik basarilarmin nasil oldugunu be-
lirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore
matematik basar1 ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 3’te ve 6grenme stillerine
gore dgrencilerin matematik bagarilarina iligskin varyans analizi sonuglart Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Matematik Basar1 Ortalamalari,
Standart Sapmalari

Ogrenme Stili n X ss

Yerlestirme 168 2,99 1,39
Degistirme 233 2,85 1,38
Ayristirma 152 2,71 1,31
Oziimseme 139 2,95 1,47
Toplam 692 2,87 1,39

Tablo 3 incelendiginde yerlestirme grenme stiline sahip dgrencilerin ( X =2,99),
oziimseme dgrenme stiline sahip 6grencilerin ( X = 2,95), degistirme dgrenme stiline
sahip 6grencilerin ( X = 2,85) ve ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin mate-
matik basar1 ortalamalarinm ( X = 2,71) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Matematik Basarilarma lliskin
Varyans Analizi Sonug¢lari

- Kareler Kareler - ..
Varyansin Kaynag Toplam SD Ortalamas: F Onem Denetimi
Gruplar Arast 7,479 3 2,493
ici 1,287 p=0.278
Grup Igi 1332,324 688 1,937 > Fark énemsiz
Toplam 1339,803 691

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerine goére matematik basarilari-
nin anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F =1,287; p>0,05).

4.4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Basarilari ve Cinsiyet

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore matematik basarilarinin cinsiyetlerine gére
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amactyla ortalamalar, standart sapmalar he-
saplanmig, bagimsiz drneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Basarilarmin Cinsi-
yetlerine Gore Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t-Testi Sonuclar:

Bagimh

Ogrenme Stili Degisken Cinsiyet n X ss SD t Onem Denetimi
Yerlestirme i Kiz 84 3,04 1,26 =
$ Matematik 166 0.495 p .(.),621 .
Basarisi Erkek 84 2,94 1,53 Fark 6nemsiz
Degistirme . Kiz 104 3,09 1,40 N
Matematik 231 2373 p=0,018

Basarist  Erkek 129 2,66 1,34 Fark onemli

Ayngtirma Matematik Kiz 8 296 13 150 2.667 = 0,009 '
Basarist  Erkek 69 2,40 1,21 ’ lgik 5 li
ark onemli

Oziimseme Matematik ~ Kiz 60 310149 137 1,115 p=0,267
Basarist Erkek 79 283 145 ’ Fark dnemsiz

Tablo 5 incelendiginde yerlestirme ve 6ziimseme dgrenme stillerine sahip 6grenci-
lerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Buna
gore bu stillere sahip olan kiz ve erkek dgrencilerin matematik basarilarinin benzer
diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 5’e gore degistirme ve ayristirma ogrenme stil-
lerine sahip olan 6grencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Degistirme 6grenme stiline sahip olan kiz 6grenci-
lerin matematik basar1 ortalamalar1 ( X = 3,09), bu stile sahip olan erkek dgrencilerin
matematik basari ortalamalarimdan ( X = 2,66) daha yiiksektir. Ayni sekilde, ayristir-
ma &grenme stiline sahip olan kiz 6grencilerin matematik basari ortalamalarmmn ( X
=2,96), bu stile sahip olan erkek 6grencilerin matematik bagar1 ortalamalarindan ( X
= 2,40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Kaygilari

Ogrencilerin 6grenme stillerine gére matematik kayg1 diizeylerinin nasil oldugunu
belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Ogrencilerin égrenme stillerine
gore matematik kaygisi puanlari ortalamalari, standart sapmalari Tablo 6’da ve 6gren-
me stillerine gore grencilerin matematik kaygilarina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Kaygis1 Puanlar1 Or-
talamalari, Standart Sapmalan

Ogrenme Stili n )? ss

Yerlestirme 168 132,85 23,81
Degistirme 233 130,05 25,41
Ayristirma 152 132,30 25,18
Oziimseme 139 136,35 26,03
Toplam 692 132,49 25,16

Tablo 6’ya gore ()? =136,35) ortalama ile en yiliksek matematik kaygisi puan or-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Ogrenme Stillerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersi Basart... 559

talamasina sahip olan dziimseme 6grenme stiline sahip 6grencilerden sonra sirasiyla
( X =132,85) ortalama ile yerlestirme, ( X =132,30) ortalama ile ayristirma ve ( X
=130,05) ortalama ile degistirme dgrenme stiline sahip 6grenciler gelmektedir. 129-
180 puanlari aras1 yiiksek kaygi diizeyini (Erktin, Donmez ve Ozel, 2006) belirttigin-
den 6ztimseme, yerlestirme, ayristirma ve degistirme 6grenme stillerine sahip 6gren-
cilerin yliksek matematik kaygi1 diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Matematik Kaygilarina iligkin
Varyans Analizi Sonug¢lari

. Kareler Kareler s -
Varyansin Kaynagi Toplamn SD Ortalamast F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 3486,481 3 1162,160
Grup ici 4339425 688 630,730 1,843 p=0.138.
Fark 6nemsiz
Toplam 4374289 691

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stillerine gére matematik kayg dii-
zeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (F =1,843; p>0,05).

4.6. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Matematik Kaygilar1 ve Cinsiyet

Ogrencilerin dgrenme stillerine gére matematik kaygilarinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar, standart sapmalar he-
saplanmis, bagimsiz orneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Matematik Kaygis1 Puanlarimimn
Cinsiyetlerine Gore Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t-Testi So-

nuclari
Ogrenme Stili Bagumh Cinsiyet n v ss SD t Onem Denetimi
s Degisken y X
ik K 84 132,52 24,07 =
Yerlestime  Matematik 161z : P 166 0,178 p=03859
Kaygist Erkek 84 133,17 23,68 Fark énemsiz
ik K 104 130,33 24,85 =
Degigtirme ~ Matematik K1z : 231 0,153 p= 0878
Kaygisi Erkek 129 129,82 25,95 Fark 6nemsiz
ik Kiz 83 13593 21,62 —
Ayrigtirma Matematik 150 1,971 P .(.)’05 ! .
Kaygist Erkek 69 127,92 28,45 Fark 6nemsiz
.. ik Kiz 60 136,01 26,41 _
Oziimseme Matematik 137  -0,132 P .(.)’895 .
Kaygist Erkek 79 136,60 25,90 Fark 6nemsiz

Tablo 8 incelendiginde yerlestirme, degistirme, ayristirma ve 6ziimseme 6grenme
stillerine sahip kiz &grenciler ile erkek 6grencilerin matematik kaygilari arasinda an-
lamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Yerlestirme dgrenme stiline sahip kiz 6gren-
cilerin matematik kaygisi puan ortalamalarinin ( X = 132,52), erkek 6grencilerin ( X
= 133,17); degistirme dgrenme stiline sahip kiz 6grencilerin matematik kaygisi puan
ortalamalarmin ( X = 130,33), erkek &grencilerin (X = 129,82); ayristirma 6grenme
stiline sahip kiz &grencilerin matematik kaygisi puan ortalamalarmm ( X = 135,93),
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erkek &grencilerin ()? = 127,92) ve oziimseme dgrenme stiline sahip kiz 6grencile-
rin matematik kaygis1 puan ortalamalarmin (X = 136,01), erkek dgrencilerin (X =
136,60) oldugu goriilmektedir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin en ¢ok degistirme dgren-
me stiline sahip olduklar1 ve bunu sirasiyla yerlestirme, ayristirma, 6ziimseme dgrenme
stillerinin izledigi tespit edilmistir. Degistirme 6grenme stili, somut deneyim ile yansi-
tict gozlem 6grenme yolunun birlesiminden olusmaktadir. Bu bakimdan &grencilerin
en fazla hissederek ve izleyerek 6grenmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Yurt icinde ve
yurt disinda yapilan arastirmalar sonucunda hem ilkogretim ikinci kademedeki (Kadir
ve Din, 2006; Kaya, 2007; Ozer, 2010), hem de tiniversite diizeyindeki (Kiong, Othman
ve Heong, 2009; Vawda, 2005) 6grencilerin daha ¢ok degistirme 6grenme stilini tercih
ettikleri ortaya konmustur. Yapilan bu ¢alismalar, eldeki arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; farkli yas ve 6grenim diizeyinde-
ki 6grencilerin en ¢ok 6ziimseme dgrenme stiline (Ally ve Fahy, 2002; Gencel, 2006)
sahip olduklart gibi, bunun yani sira en ¢ok ayristirma (Numanoglu ve Sen, 2007) ve
yerlestirme 6grenme stillerine (Jemison, 2005) de sahip olduklart goriilmektedir. Bu
aragtirmalara dayanarak, genellikle tercih edilen 6grenme stillerinin, farkli yas grubun-
daki ve 6grenim diizeyindeki bireylerde birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Jones, Reichard ve Mokhtari (2003), Ates ve Altun (2008),
caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlam-
11 bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Yapilan bu ¢alisma ile eldeki arastirma
sonucu paralellik gostermektedir. Bunun yani sira Lau ve Yuen (2010) ilkgretim ikinci
kademe 6grencilerinin, Karademir ve Tezel (2009) iiniversite dgrencilerinin 6grenme
stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir. Bu calis-
malarin eldeki arastirma sonucuyla benzerlik gostermemesi, kullanilan 6grenme stili
envanterinin ve drneklemi olusturan 6grenci 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynak-
lanabilir.

Arastirmada sonucunda &grencilerin 6grenme stillerine gére matematik basarila-
rinin anlamlt diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Gunthorpe’nin (2005) yaptigt
caligmada da 6grencilerin 6grenme stilleri ile matematik bagarilari arasinda istatistiksel
acidan 6nemli bir farklilik bulunamamustir.

Aragtirma sonucunda dgrencilerin 6grenme stillerine gére matematik kaygilarmin
farklilasmadigy; arastirma 6rneklemindeki dgrencilerin yiiksek kaygi diizeyine sahip
olduklar1 saptanmistir. Sloan, Daane ve Giesen (2002) ¢alismalarinda, global 6grenme
stiline sahip olan bireylerin yiiksek matematik kaygisi tasimaya yonelik egilimleri ol-
duklarmi belirlemislerdir. Abdolahi, Alamolhoda ve Aminifar (2009) ise ¢aligmalarinda
lise 6grencilerinin matematik kaygilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski ol-
dugunu tespit etmislerdir. Bu galismanin sonucu ile eldeki arastirma sonucu arasinda bir
paralellik gériilmemektedir. Bu durum, yas gruplarinin ve 6grenci 6zelliklerinin farkli
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olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmada yerlestirme ve 6zlimseme 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik
basarilari cinsiyetlerine gore farklilasmazken, degistirme ve ayristirma 6grenme stiline
sahip 6grencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi ve bu stillere
sahip olan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklari tespit edilmistir.
Buna gore hissederek ve izleyerek, diisiinerek ve yaparak 6grenen erkek dgrencilerin
ayn1 6grenme yollarmi tercih eden kiz 6grencilerden daha basarisiz olmasi, matematik
dersinden ayn1 dl¢iide yararlanamamaktan, derse karsi olan ilgisizlikten, matematigi al-
gilama ve islemedeki sorunlardan (Ersoy’dan aktaran Uyangér ve Dikkartin, 2009, s.
179) kaynaklanabilir.

Yine aragtirma sonucunda dgrencilerin 6grenme stillerine gére matematik kaygilari-
nin cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 saptanmustir. Yerlestirme, degistirme, ayrigtirma
ve 6ziimseme 6grenme stillerine sahip hem kiz hem erkek 6grencilerin matematik dersi-
ne yonelik benzer dlciide kaygi tagimalari, her iki cinsiyet grubundaki 6grencilerin ma-
tematik yeteneklerine giivenmemeleri ve kendilerinden siiphe etmelerinden, olumsuz
smif deneyimi, kisilik, aile, dgretmen gibi faktorlerden benzer oranda etkilenmelerinden
(Akinsola, 2008, s. 83) kaynaklanabilir.

Bu arastirmada, Kolb-III 6grenme stili envanteri kullanilarak dgrencilerin 6grenme
stilleri belirlenmig ve bu 6grenme stillerine gére matematik basari ve kaygi diizeyle-
rinin nasil oldugu arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan caligmalarda farkli bir
6grenme stili envanteri kullanilmasi ve farkli yas gruplarindaki 6grencilerin matematik
basarilar1 ve kaygilarina etki eden faktorlerin arastirilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the achievement and anxiety levels of primary
school students in math lesson according to their learning styles and whether this situation is
differing significantly according to students’ genders or not.

Descriptive and relational survey method were used in the research. Six hundred ninety two
(692) 7th grade students ,who were selected from eight schools in Karsiyaka in Izmir, joined in
the research.

Kolb Learning Styles Inventory-1I1I which was developed by Kolb, and adapted to Turkish
by Gencel (2006) for determining students’ learning styles, Math Anxiety Scale which was
developed by Erol (1989) for determining math anxiety were used, and 2010/2011 first semester
maths lesson school reports were collected to determine students’ math achievement.

The data was analyzed with means of SPSS 15.0 Windows package software. Frequency
and percentage, arithmetic means, standard deviation, Chi-square, independent sample t-test
and oneway analysis of variance (ANOVA) technics were used in the analysis.

The findings of the research can be summarized as follows:
1. It was found that students generally prefer diverging learning style (%33,7).

2. It was found that there isn 't a meaningful difference between students’learning styles
and their gender.

3. It was found that students’ math achievements don t differ significantly according to
their learning styles.

4. It was found that the math achievements of accommodators and assimilators don't
differ according to their gender. It was determined that the math achievements of divergers
and convergers show a meaningful difference according to their gender.

5. It was found that the students ,who have diverging, accommodating, converging and
assimilating learning styles, have high math anxiety level.

6. It was found that the students’ math anxiety doesn t differ according to their gender.
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