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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; suif 6gretmeni adaylarimin sinif diizeyleri agisindan sayt duyusu
becerilerini incelemektir. Bu arastirmada betimsel arastirma metotlarindan tarama modeli
kullanmilmistir. Aragtirmaya bir devlet iiniversitesinde smif ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren toplam 312 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kayhan Altay tarafindan gelistirilen 17 soruluk sayi duyusu testi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgular: 6gretmen adaylarimin sinif diizeylerine gore say1 duyusu performanslarimin farkl
boyutlara gére anlamli bir sekilde farklilagtigim ortaya koymustur. Ozellikle 3 ve 4. sinif
ogretmen adaylarmmin sayr duyusu performanslarimin 1 ve 2. simif seviyesindeki 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiiv. Ugiincii simflarda okutulan “Matematik
Ogretimi I ve II”’ derslerinin bu duruma neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: say: duyusu, sayi sistemleri, matematiksel yapi, sinif 6gretmeni
adaylar

Abstract

The purpose of this study is to examine the number sense of the teacher candidates in terms
of their class levels. “Survey Model” which is among descriptive research methods in this study.
312 teacher candidates participated in the study. The “Number Sense Test” which consists of
17 questions developed by Kayhan Altay has been used as the data collection tool. The findings
of the study revealed that the number sense performances of the teacher candidates according
to their class levels differed meaningfully according to different dimensions. It was observed
that especially the number sense performances of the teacher candidates of the 3rd and 4th
grades were higher when compared with the values of the teacher candidates of the 1st and 2nd
grades. Taught in the third grade “Teaching Mathematics I and 11" course is considered that
this situation may cause.

Keywords: number sense, number systems, mathematical structure, elementary teacher
candidates
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1. Giris

Matematik egitiminde say1 duyusunun énemi bir ¢ok ulusal rapor tarafindan vur-
gulanmistir (Australian Education Council, 1991; NCTM, 1989, 2000; National Re-
search Council, 1989). Say1 duyusunun éneminden bahsedilmesine ragmen yapilan
calismalar 6grencilerin say1 duyusu kullanimlarinin ¢ok da iyi olmadigini, 6grencile-
rin say1 duyusu kullanma yerine daha ¢ok hesaplama yapma ve algoritma kullanmaya
calistiklarini ortaya koymaktadir (Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve
Umay, 2011; Singh, 2009; Yang, 2005; Menon, 2004; Mohamed ve Johnny, 2010;
Verschaffel, Greer ve DeCorte, 2007). Bunun nedenleri olarak da 6gretmenlerin sonu-
ca ulagmak i¢in hesaplama yapma ve algoritma kullanmay1 desteklemeleri, matematik
ders kitaplarinda da say1 duyusuna yer verilmemesi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica
6gretmenlerin say1 duyusunun ne anlama geldigini tam olarak anlamamalarinin da
ogrencilerin say1 duyularmin diisiik olmasima neden olabilecegi ifade edilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak da dgrencilerin say1 duyusu eksikliginin nedenlerinden birinin
de dgretmenlerde say1 duyusunun tam olarak geligmemesi oldugu yorumu yapilabilir.
Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin, 6zgiirce ve anlamli bir sekilde sayilari, iglemleri
ve aralarindaki iligkileri aragtirmada ¢ocuklari cesaretlendirecek iyi 6grenme ortamla-
11 tasarlayarak onlarm say1 duyularini gelistirmede 6nemli bir rol oynayabileceklerini
soylemektedir (McIntosh, 2004; Siegler ve Booth, 2005; Yang ve Reys, 2001).

Say1 Duyusu

Say1 duyusu, sayilarin ¢esitli kullanim alanlar1 hakkinda mantikli tahminler yapa-
bilme, aritmetik hatalar1 fark edebilme, en etkili hesaplama yolunu segebilme ve say1
ortintiilerini fark edebilme hissi (Hope, 1989), sayilar ve sayu iligkileri hakkindaki iyi
sezgi olarak tanimlanmaktadir (Howden, 1989, s.11). Ayrica say1 duyusu, sayilar es-
nek bir bigimde kullanma, sayilarla islemlerde pratik diisiinme, en etkin ve kullanislt
¢oziimili se¢me, bazi durumlarda, duruma uygun standart olmayan yollar1 yaratma,
problemi kolaylastirict durumlarda kiyaslama (referans) noktasini kullanma, kesirler-
de kavramsal diisiinme ve kesirlerde farkli gdsterim bigimlerini kullanma olarak da
tanimlanmaktadir (Kayhan Altay ve Umay, 2013). Say1 duyusunun dogrudan ogretil-
mesinin zor oldugu (Greeno, 1991°den akt., Kayhan Altay, 2010; McIntosh, 1998) ve
bu duyunun, sayilart kesfetme, cesitli baglamlarda bunlar1 gorsellestirme, geleneksel
algoritmalarla sinirlanmayan yollarla bunlari iligkilendirme sayesinde kademeli ola-
rak gelistigi soylenmektedir (Howden, 1989, s. 11).

Say1 duyusunun yukaridaki gibi bir ¢ok tanimi olmasinin yaninda her arastirmact
farkli say1 duyusu bilesenleri ortaya atmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde Gre-
eno (1991) say1 duyusunun {i¢ bileseni oldugunu ifade etmistir. Bu bilesenler sayisal
hesaplamada esneklik, sayisal tahmin ve niceliksel muhakeme ve ¢ikarim olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (Akt. Kayhan Altay, 2010). Reys, Reys, McIntosh, Emanuelsson,
Johansson ve Yang (1999) tarafindan say1 duyusu ile ilgili bes bilesen olusturulmus-
tur. Bu bilesenler sayilarin anlam ve biiytikliiklerini anlama, sayilarin denk gosterim-
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lerini kullanma, islemlerin etkileri ve anlamlari, 6l¢gmede kiyaslama (referans) noktasi
kullanma ve zihinden hesaplama ve yazili hesaplama i¢in sayma stratejilerinde ve
hesaplamada esneklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Say1 duyusuna sahip olan birey-
lerden tiim bu alt boyutlara da hakim olmasi beklenmektedir.

Tlgili Arastirmalar

Say1 duyusu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genelde ilkokul ve orta-
okul ¢agindaki 6grencilerin say1 duyulart ile ilgilenildigi ortaya ¢ikmaktadir (Harg,
2010; Kayhan Altay, 2010; Menon, 2004; Mohamed ve Johnny, 2010; Singh, 2009;
Yang, 2005; Isik ve Kar, 2011; Pike ve Forrester, 1996). Bu ¢alismalarin hemen hep-
sinde &grencilerin say1 duyularimin diisiik oldugu bulunmustur. ilkokul ve ortaokul
6grencilerinin say1 duyularini inceleyen birgok arastirma olmasina ragmen bu 6gren-
cilere egitim verecek olan 6gretmen adaylar1 ve egitim veren 6gretmenler ile ilgili
calismalarin daha az oldugu goriilmiistiir (Tsao, 2005; Yang, 2007; Kayhan Altay ve
Umay, 2011; Yaman, 2012). Tsao (2005) say1 duyusu testi puanlart yiiksek olan ve
diisiik olan iki grup 6gretmen aday1 ile yaptigi gériismeler sonrasinda diisiik gruptaki
6gretmen adaylariin daha ¢ok standart yazili metotlar ve kural odakli ¢6ziim yollari
kullandiklarint bulmustur. Ayrica goriismeler sirasinda 6gretmen adaylarinin tahmin
yapmalari istendiginde daha gergin, kagit kalem kullandiklarinda ise daha rahat ol-
duklarini gézlemlemistir. Yang (2007) Tayvan’li 6gretmen adaylari ile yaptig1 aras-
tirmada katilimer 6gretmen adaylarimin sadece iigte birinin say1 duyusu stratejilerini
kullandiklarint geri kalan &gretmen adaylarinin ise sayilarin durumunu dikkate al-
maksizin yazili hesap yapmaya yoneldiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Yang, Reys ve Reys
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise 280 Tayvan’li 6gretmen adayinin ¢ok azinin
kiyaslama (referans) noktast kullanimi ve say1 biiyiikliiklerinin farkina varma gibi
say1 duyusu stratejilerini kullandiklari ¢cogunun ise kural odakli yontemleri kullandik-
lar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin say1 duyularmi ve bu beceriyi ne kadar kullandigini ortaya
¢ikarmaya calisan bu aragtirmalarin yani sira bazi arastirmalarda da 6gretmen adayla-
rinin say1 duyularinin gelistirilmesi i¢in verilen egitimin etkisi arastirilmig ve egitim
sayesinde dgretmen adaylarinin say1 duyusu performanslarinin olumlu yonde gelistigi
ifade edilmistir (Kaminski, 2002; Tsao, 2005). Ogrencilerin alacagi ilk formal mate-
matik egitimini verecek olan bu 6gretmenlerin hazirlanmasindan sorumlu egitimciler,
ogretmen adaylariin alacaklar1 egitimleri tasarlamak amaciyla onlarin hangi bece-
rilere sahip, hangi becerilerden yoksun olduklarini belirlemek zorundadirlar. Bunun
yaninda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari algi ve kavram yanilgilari dnceden bi-
linirse bunlarin 6gretmen egitimleri sirasinda giderilmesiyle onlarin dgretim perfor-
manslarinin da artacagi dnemli bir gergektir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Matematik egitimindeki dnemli becerilerden birisi de say1 duyusudur. Say1 duyu-
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su sayilarin g¢esitli kullanim alanlart hakkinda mantikli tahminler yapabilme, aritme-
tik hatalar1 fark edebilme, en etkili hesaplama yolunu secebilme ve say1 oriintiilerini
fark edebilme hissidir. {lkdgretim Matematik Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi
(2009)’nda say1 duyusunun éneminden dolayli olarak bahsedilmekte ama gelistiril-
mesi ile ilgili bir kazanimin bulunmadig1 goriilmektedir. Say1 duyusu becerisine sahip
olmasini bekledigimiz ilkokul 6grencilerini egitecek olan siif 6gretmeni adaylari-
nin bu beceriye sahip olup olmadiginin arastirilmasi nem arz etmektedir. Ogretmen
adaylariin smif diizeylerine gore say1 duyularini ortaya koymanin dgretmen egitimi
programlarinda bu becerinin gelistirilmesi i¢in yapilmas: gerekenleri ortaya koyma
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilerek bu arastirma planlanmistir. Bu ¢alismanin ama-
c1; sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri agisindan say1 duyusu becerilerini ince-
lemektir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1) Smuf diizeyleri agisindan 6gretmen adaylarinin say1 duyusu performanslari ara-
sinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Sinif diizeyleri agisindan dgretmen adaylarinin, say1 duyusu testinin alt boyut-
larina gore say1 duyusu performanslar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Siuf diizeyleri agisindan 6gretmen adaylariin, say1 duyusu testinin say1 sis-
temlerine gore say1 duyusu performanslari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Sinif diizeyleri agisindan 6gretmen adaylariin, say1 duyusu testinin matema-
tiksel yapisina gore say1 duyusu performanslari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Yontem
Arastirmanin Tiiri

Arastirmada problemin alt basamaklarini olusturan alt problemleri test etmek igin
katilimeilardan say1 duyulart ile ilgili bilgileri dogrultusunda nicel veriler toplanmis-
tir. Say1 duyusu testinden toplanan bu nicel veriler iizerinden istatistiksel analizler
yapilmistir. Daha sonra bu verilerden yararlanarak dgrencilerin say1 duyusu perfor-
manslar1 ve say1 duyusunun alt boyutlarimin, sorulardaki say1 sistemlerinin ve soru-
larin matematiksel yapisinin dgrencilerin say1 duyusu performanslarina etkisi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma, nicel yontemlerle toplanan veriler yardimiyla
ogrencilerin say1 duyusu performanslariin niteliklerini betimlemeye caligtig1 i¢in be-
timsel arastirmalar grubuna girmektedir. Arastirmada betimsel arastirma kapsaminda
olan “Tarama” yontemi kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006, s.396-397).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltesi, ilkdgretim bolii-
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mii, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 1, 2, 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylari
olusturmustur. Ornekleme yontemi olarak uygun drnekleme yontemi kullanilmigtir
(Fraenkel ve Wallen, 2006, s.100-101). Bu arastirma, aragtirmacinin gérev yaptigt,
Bati1 Karadeniz Bolgesi’ndeki bir tiniversitede 2012-2013 bahar yariyilt sonunda ger-
ceklestirilmistir. Arastirmaya 93’1 (%29.80) 1. sinif, 82’si (%26.30) 2. siif, 74’
(%23.70) 3. siuf ve 63’1 (%20.20) 4. sinif olmak {izere toplam 312 dgretmen adayi-
nin katilmistir. Bunlardan 187 tanesi (%59.90) kiz, 125 tanesi ise (%40.10) erkektir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Kayhan Altay (2010) tarafindan gelistirilen “Say1 Du-
yusu Testi” kullanilmistir. Say1 duyusu testi toplam 17 sorudan olusmaktadir. Testte
say1 duyusunun 3 alt boyutuna gore sorular yer almaktadir. “Hesaplamada esneklik”
alt boyutunda 8, “kesirlerde kavramsal diisiinme” alt boyutunda 4 ve “referans noktasi
kullanma” alt boyutunda ise 5 soru bulunmaktadir. Ayrica testteki 17 sorunun 4 tanesi
tam sayilarla, 8 tanesi kesirlerle ve 5 tanesi de ondalik kesirlerle! ilgili sorulardir. Bun-
larin yaninda testteki sorulardan 9 tanesi islem sorusu, 8 tanesi ise say1 biliyiikliigii so-
rusudur. Testte say1 duyusunun alt boyutlarina, say1 sistemine ve matematiksel yapi-
sina gore kag sorunun bulundugu madde numaralart ile birlikte Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Say1 duyusu testinde alt boyutlarina, say1 sistemine ve matematiksel
yapisina gore sorularin madde numaralar:

Madde Numaralari Soru S. Top.
Hesap. Esneklik 1,3,4,6,7,8,10, 13 8
Kesirlerde Kavramsal
Alt Boyutlar Diigiinme 11,12, 14, 15 4 17
Referans Noktast 2.5.9.16,17 5
Kullanma
Tam Sayilar 4,6,8,16 4
Say1 Sistemleri Kesirler 2,9,11,12, 13,14, 15,17 8 17
Ondalik Kesirler 1,3,5,7,10 5
islem 1,3,4,6,7,8,9,13, 16 9
Mat.sel Y: 17
LS T Sayt Biyiikliigii 2,5, 10, 11, 12, 14, 15, 17 8

Kayhan Altay test 6l¢timleri i¢in glivenirlik katsayisint 0.86 bulmustur. Bu ¢alisma-
da ise test 6l¢iimleri i¢in KR-20 i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis ve bu degerin 0.78 ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonug test 6l¢timlerinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Say1
duyusu testinde soruyu, say1 duyusunu kullanarak ¢6zen 6gretmen adaylarma 1 puan;
hesap yaparak ya da standart-rutin yolla ¢dzenlere veya yanlis cevaplayanlara 0 puan
verilmistir. Bu durumda testten alinabilecek en yiiksek puan 17, en diisiik puan ise 0’dir.

1. [lkokul 1-4. simif 6grencilerine egitim verecek olan sunif 6gretmeni adaylart ile yapilan bu ¢alismada
Tlkégretim (1-5. Stmiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi (2009)>da ifade edildigi gibi “ondalik kesir”
kavraminmin kullanilmasina karar verilmistir.
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Verilerin Analizleri

Verilerin analizleri sirasinda 6ncelikle tiim katilimeilarin say1 duyusu testine, alt
boyutlarina, say1 sistemine ve matematiksel yapisina gore performanslari belirlenmis
ve bunlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Daha sonra katilimcilarin
sinif diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 performanslari, ortalama ve standart sapmalari belirlen-
mistir. Elde edilen puanlar incelendiginde puanlar normal dagilim gostermedigi igin
yapilacak istatistiklerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Katilimeilarin sinif
diizeyleri agisindan say1 duyusu testi, alt boyutlari, say1 sistemi ve matematiksel yapi-
sina gore performanslarinin farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin “liskisiz
Olgiimler i¢in Kruskal Wallis H-Testi” yapilmistir. Farklilik bulundugunda da hangi
simif diizeyleri arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin “iliskisiz Olgiimler icin
Mann Whitney U Testi” kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma siiresince toplanan verilerden elde edilen bulgular uygun ista-
tistik teknikler kullanilarak analiz edilmis, bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu alt problemi test etmek i¢in 6nce her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin say1
duyusu basari testine ait puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir
(Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Sinif diizeylerine gore say1 duyusu testi puanlari

Sif Diizeyleri n X s

1 93 7.40 2.78
2 82 7.90 2.92
3 74 9.08 3.21
4 63 8.92 2.82
Toplam 312 8.23 3.00

Tablo 2 incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 9.08 ile 3. sinif 6gretmen aday-
larina ve en diisiik ortalama puanin ise 7.40 ile 1. sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu
gorlilmiistiir. Sinuf diizeylerine iliskin ortalama ve dagilim 6zelliklerine ait yukarida
verilen temel bilgilerden sonra, sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylariin say1 du-
yusu testi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi iligkisiz dl¢timler i¢in Kruskal
Wallis H-testi ile test edilmistir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Sinif diizeylerine gore say1r duyusu testi puanlarimn iliskisiz 6l¢iimler
icin tek faktorlii Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Smif Sev. n Sira Ort. Sd X? P Anlaml Farkliliklar
1 93 128,08
2 82 143,72

3 23.47 .000 1-3,1-4,2-3,2-4
3 74 183,08
4 63 183,87

Tablo 3 incelendiginde, say1 duyusu performanslarinin sinif diizeyleri agisindan
anlamli sekilde farklilagtig1 anlagilmaktadir (XZ(HIZ) =23.47; p< .01). Smuf diizeyleri
arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek tizere sinif diizeyleri arasinda ikiser
ikiser Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 3’e gore; say1 duyusu performansla-
r1agisindan 1. sinif 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari
arasinda (U=2202.00, p<.01; U=1894.50, p<.01), 2. sinif 6gretmen adaylari ile de 3
ve 4. simif seviyesindeki 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulun-
mustur (U=2263.00, p<.01; U=1936.50, p<.01). Diger sinif diizeylerinin say1 duyusu
performanslar arasinda ise anlamli fark bulunamamustir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu alt problemi test etmek i¢in dnce her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin alt
boyutlarina gore say1 duyusu testine ait puanlarinin ortalama ve ortalamalarinin
yiizdeleri*? hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Sinif diizeylerine ve alt boyutlarina gore say1 duyusu testi puanlari

Hesaplamada Kesirlerde Kavram- Referans Noktasi

Sinif Diizeyleri Esneklik sal Diisiinme Kullanim1
| X 4.37 1.74 1.29
(n=93) o, 54.63 43.50 25.80

5 X 4.46 2.00 1.43
(n=82) % 55.75 50.00 28.60

3 X 5.35 2.19 1.54
(n=74) % 66.88 54.75 30.80

4 X 521 2.02 1.70
(n=63) % 65.13 50.50 34.00

Tablo 4 incelendiginde, “hesaplamada esneklik” ve “kesirlerde kavramsal diistin-
me” alt boyutlarinda ortalama puan yiizdelerinin 1. siniftan 3. sinifa kadar arttig1, 4.

2. Her bir alt boyutta farkl sayilarda soru olmasi nedeni ile karsilastirma yapabilmek igin ortalama
puanlarin toplam soru sayist agisindan yiizdeleri alinmistir.
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siniflarda ise 3. siniflardan az da olsa diisiik oldugu goriilmektedir. “Referans noktast
kullanim1™ alt boyutunda ise ortalama puan yiizdelerinin 1. smiftan 4. smifa kadar
bir artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin, say1 duyusu testindeki alt
boyutlara ait sorularin puanlar1 arasinda sinif diizeylerine gére anlamli fark olup ol-
madig1 iligkisiz dlgimler i¢in Kruskal Wallis H-testi ile test edilmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Say1 duyusu testindeki alt boyutlara ait sorularin puanlarinin simf dii-
zeylerine gore iliskisiz 6l¢iimler icin Kruskal Wallis H-testi sonugclari

Sif
Alt Boyutlar Sl ! n Sira Ort. Sd X2 P Anlamli Farkliliklar
ev.
1 93 126.14
Hesaplamada 2 82 135.70
. 3 35.09 .000 1-3,1-4,2-3,2-4
Esneklik 3 74 189.92
4 63 189.14
Kesirlerde ! 93 138.09
2 82 158.46
Kavramsal 3 7.46 .059 -
Diisi 3 74 174.50
Hunme 4 63 159.99
Referans 1 93 144.74
2 82 156.51
Noktasi 3 3.26 353 -
Kull 3 74 159.95
Ganim 4 63 169.80

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sadece “hesaplamada esneklik™ alt
boyutundaki sorulara ait performanslarimin sinif diizeyleri acisindan anlamli sekilde
farklilastig1 anlasiimaktadir (X2<3.312> =23.47; p< .01). Siif diizeyleri arasinda beli-
ren bu farkin kaynagini belirlemek tizere sinif diizeyleri arasinda ikiser ikiser Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 5’e gore; say1 duyusu testinin “hesaplamada es-
neklik™ alt boyutu performanslari agisindan 1. sinif 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. siif
seviyesindeki 6gretmen adaylar1 arasinda (U=2028.00, p<.01; U=1726.50, p<.01), 2.
sinif 6gretmen adaylar ile de 3 ve 4. sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=1990.00, p<.01; U=1713.50, p<.01).

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu alt problemi test etmek i¢in 6nce her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin say1
sistemlerine gore say1 duyusu testine ait puanlarinin ortalama ve ortalamalarinin yiiz-
deleri*”" hesaplanmustir (Bkz. Tablo 6).

3. Sayi duyusu testinde say1 sistemlerine gove farkll sayilarda soru olmasi nedeni ile karsilastirma
vapabilmek i¢in ortalama puanlarin toplam soru sayist agisindan yiizdeleri alinmustir:
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Tablo 6. Sinif diizeylerine ve sayi sistemlerine gore say1 duyusu testi puanlari

Sinif Diizeyleri Tam Sayilar Kesirler Ondalik Kesirler
1 X 2.46 2.97 1.97
(n=93) % 61.75 37.13 39.40

2 X 2.37 3.32 221
(n=82) % 59.25 4138 44.20

3 X 2.65 378 2.65
(n=74) % 66.25 4725 53.00

4 X 2.56 3.81 2.65
(n=63) % 64.00 47.63 53.00

Tablo 6 incelendiginde, tam sayilarla ilgili sorularda ortalama puan yiizdelerinin
kesir ve ondalik kesirlerle ilgili sorularin ortalama puan yiizdelerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puan yiizdelerinin kesirlerle ilgili sorularda
elde edildigi ortaya ¢cikmustir. Testin alt boyutlarinda oldugu gibi sayi sistemleri agi-
sindan da en yiiksek ortalama puan yiizdelerini 3. sinif 6gretmen adaylarinin elde et-
tigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin, say1 duyusu testindeki say1 sistemlerine ait
sorularin puanlari arasinda sinif diizeylerine gore anlamli fark olup olmadig: iligkisiz
Olctimler i¢in Kruskal Wallis H-testi ile test edilmistir

Tablo 7. Say1 duyusu testindeki say1 sistemlerine ait sorularin puanlarinin simf
diizeylerine gore iliskisiz ol¢ciimler icin Kruskal Wallis H-testi sonug¢lar:

Say1 Sis. Ssle Sira Ort. X2 p Anlamli Farkliliklar
1 93 150.84
2 82 141.46
Tam Sayilar 7.51 .057
3 74 175.96
4 63 161.58
1 93 132.59
2 82 149.92
Kesirler 14.31 .003 1-3,1-4
3 74 174.84
4 63 178.82
1 93 132.06
2 82 149.30
Ondahik 1539 .001 13, 1-4,2-3
Kesirler 3 74 177.88
4 63 176.83
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Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kesirlerle ilgili sorulara iligskin (X2(3_
31y = 14315 p<.01) ve ondalik kesirlerle ilgili sorulara iligkin (Xz(“m =15.39; p<.01)
performanslarinin sinif diizeyleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi anlagilmak-
tadir. Tam sayilarla ilgili sorulara iliskin performanslarinda ise sinif diizeyleri agisin-
dan anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Sinif diizeyleri arasinda beliren bu farkin
kaynagint belirlemek tizere simif diizeyleri arasinda ikiser ikiser Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Tablo 7’ye gore; say1 duyusu testinin kesirlerle ilgili sorulara ilig-
kin performanslar1 agisindan 1. smif 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. sinif seviyesindeki
6gretmen adaylari arasinda (U=2508.00, p<.01; U=2052.50, p<.01) anlaml1 farklilik
oldugu bulunmustur. Ayrica say1 duyusu testinin ondalik kesirlerle ilgili sorulara ilis-
kin performanslar1 agisindan 1. smif 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. sinif seviyesindeki
6gretmen adaylari arasinda (U=2434.00, p<.01; U=2107.00, p<.01), 2. sinif 6gretmen
adaylart ile de 3. sinif seviyesindeki 6gretmen adaylart arasinda anlamli farklilik ol-
dugu bulunmustur (U=2470.00, p<.05).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu alt problemi test etmek i¢in dnce her bir sinif seviyesindeki 6grencilerin mate-
matiksel yapisina gore say1 duyusu testine ait puanlarinin ortalama ve ortalamalariin
yiizdeleri* hesaplanmistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Sinif diizeylerine ve matematiksel yapisina gore say1 duyusu testi puanlari

Siif Diizeyleri Islem  Sayi Biiyiikliigii
1 X 4.63 2.77
(n=93) % 5137 34.68
2 X 4.77 3.12
(n=82) % 5298 39.02
3 X 5.57 3.51
(n=74) %  61.86 3.9
4 X 5.62 3.30
(n=63) % 6243 4127

Tablo 8 incelendiginde, islem ile ilgili sorularda ortalama puan yiizdelerinin say1
biiyiikliigii ile ilgili sorularin ortalama puan yiizdelerinden daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Ogretmen adaylarinin, say1 duyusu testindeki sorularin matematiksel
yapisina gore puanlart arasinda simif diizeyleri agisindan anlamli fark olup olmadig:
iliskisiz dl¢timler i¢in Kruskal Wallis H-testi ile test edilmistir (Bkz. Tablo 9).

4. Sayr duyusu testinde matematiksel yapisina gore farkl sayilarda soru olmasi nedeni ile karsilastir-
ma yapabilmek i¢in ortalama puanlarin toplam soru sayist agisindan yiizdeleri alinmigstir.
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Tablo 9. Say1 duyusu testindeki sorularin matematiksel yapisina gore puanla-
rimn siif diizeyleri agisindan iliskisiz 6l¢iimler i¢in Kruskal Wallis
H-testi sonuclari

Siif Anlamli Farkliliklar
Mat. Yapi n Sira Ort. Sd X2 p
Sev.
1 93 127.12
. 2 82 139.45
Islem 3 29.95 .000 1-3, 1-4,2-3,2-4
3 74 180.66
4 63 193.68
1 93 136.48
Say1 Bii- 2 82 153.65
R, 3 9.17 .027 1-3,1-4
yuklugu 3 74 175.35
4 63 167.61

Tablo 9 incelendiginde, dgretmen adaylarinin islem sorularina iliskin (Xzo_m)
=29.95; p< .01) ve say1 biiyiikliigli sorularina iliskin (X2(3_312) =9.17; p< .05) perfor-
manslarinin sinif diizeyleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi anlagilmaktadir. Si-
nif diizeyleri arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek iizere sinif diizeyleri
arasinda ikiser ikiser Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 9’a gore; say1 duyu-
su testinin iglemle ilgili sorularina iligkin performanslari agisindan 1. sinif 6gretmen
adaylart ile 3 ve 4. sinif seviyesindeki 6gretmen adaylar1 arasinda (U=2235.00, p<.01;
U=1669.50, p<.01), 2. sinif 6gretmen adaylari ile de 3 ve 4. sinif seviyesindeki 6g-
retmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (U=2244.00, p<.01,
U=1708.50, p<.01). Tablo 15’e gore; say1 duyusu testinin say1 biyiikligi ile ilgili
sorularina iliskin performanslari agisindan 1. sinif 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. siif
seviyesindeki dgretmen adaylar1 arasinda (U=2605.00, p<.01; U=2334.50, p<.05) an-
lamli farklilik oldugu bulunmustur.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin sayir duyusu perfor-
manslarmin beklendigi kadar yiiksek olmadigi anlasilmaktadir. Bu sonug, dgretmen
adaylarinin bu becerilerinin 6gretmen olduklarinda kendi 6grencilerini de etkileyecegi
g0z Oniine alindiginda dikkate deger bir durumdur. Ayrica bulgular 6gretmen adaylari-
nin simif diizeylerine gore say1 duyusu performanslarmim anlamli bir sekilde farklilagti-
&1 ortaya koymustur. Ozellikle 3 ve 4. smif 6gretmen adaylarinin say1 duyusu perfor-
manslarmim 1 ve 2. smif seviyesindeki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buradan yola gikarak genel olarak birbirini izleyen siniflar arasinda anlam-
11 fark olmadigi sdylenebilir. Elde edilen bulgular 1s1g1inda birbirini izleyen sinif olmasi-
na ragmen 2 ile 3. smiflar arasindaki farkliligin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Birbirini izleyen sinif diizeyleri arasinda say1 duyusu performanslar agisindan anlaml
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farklilik yokken 2 ile 3. simiflar arasinda anlamli fark bulunmasinin nedeni 6gretmen
adaylarinin bu siif seviyesinde Matematik Ogretimi I ve II derslerini gérmeleri olabilir.
Kiiglik yastaki d6grencilerden 6gretmen adaylarina kadar yapilan birgok ¢alismada say1
duyusunun gelisimini destekleyen bir egitimin 6grencilerin ya da 6gretmen adaylarinin
say1 duyulari lizerinde olumlu bir etki yarattigi ortaya ¢ikmistir (Diezmann ve Eng-
lish, 2001; Zaslavsky; 2001; Kaminski, 2002; Yang, 2002; Yang, 2003; Tsao, 2005).
Bu caligmada 3. smif 6gretmen adaylarima dogrudan say1 duyusu ile ilgili bir egitim
verilmemesine ragmen &zellikle Matematik Ogretimi I ve II derslerinin igeriginde say1
duyusu, tahmin, zihinden iglem gibi becerilerden bahsedilmektedir. Ayrica bu derslerde
say1 sistemleri ve bu sistemler iizerindeki islemler gibi say1 duyusu ile ilgili konular da
bulunmaktadir. Bu nedenle de bu derslerin ikisini birden almis olan 6gretmen adayla-
rinin say1 duyusu performanslarinm diger smif seviyesindeki 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek olmast normal karsilanabilir. Dérdiincti simif 6gretmen adaylarinin (8.92)
ise 3. sinif dgretmen adaylarindan (9.08) ¢ok az da olsa diisiikk puan almalari bu smif
seviyesinde say1 duyularmi gelistirebilecekleri bir ders olmamasina ve 3. sinifta gordiik-
leri Matematik Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili bilgilerini az da olsa unutmus olmala-
rina baglanabilir. Alti, 7 ve 8. sinif 6grencileri igin sinif diizeyleri arasinda say1 duyusu
performanslart agisindan yapilan karsilastirmalarda sinif seviyesi arttik¢a say1 duyusu
testinde basarili olan 6grenci sayisinin da arttig1 (Isik ve Kar, 2011), 6 ile 11 yaslar1 ara-
sindaki dgrencilerin say1 duyularinin yas ile birlikte gelistigi (Pike ve Forrester, 1996)
ifade edilmistir. Bu ¢alisma sonunda da o6zellikle 1, 2 ve 3. simif 6gretmen adaylarinin
say1 duyusu performanslarinin sinif seviyesi arttik¢a arttigi goriilmektedir. Dordiincii
smiflarda ise 3. siniflara yakin puanlar alindig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonunda her sinif seviyesi agisindan 6gretmen adaylariin en ¢ok “He-
saplamada Esneklik” alt boyutunda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu alt boyutu
“Kesirlerde Kavramsal Diistinme” ve “Referans Noktas1 Kullanim1™ alt boyutlar1 iz-
lemektedir. Tiim siuf diizeyleri i¢in bu siranin bozulmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
sadece “Hesaplamada Esneklik” alt boyutu i¢in sinif diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin da say1 duyusu testinin tamaminda ol-
dugu gibi 1 ve 2. siif seviyesindeki 6gretmen adaylari ile 3 ve 4. sinif seviyesindeki
6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Say1 duyusu testindeki sorular say1 sistemlerine gore incelendiginde 6gretmen aday-
larinin en basarili oldugu say1 sisteminin tam sayilar, daha sonra ondalik kesirler ve son
olarak da kesirler oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu galigmanin sonuglari ile paralellik goste-
ren bazi ¢alismalarda 6grencilerin 6zellikle rasyonel say1, kesir ve ondalik kesir igeren
sorularda daha ¢ok zorlandiklari ortaya ¢ikmistir (Kayhan Altay, 2010, Kayhan Altay
ve Umay, 2011; Mohamed ve Johnny, 2010; Singh, 2009). Johnson (1998) 6gretmen
adaylarinin rasyonel sayilart anlamalarinda bosluklarin oldugunu ve onlarin algoritma
kullanimina odaklandiklarini bulmustur. Rasyonel sayilarla ilgili 6gretmen adaylarmim
sergiledikleri bu yanlis anlamalarin da rasyonel sayilarin farkli temsillerinin anlasilama-
mas ile ilgili oldugunu belirtmistir. Rasch (1992) ve Hungerford (1994) ise ilkogretim
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Ogretmen adaylarinin rasyonel sayilarla ilgili zorlandiklarini ve ortaya ¢ikan zorluklarin
Ogretmen adaylarinin bu sayi sisteminin anlamini ve dzelliklerini derinlemesine anla-
yamamalarima bagli oldugunu ifade etmislerdir. Kesirler rasyonel sayilarin temelini tes-
kil etmektedir. Bu nedenle galigma sonunda 6gretmen adaylarmin kesirlerde problem
yasamalarmnin ortaya ¢ikmasi Johnson (1998), Rasch (1992) ve Hangerford’un (1994)
calismalarmin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica kesirler ve ondalik kesirlere
ait sorularin puanlar1 agisindan sinif diizeylerine gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Bu farkliligin hem kesir hem de ondalik kesir sorulari igin 1. siniflar ile 3 ve 4. si-
niflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda kesir sorularinda olmamasina ragmen
ondalik kesir sorularinda 2. sinif ile 3. sinif diizeyleri arasindaki fark da anlamli ¢tkmustir.

Say1 duyusu testindeki sorular matematiksel yapisina gore incelendiginde 6gret-
men adaylarinin iglem sorularinda say1 biiyiikliigli sorularindan daha basarili olduklari
ortaya ¢ikmistir. Snif diizeylerine gore islem ve say1 biiyiikliigiine ait sorularin puan-
larinin anlamli gekilde farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin islem sorularinda 1
ve 2. siniflarla 3 ve 4. siiflar arasinda, say1 biiyiikliigii sorularinda ise 1 siiflar ile 3
ve 4. siniflar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglart incelendiginde matematik 6gretimi I ve II derslerinin 6gret-
men adaylarinin say1 duyusu performanslarini etkilemis olabilecegi diistiniilebilir. Buna
ragmen 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri agisindan say1 duyusu testinden aldiklart
puan ortalamalarinin diisiik oldugu séylenebilir. Bu nedenle matematik 6gretimi I ve I1
derslerinin iceriginde bir degisiklige giderek bu derslerin i¢inde say1 duyusu ile ilgili
¢ok daha fazla etkinlik yapilabilir. Ayrica say1 duyusunun ne oldugu, bilesenleri, nasil
gelistirilecegi, hesaplama, tahmin, zihinden islem becerileri gibi bilgilerin verilebilecegi
bir segmeli ders programa eklenebilir. Bu se¢meli ders 6ncesi ve sonrasinda 6gretmen
adaylarinin say1 duyusu performanslarinda ne gibi degisimlerin oldugu incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin &zellikle kesir ve ondalik kesir sorularinda say1 duyulari-
m kullanamadiklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar ile yapilacak goriismelerle
bunun nedenleri arastirilabilir. “Temel matematik I ve II”” derslerinde 6gretmen aday-
larina islem yapacaklart tiirde sorular sormak yerine tahmin becerilerinin gelistirilebi-
lecegi ya da zihinden hesaplama igeren sorular sorulabilir. Ogretmen adaylar ile ya-
pilacak goriismelerle sinif seviyesi arttik¢a say1 duyusu performansiin da artmasinin
bilissel gelisime bagli olup olmadigi arastirilabilir. Bu ¢alisma sinif 6gretmeni aday-
larinin haricindeki diger 6gretmen adaylari veya 6gretmenler arasinda da yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study has been conducted by considering the fact that determining the number sense of
the teacher candidates according to class levels is important for defining the curriculum activities
in teacher training programs meant to improve this skill in teachers. The purpose of this study is
to examine the number sense of the teacher candidates in terms of their class levels.

This study is considered as a descriptive study because it tries to describe the qualities of
the number sense performances of students with the help of the data collected with quantitative
methods. For this reason, the “Survey Model” which is among descriptive research methods.
Convenience sampling method has been used for this study (Fraenkel, & Wallen, 2006, p.100-
101). The study has been conducted at a university in the Western Black Sea Region at which the
researcher is working. 312 teacher candidates participated in the study. The “Number Sense Test”
which consists of 17 questions developed by Kayhan Altay has been used as the data collection
tool. There are three sub-dimensions that to be “Flexibility in Calculations”, “Conceptual
Thinking in Fractions” and “Use of Benchmark” in the test. The KR-20 internal consistency was
measured for the test measurements and this value has been found as 0.78. In the number sense
test, the teacher candidates who solved the questions by using his/her number sense were given
1 point; and those candidates who solved the questions by using the standard-routine methods or
those who gave wrong answers were given 0 point.

The findings of the study revealed that the number sense performances of the teacher
candidates according to their class levels differed meaningfully. It was observed that especially
the number sense performances of the teacher candidates of the 3rd and 4th grades were higher
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when compared with the values of the teacher candidates of the 1st and 2nd grades. The reason
why there is not a meaningful difference between the subsequent grades in terms of number sense
performances while there is a meaningful difference between 2nd and 3rd grades might be due
to the fact that teacher candidates receive Mathematics Teaching I and II lessons in these levels.
In many studies conducted with students at small ages and with teacher candidates it has been
revealed that an education that supports the development of the number sense in students or
teacher candidates has a positive effect on the development of the number sense in the students or
teacher candidates (Markovits, ve Sowder, 1994, Diezmann, ve English, 2001, Zaslavsky; 2001,
Kaminski, 2002; Yang, 2002; Yang, 2003; Tsao, 2005). In this study, it is revealed that although
the 3rd grade teacher candidates do not receive an education on number sense directly, they are
told about concepts such as number sense, estimation, mental processes and similar skills in
Mathematics Teaching I and II classes. Furthermore, the subjects such as number systems and
mathematical operations which are about the number sense concept are included in these classes.

1t has been observed at the end of the study that teacher candidates from all grades were
successful mostly in the sub-dimension of “Flexibility in Calculations”. This is followed by the
sub-dimensions of “Conceptual Thinking in Fractions” and “Use of Benchmark”. It has been
determined that only in the sub-dimension of “Flexibility in Calculations” there was a meaningful
difference in terms of class levels. This difference has been observed also between the 1st and
2nd graders and 3rd and 4th graders as it is the case in the number sense test. It has been
determined that the number systems in which the teacher candidates are mostly successful are
firstly the whole numbers, then decimal fractions and then the fractions. In some studies which
show similarities with this study, it has been determined that students have difficulties especially
in questions with rational numbers, fractions, and decimal fractions (Kayhan Altay, 2010, Kayhan
Altay ve Umay, 2011; Mohamed, ve Johnny, 2010, Singh, 2009). It has also been determined that
there are meaningful differences between the class levels in terms of the points of the fractions and
decimal fractions questions. It has been determined that this difference is between the st grade,
3rd and 4th grades for the fraction and decimal fraction questions. The difference between the 2nd
grade and 3rd grade in decimal fraction questions has been found as being meaningful although
this is not the case in fraction questions.

When the questions in the number sense test are considered in terms of their mathematical
structures, it has been determined that the teacher candidates are more successful in questions
about mathematical operations than they are in questions about number size. It has also been
determined that the points of the questions about number size and mathematical operations
according to the class levels differ in a meaningful manner. This difference has been observed
between 1st and 2nd grades, and 3rd and 4th grades in mathematical operations questions, and
between Ist grade and 3rd and 4th grades in number size questions.

1t might be suggested that the average points received by the teacher candidates in number
sense test in terms of their levels is relatively lower. For this reason, changes in the contents
of the subjects of “Teaching Mathematics I and II” must be considered and more activities
about the number sense might be included in the curriculum. It has been determined that the
teacher candidates cannot use their number sense in fraction and decimal fraction questions.
The reasons of this might be examined in interviews with teacher candidates. Instead of asking
operational questions in “Basic Mathematics I and 11", the teacher candidates might be asked
questions in which they can use their estimation skills or questions which they can answer by
mental calculations. It can also be examined in the interviews with teacher candidates whether
the increase in the performance of number sense as the class level increases is due to cognitive
development or not. This study may be conducted among teacher candidates other than class
teacher candidates and even among active teachers.
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