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Ozet

Bu arastirmada, Tiirk¢e dgretmen adaylarimin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar
ileiist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilar: arasindaki iliskiyi belirleme amaglanmigtir.
Katilimcilar, 381 Tiirkge ogretmen adayindan olusmugtur. Veriler, “Kitap Okuma Aligkanligina
Lliskin Tutum Olcegi” ile “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Ol¢egi” araciligiyla toplanmistir:
Verilerde Mann Whitney U test istatistigi, Kruskal Wallis test istatistigi ve Spearman korelasyon
analiz yontemleri yapilmistir. Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
belirlenirken simif degiskeni agisindan anlamli bir farklitk bulunamamistir. Kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar ile tist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilart arasinda
porzitif yonde anlamly bir iliski oldugu belirlenmigstir. Analitik ve pragmatik alt boyutlari puanlart
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore kitap okuma aliskanlig
tutumlart arttik¢a iist bilissel okuma stratejileri kullanma algilari; analitik ve pragmatik alt

boyutu puanlart da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tiirk¢e 6gretmen adaylari, okuma aliskanhg, iist biligsel okuma
stratejileri.

Abstract

This study aims to establish the relationship between the attitudes of Turkish prospective
teachers on reading habits and their perceptions of the uses of metacognitive reading strategies.
Participants consist of 381 Turkish prospective teachers. Collected data is based on the
“Behavioral Questionnaire on Reading Habits” and the “Metacognitive Reading Strategies
Questionnaire”. All data has been subjected to Mann Whitney U test statistic, Kruskal Wallis test
statistic and Spearman correlation analysis method. Both questionnaires reveal a meaningful
difference according to gender whereas class gender poses no meaningful difference. It has
been observed that there is a positive and meaningful relationship between the attitudes on
reading habits and the perception of the uses of metacognitive reading strategies. A positive



646 Zeynep CETINKAYA EDIZER...

and meaningful relationship between attitude points on reading books, analytical strategies
and pragmatic strategies is determined. According to that, as reading habits increase, scores of
the perception on the uses of metacognitive reading strategies, analytical and pragmatic sub-
dimensions increase too.

Keywords: Turkish prospective teachers, reading habits, metacognitive reading strategies.

1. Giris

Okuma, dil becerilerinin temel yap taglarindan biridir. Bilgilerin, diisiincelerin, duy-
gularin, hayallerin vb. pek ¢ok durumun girdisi okuma eylemi ile ger¢eklesmektedir. Bu
dil becerisi, ayni zamanda zihinsel becerilerle de yakindan ilgilidir. Clinkii okuma, etkin
bir islem gerektirir.

Goodman’a gére okuma, segmeye dayanan bir siiregtir. Bu beceri, okurun beklentisi
temelinde algisal girdiden segilmis asgari dil isaretlerinin kismi kullanimini igerir. Bu
kismf bilgi, okuma ilerledik¢e onaylama, reddetme ve diizenleme gibi gegici kararlarla
islenir (Akt. Ajideh, 2003: 1). Isleme sonucunda da anlama gerceklesir. Bunun icin okur,
cesitli stratejiler kullanir.

Langer, anlama stratejileri icin “metinde kastedilen ipuclarini okurun nasil algiladi-
81, anladig1 ve anlamanin olmadig1 zaman ne yaptiklariyla ilgilidir” seklinde bir acikla-
ma getirmektedir (Akt. Block, 1986: 465). Biitiin bunlar, okurun anlamasini ya da anla-
yamadig1 yerlerin iistesinden gelmesini saglar (Singhal, 2001). Okurun bu farkindaligi,
iist biligsel yapisiyla ilgilidir. “Bireyin {ist biligsel deneyimi onun yapmasi gerekenlerin
farkinda olmasi iken, strateji kullanimi ise bildiklerini uygulamaya gecirmesidir” (Cog-
men, 2008: 22). Boylelikle okuma iglemi, farkindaligin bilingli bir bicimde kullanimryla
gerceklesmis olur.

Flavell (Akt. Brown, 1977: 4) iist bilisi, bireyin kendi bilis islemleri ve tiriinleriyle
ilgili bilgisi seklinde tanimlamaktadir. Gilbert (2005: 15), bu kavram i¢in “diisiindiigi
iizerinde diistinme yetenegi” agiklamasini yapmaktadir. Cakiroglu (2007: 26)’na gore
ise “bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin farkinda olmasi buna iligkin

geri bildirimler verebilmesini icermektedir.”

Ust biligsel asamada, bilgileri etkin bir bicimde kullanabilme esastir. Bu da stratejile-
ri kullanma yoluyla gerceklesir. Bu durum, iist bilissel bilgiyi, bilis amaglarina ulagma-
da stratejik bicimde kullanabilme yetenegi seklinde de agiklanabilir. Bu yetenek, bilgiyi
gerektigi durumlarda uygun bicimlerde kullanabilme 6zelligi saglar (Ozsoy, 2008: 719).

Blakey ve Spence (1990), iist bilissel davraniglarini gelistirme stratejilerini neyi bi-
lip neyi bilmedigini belirleme; diigiindiikleri hakkinda konusma; diisiindiikleriyle ilgili
giinliik tutma; plan yapma ve 6z diizenleme; diisiinme siireciyle ilgili bilgilendirme ve
0z degerlendirme seklinde siniflandirmaktadir.

Okuma sirasinda kullanilan iist biligsel stratejileri de Baker ve Brown (1984: 4-5) su
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sekilde belirtmektedirler:

1. Okuma amacini netlestirmek, agik¢a ve iistli kapali olarak verilen durumlari
anlamak.

2. Iletideki 6nemli yanlar1 belirlemek.

3. Ana fikre odaklanmak.

4. Anlamanin olup olmadigimi kontrol etmek.

5. Amaglara ulasilip ulasilmadigini belirlemek i¢in kendi kendini sorgulamak.
6. Anlamada hatalar belirlendigi zaman diizeltmeye galismak.

Goriildiigh gibi ist biligsel okuma stratejilerinde amaci ve ana fikri belirleme, kont-
rol etme, sorgulama, analiz etme, degerlendirme gibi zihinsel siiregler etkin olarak
kullanilmaktadir. Alanyazindaki {ist biligsel alanla ilgili ¢alismalara bakildiginda, ¢a-
lismalarin gogunlukla stratejiler {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Ust biligsel okuma
stratejilerini belirlemenin bir yolu da dlgek olusturmaktir. Mokhtari ve Reichard (2002),
genglerin ve yetiskinlerin {ist bilissel okuma stratejilerinin farkindaligi tizerine “Meta-
cognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI)” adli bir dlgek gelistir-
mislerdir. Bu 6l¢ekle bireylerin okuma metinlerini okurken kullandiklar stratejileri be-
lirleme amaglanmigtir. Chen, Gualberto ve Tameta (2009), yiiksek 6gretim diizeyindeki
ogrencilerin okuma farkindaliklarini belirlemek i¢in “The Metacognitive Reading Awa-
reness Inventory” adl1 bir envanter olugturmuslardir. Taraban, Kerr ve Rynearson (2004)
da dgrencilerin materyalleri okuma ve anlama sirasinda kullandiklar {ist bilissel stra-
tejileri belirlemek i¢in “Metacognitive Reading Strategies Questionaire (MRSQ)” adli
bir dl¢ek gelistirmislerdir. Bu ¢aligmada da bu 6lgegin Cogmen ve Saracaloglu (2010)

31

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi” kullanmlmustir.

flgili alanyazin incelendiginde iiniversite dgrencilerinin {ist bilissel okuma stratejile-
rini kullanma algilari tizerine gesitli ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. C6gmen (2008)
yaptig1 arastirmada analitik stratejiler alt boyutunda kizlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik belirlememistir ancak okuma stratejilerini kullanma algilar1 ve pragmatik
alt boyutta anlamli bir farklilik bulmustur. Kizlar, erkeklere gore daha olumlu goriis bil-
dirmislerdir. Temur ve Bahar (2011) iist bilissel okuma farkindaliklar1 agisindan kizlarin
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu; ancak istatistiksel agindan an-
laml1 bir sonug olmadigini ifade etmislerdir. Hong (2008); Kummin ve Rahman (2010)
ve Sonleitner (2001) ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulmamuslardir.

Sinif degigkenini de inceleyen Cogmen (2008), dgrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini kullanma sikliklarinin bu degiskene gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigini belirtmistir. Degiskeni, alt boyutlar agisindan da incelemis ve
analitik boyutta anlaml bir farklilik bulmazken, pragmatik alt boyutta 4. siniflarmn lehi-
ne anlamli bir farklilik belirlemistir.
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Alanyazinda kitap okuma aliskanligina iligkin tutumlari belirlemeye yonelik gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan ¢alismalarda benzer sonuglara
ulagilmistir. Batur, Giilveren ve Bek (2010); Gomleksiz (2004b); Kus ve Tiirkyilmaz
(2010); Mavi ve Cetin (2009); Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008); Sevmez (2009); Yalinkilig
(2007) 6gretmen adaylart {lizerine yaptiklart caligmalarda kitap okuma aligkanligi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmuslar, kiz 6grencilerin erkek 6g-
rencilere gore daha olumlu tutum bildirdiklerini belirtmislerdir. Batur, Giilveren ve Bek
(2010); Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008); Sevmez (2009) kitap okuma aliskanligmi smif
degiskeni agisindan incelemisler, bunlar arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir.

Alanyazinda, kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar ile {ist biligsel okuma
stratejilerini kullanma algilar arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilma-
mustir. Ancak kitap okuma siklig1 ile okuma stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢a-
ligmalar belirlenmistir (Cogmen 2008; Kus ve Tiirkyilmaz 2010). Bu ¢alismada, kitap
okuma aliskanligina iligkin tutumlar ile {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilar1
arasindaki iligkiyi belirleme amaglanmigtir. Bunu belirlemek i¢in de 6zellikle okuma
becerisini temel alan Tiirk¢e dersi 6gretmen adaylarinin durumu belirlenmeye ¢alisil-
mustir. Bu amaca bagl olarak aragtirmada, asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Tirkge dgretmen adaylarmim kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlart ve
iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda an-
lamli bir farklilik var midir?

2. Tirk¢e dgretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlar ve
iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilar1 ile sinif degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

3. Tiirk¢e 6gretmen adaylarmm kitap okuma aliskanligina yonelik tutumlart ve
iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilart arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, betimsel tarama modeli temel alinarak uygulanmustir. Var olan bir duru-
mu ortaya koyma amaglandigi i¢in 6ncelikle alanyazin taramasi yapilarak bu konuda
yapilan aragtirmalar taranmistir. Daha sonra Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kitap okuma
aligkanligina yonelik tutumlar1 ve (st bilissel okuma siireglerini kullanma algilari, 61-
¢ekler araciligiyla belirlenmistir.

2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin evreni, 2010-2011 &gretim yili giiz yartyilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimiiniin 1, 2, 3 ve 4. smifinda
ogrenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Evrenin tiimii 6rneklem olarak alinmus,
ayrica bir 6rneklem se¢imine gidilmemistir. Calismalar 212 kiz, 169 erkek olmak tize-
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re toplam 381 6gretmen adayiyla yapilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler, iki olgek araciligiyla toplanmustir. {1k 6lgek, Gomleksiz
(2004a) tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi”dir.
Besli Likert tipinde “Tamamen katiliyorum.” se¢eneginden “Hig¢ katilmiyorum.” se-
¢enegine dogru “5 ile 1 puan arasinda derecelendirilen 6lgek, 30 maddeden olugmak-
tadir. Olgek, “Kitap okumay1 gereksiz buluyorum; bos zamanlarimda kitap okumak
hosuma gider; kitap okumay1 gerekli buluyorum.” seklinde maddelendirilmistir. Ol-
¢egin giivenirlik katsayis1 0.88’dir. Bu ¢aligmada ise kat say1 0.91 bulunmustur.

Verilerin elde edildigi ikinci 6l¢ek, Cogmen ve Saracaloglu (2010) tarafindan
uyarlanan “Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi”dir. Bu 6lgek, Taraban, Kerr ve
Rynearson (2004)’1n gelistirdikleri “Metacognitive Reading Strategies Questionnai-
re” 6lgeginin Tirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmalari sonucu olusturulmus 22 mad-
delik bir 6l¢ektir. “Her zaman kullanirim.” ifadesinden “Hig¢ kullanmam.” ifadesine
dogru besli Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgcek, “Okurken metni daha iyi an-
lamak icin kenarlara soru ve notlar yazarim; okurken, metnin igerigine baglh olarak,
konu hakkindaki dnceki bilgilerimi tekrar diisiiniir ve gdzden gegiririm.” gibi madde-
leri igeren analitik alt boyuttan ve “Bilgileri hatirlamak i¢in okurken altlarini ¢izmeye
Ozen gosteririm; anlamada zorluk ¢ekiyorsam metni tekrar okurum.” gibi maddeleri
iceren pragmatik alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik kat sayis1 0.81, anali-
tik alt boyutun 0.78 ve pragmatik alt boyutun 0.82’dir. Bu ¢aligmada kullanilan 6lge-
gin kat sayist ise 0.88, analitik alt boyutun 0.86 ve pragmatik alt boyutun ise 0.83 tiir.

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in her iki 6l¢egin de bir araya getirildigi bir
form olusturulmustur. ikinci dlgegin maddeleri, Saracaloglu’nun danismanliginda
Cogmen (2008) tarafindan hazirlanan tezden elde edilmistir. Iki dlgege ek olarak kisi-
sel bilgileri belirlemeye yonelik sorular eklenmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in 6lgekler, 2010-2011 6gretim yili giiz yariyi-
linda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge Egitimi Béliimiinde okuyan tiim
ogrencilere uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan 6lgeklerle ilgili gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra 6grencilere 6l¢eklerin doldurulmasi igin 30-40 dakika arasinda siire
verilmistir. Verilen siirenin sonunda dlgekler, 6grencilerden geri toplanmustir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
13.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Normal dagilimin incelenmesi igin Kol-
mogorov - Smirnovve Shapiro-Wilk testleri; varyanslarin homojenligi varsayiminin
incelenmesi i¢in Levene testi kullanilmistir. Normal dagilim varsayimi ve varyansla-
rin homojenligi varsayimi saglanamadigindan parametrik olmayan istatistik analizleri
tercih edilmis ve 6rnek temsili i¢in medyan ve interquartilerange degerlerinden yarar-
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lanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagi-
lim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney (MW)
U test istatistigi; niceliksel verilerin kargilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
normal dagilim gdstermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Krus-
kal Wallis (KW) test istatistigi uygulanmustir. ki niceliksel verinin karsilastirilmasin-
da normal dagilim géstermeyen durumda Spearman korelasyon analiz yontemi kul-
lanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve p<0.01
p<0.001 ileri anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Varsayimlara iligkin testler,
asagida verilmistir:

Tablo 1. Cinsiyete Gére Normal Dagilim Varsayiminin Sinanmasi

L. Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Cinsiyet — —
Istatistik p Istatistik p

Kitap Okuma Aliskanlig Kiz 0.104 0.000 0.979 0.003
Tutumlari Erkek 0.142 0.000 0.835 0.000
Ust Biligsel Okuma Stratejileri ~ Kiz 0.082 0.001 0.985 0.026
Kullanma Algilar Erkek 0.061 0.200" 0.990 0.271
Analitik Kiz 0.061 0.054 0.987 0.056

Erkek 0.045 0.200" 0.989 0.241
Pragmatik Kiz 0.098 0.000 0.985 0.021

Erkek 0.070 0.041 0.986 0.095

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi ile degerlendirilmistir.

Kitap okuma aligkanlig1 tutumlart, iist bilissel okuma stratejileri kullanma algilari
ve pragmatik alt boyutunda cinsiyete gore normal dagilim varsayimi saglanamamistir.
Analitik alt boyutunda cinsiyete gore normal dagilim varsayimi saglanmistir ancak
kiz grubu i¢in analitik alt boyutu normal dagilim varsayimi anlamlilik degeri 0.050
sinirinda oldugundan diger alt boyutlar ile beraber degerlendirilmistir.

Tablo 2. Smifa Gore Normal Dagihm Varsayiminin Sinanmasi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Simif . — T .
Istatistik p Istatistik P
Kitap Okuma 1 0.194 0.000 0.713 0.000
Abskanhi® Tutumlan 2 0.117 0.001 0.895 0.000
3 0.101 0.016 0.950 0.001
4 0.105 0.061 0.966 0.064
Ust Biligsel Okuma 1 0.067 0.200° 0.986 0.339
Stratejileri Kullanma
Algilari 2 0.073 0.193 0.987 0.357
3 0.067 0.200" 0.974 0.048
4 0.137 0.003 0.973 0.142
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Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Simf - — - —
Istatistik p Istatistik P
Analitik 1 0.051 0.200 0.982 0.158
2 0.081 0.070 0.987 0.361
3 0.055 0.200° 0.984 0.289
4 0.083 0.200" 0.984 0.549
Pragmatik 1 0.091 0.034 0.967 0.011
2 0.100 0.008 0.980 0.098
3 0.087 0.066 0.977 0.091
4 0.076 0.200" 0.972 0.133

a. Lilliefors anlamlilik diizeltmesi ile degerlendirilmistir.

Kitap okuma aliskanlig1 tutumlari, iist bilissel okuma stratejileri kullanma algilar
ve pragmatik alt boyutunda sinifa gére normal dagilim varsayimi saglanamamistir.
Analitik alt boyutunda sinifa gére normal dagilim varsayimi saglanmistir ancak diger
alt boyutlar ile beraber degerlendirilmistir.

Tablo 3. Sinif ve Cinsiyete Gore Hata Varyanslar Esitligi Varsayiminin Sinanmasi

F df1 df2 p
Analitik 2.329 7 373 0.025
Pragmatik 2914 7 373 0.006
Kitap Okuma Aliskanligi Tutumlari 5.866 7 373 0.000
Ust biligsel Okuma Stratejileri Kullanma Algilart 2.552 7 373 0.014

Analitik ve pragmatik alt boyutunda hata varyanslarinin esitligi varsayimi sagla-
namamistir. Kitap okuma aligkanlig1 tutumlari agisindan hata varyanslarmin esitligi
varsayimi saglanamamustir. Ust bilissel okuma stratejileri kullanma algilar1 agisindan
hata varyanslarmin esitligi varsayimi saglanamamistir.

3. Bulgular

3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin KOAT ve UBOSKA puanlarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak
degisip degismedigini belirlemek icin Mann Whitney U test istatistigi yapilmis, bul-
gular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Katihmeilarin Kitap Okuma Aliskanlig Tutumlarina (KOAT) ve Ust
biligsel Okuma Stratejileri Kullanma Algilarina ((BOSKA) iliskin Puanlarinin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Test Istatistigi Sonuclar

Kiz (n=212) Erkek (n=169)

Medyan IQR  Medyan IQR % P
Kitap Okuma Aliskanligi Tutumlari 111 105 - 115 107 99 -112 13257  0.000%**
gf:”l;:ﬁﬁ%f;ﬁa Stratejileri §  76-91 77 69-88 13650 0.000%**
Analitik 62 56-62 60  54-66 15038 0.007**
Pragmatik 2 18-24 20 16-23 14031 0.000%*

Tablo 4’teki verilere gore katilimcilarin KOAT ortalamalariin cinsiyet degiske-
nine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U test istatistigi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=13257; p=0.000<0.05). Kiz
ogrencilerin puanlarmin (Medyan=111), erkek ogrencilerinkinden (Medyan=107)
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin UBOSKA puanlar1 ortalamalar: da cinsiyet degiskenine gore an-
laml1 bir bicimde farklilasmaktadir (Mann Whitney U=13649; p=0.000<0.05). Kiz
ogrencilerin puanlart (Medyan=85), erkek 6grencilerinkinden (Medyan=77) yiiksek
bulunmustur. Aynt durum analitik alt boyutu puanlari ortalamalar1 (Mann Whitney
U=15037; p=0.007<0.05) ve pragmatik alt boyutu puanlar1 ortalamalar1 igin de ge-
cerlidir (Mann Whitney U=14031; p=0.000<0.05). Kiz 6grencilerin analitik (Med-
yan=62) ve pragmatik alt boyutu puanlarinin (Medyan=22), erkek d6grencilerin analitik
(Medyan=60) ve pragmatik puanlarindan (Medyan=20) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4’teki verilere bagl olarak kiz 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin ve
iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

3.2. Simf Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin hem KOAT hem de UBOSKA puanlari ile simif degiskeni arasinda-
ki iliskiyi belirlemek i¢in Kruskal Wallis test istatistigi yapilmistir. Analiz sonuglari,
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katihmeilarin Kitap Okuma Aliskanig Tutumlarima (KOAT) ve Ust
biligsel Okuma Stratejileri Kullanma Algilarma (UBOSKA) iliskin Pu-
anlarimin Siifa Gore Kruskal Wallis Test Istatistigi Sonuclar

Lsmif (n=104) 2.smmif (n=112) 3.simf (n=97) 4.siif (n=68)

KW
Medyan IQR Medyan IQR Medyan IQR Medyan IQR P

Kitap Okuma 105- 101- 102- 103-
Aligkanlig1 Tutumlart i 114 108 113 108 113 109,5 116 4.960 0.175
Ust biligsel Okuma 7. 76
Stratejileri Kullanma 79,5 7090 81,5 76-91 81 84,5 3.739 0.291

88,5 90
Algilari
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Lsmmf (n=104) 2.smif (n=112) 3.simf (n=97) 4.s1mf (n=68)

KW
Medyan IQR Medyan IQR Medyan IQR Medyan IQR P
. 54- 55- 57-
Analitik 59,5 66.8 61 56-67 61 66.5 63 67 4.357 0.225
. 18- 19-
Pragmatik 20 16-25 22 18-24 20 24 21 24 3.155 0.368

Katilimcilarin KOAT ortalamalarinin siif degigkeni agisindan anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Test istatistigi
sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (KW=4.960;
p=0.175>0.05). Aym sonuglar, UBOSKA ortalamalarinda (KW=3.739; p=0.291>0.05);
analitik alt boyutu ortalamalarinda (KW=4.357; p=0.225>0.05) ve pragmatik alt boyutu
puani ortalamalarinda da gortilmiistir. (KW=3.155; p=0.368>0.05). Bu verilere bagl
olarak katilimeilarm okumaya yonelik tutum ve iist biligsel okuma stratejilerini kullan-
ma algilariim smif degiskenine gore degismedigi belirtilebilir.

3.3. Kitap Okuma Ahskanhg Tutumlari ile Ust Bilissel Okuma Stratejileri
Kullanma Algilar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Katilimeilarin kitap okuma aligkanliklar1 tutumlari ile st biligsel okuma strateji-
leri kullanma algilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman
korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 6’da gdsterilmisgtir.

Tablo 6. Katihmeilarin Kitap Okuma Aliskanlig Tutumlarima (KOAT) ve Ust
biligsel Okuma Stratejileri Kullanma Algilar1 ((BOSKA) Arasindaki
iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar

n r p
Kitap Okuma Aligkanlig: Ust biligsel Okuma Stratejileri 381 0359 0.000%%*
Tutumlari Kullanma Algilar
Kitap Okuma Aliskanhg: Analitik 381 0379 0.000%**
Tutumlart
Kitap Okuma Aliskanh: Pragmatik 381 0208  0.000%**
Tutumlart

*kp<0.001

Kitap okuma aligkanligi tutumlari ile st biligsel okuma stratejileri kullanma
algilart arasindaki iliskiyi belirlemek {tizere yapilan korelasyon analizi sonucun-
da, puanlar arasinda %35.9 diizeyinde pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur.
(r=0.359; p=0.000<0.05). Analitik (r=0.379; p=0.000<0.05) ve pragmatik (r=0.208;
p=0.000<0.05) alt boyutlar1 puanlar1 arasinda da pozitif yonde anlaml bir iligki be-
lirlenmistir. Buna gore kitap okuma aligkanligi tutumlart arttik¢a st biligsel okuma
stratejileri kullanma algilar; analitik ve pragmatik alt boyutu puanlar1 da artmaktadir.
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4. Tartisma

Bu ¢aligmada, Tiirkce 6gretmen adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina yonelik tu-
tumlari ile iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilart arasindaki iligkiyi belirleme
amaclanmustir. Arastirmada, katilimcilarin kitap okuma aliskanligina iligkin tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin
tutum puanlar erkeklere gore daha yiiksektir. Batur, Giilveren ve Bek (2010); Gomlek-
siz (2004b); Kus ve Tiirkyilmaz (2010); Mavi ve Cetin (2009); Ozbay, Bagc1 ve Uyar
(2008); Sevmez (2009); Yalinkili¢ (2007) da ¢alismalarinda ayni sonuca ulagsmuslardir.

Ust biligsel okuma stratejilerini kullanma algilar1 ile cinsiyet degiskenine bakildiginda
da istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin iist biligsel oku-
ma stratejilerini kullanma algilarma iliskin puanlari daha yiiksektir. C6gmen (2008) de
calismasinda benzer sonuca ulagmistir. Temur ve Bahar (2011) da kizlarin ortalamalarinin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Hong (2008); Kummin ve Rahman (2010) ve Sonleitner
(2001)’in yapmus olduklar ¢aligmalarda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bu-
lunmamistir. Calismada ayrica, analitik ve pragmatik alt boyutlarinda da kiz 6grencilerin
puanlart erkek dgrencilerinkinden yiiksek bulunmustur. C6gmen (2008), ise analitik stra-
tejiler alt boyutunda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik belirlememistir. Prag-
matik alt boyutta ise anlamli bir farklilik bulmustur. Kizlarin puanlari, erkeklere gore daha
yiiksektir. Goriildiigii gibi alanyazindaki sonuglar birbirinden farklilik géstermektedir. Bu
bulgulara bagli olarak cinsiyet degiskenine iligkin bir genelleme yapilamamaktadir.

Arastirmanin bulgularma gore hem okuma aligkanligina iliskin tutumlarda hem de
iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilarinda sinif degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Batur, Giilveren ve Bek (2010); Cégmen (2008); Ozbay, Bagc1
ve Uyar (2008); Sevmez (2009) de sinif degiskeninde anlamli bir farklilik bulamamis-
lardir. Ancak Cogmen (2008), degiskeni, alt boyutlar agisindan da incelemis ve analitik
boyutta anlamli bir farklilik bulmazken, pragmatik alt boyutta 4. siniflarin lehine anlamli
bir farklilik belirlemistir.

Arastirmanin temelini “Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina yo-
nelik tutumlar ve st biligsel okuma stratejilerini kullanma algilart arasinda anlaml bir
iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soru i¢in yapilan analizler sonucunda kitap
okuma aligkanlhigina iliskin tutumlar ile {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma algila-
11 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.359; p=0.000<0.05). Analitik
(r=0.379; p=0.000<0.05) ve pragmatik (r=0.208; p=0.000<0.05) alt boyutlar1 puanlari
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna gore kitap okuma aligkan-
1181 tutumlari arttikea iist biligsel okuma stratejileri kullanma algilari; analitik ve pragma-
tik alt boyutu puanlar1 da artmaktadir. Alanyazinda kitap okuma aliskanliklarina iligkin
tutumlar ile iist biligsel okuma stratejilerini kullanma algilart arasindaki iliskiyi inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanilmamistir (C6gmen 2008; Kus ve Tiirkyilmaz 2010). Bu iki 6zellik
arasindaki iliskiye yonelik daha saglikli bir yorum yapilabilmesi igin iliskiyi bu agidan
inceleyen deneysel bir aragtirmanin yapilabilecegi belirtilebilir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutumlart... 655

5. Sonu¢

Okuma, etkin bir islem gerektiren dil becerisidir. Onaylama, reddetme ve diizenleme
gibi zihinsel becerilerle yapilan bu isleme sonucunda anlama gercgeklesir. Bunun igin de
okur, iist bilis asamasinda ¢esitli stratejiler kullanir. Okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda
kullanilan bu stratejiler, okuma eyleminin bilingli, diizenli ve planl bir bi¢imde diizen-
lenmesini saglar. Hayatin pek ¢cok alaninda etkili olan anlama becerisini gelistirmek i¢in
baslangi¢ asamasinda {ist bilissel okuma stratejilerine iligkin durumlari belirleyen ve ¢e-
sitli 6zelliklerle iligkilerini inceleyen calismalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada da kitap
okuma aligkanligina yonelik tutum ile st biligsel okuma stratejilerini kullanma algist
arasindaki iligkiyi belirleme amaglanmistir.

Arastirma sonucunda, cinsiyete gore anlamlt bir farklilik bulunmustur. Kiz 6gretmen
adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinda ve st biligsel okuma strate-
jilerini kullanma algilarinda daha olumlu sonug elde edilmistir. Bu bulguya bagli olarak
erkek 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligr tutumlarini artirict ve st bilissel
okuma stratejilerinin kullanma algilarmi gelistirici ¢alismalarin yapilmasi gerektigi be-
lirtilebilir.

Aragstirmada, sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Lisans
egitiminin sonuna gelmis 4. smif 6gretmen adaylarindan daha pozitif yonde bir sonug
beklenilebilir. Bunun nedeni, siav kaygisi, egitim-6gretim ortami, kullanilan yontemler,
kiiltiirel etkinlikler gibi pek ¢cok etkenden kaynaklanabilir. Bu durum, son siniflar iizerin-
de yapilacak ayrintili bir ¢caligma ile ortaya konabilir.

Arastirmada, katilimeilarin kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlari ile st bi-
lissel okuma stratejisini kullanma algilari arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica okuma siirecini diizenleyen ve degerlendiren analitik stratejiler ile
hatirlamay1 saglayan pragmatik stratejiler agisindan da anlamli bir iligki belirlenmistir.
Bu iki 6zellik arasindaki iliski, deneysel bir aragtirmayla daha ayrintili bir bigimde ortaya
konabilir. Ust bilissel okuma stratejilerinin kullanimimni gelistirmeye yonelik deney yapan
calismalara yer verilmesi yararli olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

This study aims to establish the relationship between the attitudes of Turkish prospective
teachers on reading habits and their perceptions of the uses of metacognitive reading strategies.
Attitudes on reading habits and the perception of the uses of metacognitive reading strategies are
also examined within the scope of this study in terms of gender and class variables.

Participants consist of 381 pre-service teachers studying at the Department of Turkish
Education, Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University. Collected data is based
on the “Behavioral Questionnaire on Reading Habits” developed by Gomleksiz (2004a) and
the “Metacognitive Reading Strategies Questionnaire” adapted by Cégmen and Saracaloglu
(2010). The reliability coefficient of the first scale is 0.88. In this study, it has been found as
0.91. The second scale is the “Metacognitive Reading Strategies Scale” adopted by Cégmen and
Saracaloglu (2010). This scale is established as a result of the Turkish validity and reliability
works applied on “Metacognitive Reading Strategies Questionnaire” developed by Taraban,
Kerr and Rynearson (2004), and it is composed of 22 sections. The coefficient of the scale used
in this study is 0.88. The reliability coefficient of the scale is 0.81. All data has been subjected to
Kolmogorov - Smirnovve Shapiro-Wilk test, Levene test, Mann Whitney (MW) U test statistic,
Kruskal Wallis (KW) test statistic and Spearman correlation analysis method.

Results

It has been determined in this study that the attitudes of participants in terms of reading
habits and metacognitive reading strategies varies dramatically with respect to the gender
variable (p<.05). Among students, girls scored higher than boys on the subjects of reading
habits, perception of the uses of metacognitive reading strategies and pragmatic strategy sub-
dimensions. On the other hand, the class variable indicates no meaningful difference among the
groups. Consequently, it has been observed that there is a positive and meaningful relationship
between the attitudes of Turkish prospective teachers on reading habits and their perceptions
of the uses of metacognitive reading strategies (r=0.359; p=0.000<0.05). A positive and
meaningful relationship between attitude points on reading books, analytical strategies (r=0.379;
p=0.000<0.05) and pragmatic strategies (r=0.208,; p=0.000<0.05) is determined. According to
that, as reading habits increase, scores of the perception on the uses of metacognitive reading
strategies, analytical and pragmatic sub-dimensions increase too.

Discussion

The study reveals that the scores of the participants on metacognitive reading strategies pose
a meaningful difference according to gender. It seems that the female students tend to have more
positive opinions on meta-cognitive reading strategies. There are similar findings in the literature
as well (Temur and Bahar, 2011; Cégmen, 2008). However no meaningful difference has been
determined in some studies (Hong, 2008; Kummin and Rahman, 2010; Sonleitner, 2001). In this
study, girls scored higher than boys among students with regard to analytic and pragmatic strategy
sub-dimensions. Cogmen (2008), on the other hand, states that no meaningful difference has been
spotted among girls and boys in the sub-dimension of analytical strategies. A difference was
Jfound, however, in the sub-dimension of pragmatic strategies. Girls have scored higher than boys.
Since the findings in this field vary, it is difficult to draw a generalization for gender variable.
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A statistically meaningful difference has been found in terms of reading habits and gender
variable. Female prospective teachers expressed more positive attitudes. The researches in the
relevant literature revealed similar results (Batur, Giilveren and Bek, 2010; Gomleksiz 2004b,
Kus and Tiirkyilmaz, 2010; Mavi and Cetin, 2009, Ozbay, Bagci and Uyar, 2008; Sevmez, 2009;
Yalinkilig, 2007).

According to the findings of this study, it has been determined that attitudes on
reading habits and the perception of the uses of metacognitive reading strategies do not
differentiate per the class variable. The researches in the relevant literature revealed
similar results (Batur, Giilveren and Bek, 2010; Cogmen 2008; Ozbay, Bagci and Uyar,
2008; Sevmez 2009). However, while Cogmen (2008) have not spotted a meaningful
difference in the analytical strategies sub-dimension, she found a meaningful difference
in favor of 4. Graders in the pragmatic sub-dimension.

As a result of the analyses on the data in this study, it is observed that there is
a positive and meaningful relationship between the attitudes of Turkish prospective
teachers on reading habits and their perceptions of the uses of metacognitive reading
strategies. (r=0.359; p=0.000<0.05). There is also a positively meaningful relationship
between the scores of analytical strategies (r=0.379; p=0.000<0.05) and pragmatic
strategies (r=0.208; p=0.000<0.05) sub-dimensions. The relevant literature rather
tends to focus on researches investigating the relationship between reading frequency
and reading strategies (Cogmen 2008, Kus and Tiirkyiimaz, 2010).

Conclusion

As a result of the study, a meaningful difference has been found with regard to gender:
A more positive result was obtained in terms of reading habits and the perception of
the uses of metacognitive reading strategies of the girls among the teacher candidates.
With respect to this finding, it can be concluded that there is a need for male teacher
candidates to improve their reading habits and perception of the uses of metacognitive
reading strategies.

No meaningful difference was found with regard to the class variable in the study. A
more positive result may be expected by the senior class (4. Grade) teacher candidates
who have reached the end of their education. This may result from exam anxiety,
teaching environment, different methods, cultural activities and many factors likewise.
This situation may be illuminated by a more detailed work conducted on senior graders.

1t has been determined in this study that there is a positively meaningful relationship
between the attitudes on reading habits and the perception of the uses of metacognitive
reading strategies between the participants. The relationship between these two
attributions may be expanded more through an experimental research.
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