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Ozet

Bu arastirmamin temel amaci ogretmenlerin informal cezalar hakkinda gériislerini analitik
hiyerarsi yontemi kullanarak incelemektir. Arastirmanin birinci asamasinda nitel bir arastirma
yontemi olan “betimsel analiz” yontemi, ikinci asamasinda ise nitel arastirma yénteminden
elde edilen sonuglar kullanilarak analitik bir yontem olan analitik hiyerarsi yontemi (AHY)
kullanilmistir. - Arastirmamin bulgularina gére; dgrencinin olumsuz davranmiglar: siwrasiyla
arkadaslarina, dersin akisina ve dgretmene yomelik olmaktadir: Ogrencilere ¢ogunlukla
psikolojik ceza uygulanmaktadir. Informal cezaya daha ¢ok kurallara wymamayr iistiinliik
olarak gérven ogrenciler maruz kalmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerin olumsuz davramslarin
onlemek icin aktif yontemi tercih ederek konusmaktadir: Ogretmenler 6grencilerin sorumsuz ve
sorunlu olmasindan dolayt informal ceza uygulamaktadir.

Anahtar sozciikler: informal cezalar, 6gretmen, sinif yonetimi, analitik hiyerarsi yontemi,
coklu karstlastirma

THE INFORMAL PUNISHMENT IN THE CLASSROOM
WITH ANALYTIC HIYERARCHY PROCESS

Abstract

The main purpose of this study is to examine teachers’opinions about informal punishments
using analytic hierarchy process. The methodology of this study consists of two stages.
Phenomenology approach, which is one of the qualitative research methods, was used at the
first stage, whereas analytic hierarchy process (AHP) which is an analytic method that used
the outcomes of the previous qualitative stage, was used at the second stage. According to the
findings, negative behaviors of the students were towards their friends, to disrupt the flow of the
course and towards their teacher. Psychological punishment was applied to students. According
to teachers, students suffering from informal punishments are the ones “who consider the
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failure to comply with the rules as superiority”. In order to prevent negative behaviors of the
students, teachers prefer an active method and talk with the pupils. Teachers relate the usage of
informal punishment to “students being irresponsible and problematic”.

Keywords: informal punishment, teachers, classroom management, analytic hierarchy
process, multiple comparison

1. Giris

Sinif yonetimi hakkinda cesitli yontemlerin ve programlarin artmasina ragmen
informal cezanin 6grencilerin olumsuz davranislarinin azaltilmasinda etkili bir arag
oldugu goriisii alanyazinda tartisilmaktadir (Griffin, Robinson ve Carpenter, 2000).
Aragtirmalarin 6gretmenin simif yonetimi konusunda kararlarmin ve uygulamala-
rinin 6grencilerin sosyal ve ahlaki gelisimlerine etkisi, 6diil ve cezaya dayali sinif
yonetiminin sinif iklimi agisindan olumsuz yonleri ve 6grenci 6zelliklerinin sinif
yonetiminde yeri ve 6nemi gibi basliklar altinda toplandig1 gézlenmistir (Evertson
ve Weinstein, 2006). Greydanus ve digerleri (2003) okullarda ceza uygulamalarinin
“Toplumumuzda siddet kabul edilen bir olgudur.” tehlikeli mesaj1 ilettigini belirtmek-
tedir. Yazarlara gore ¢cocuklara siddet uygulamanin olumlu oldugu mesaji, toplumun
goziinde okullarin degerini diisiirmekte ve bu durum c¢ocuklari siddet uygulamaya da
6zendirmektedir.

Ceza, davrams iizerindeki etkiyi azaltma olarak tanimlanmaktadir (Ozyiirek, 1998).
Ceza birinci tiir ve ikinci tiir ceza olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci tiir cezada
kisiye hos olmayan sozler sdyleme, azarlama, tersleme ve fiziksel gii¢ kullanma vb.
olumsuz davranislar yer almaktadir (Ozyiirek, 1998). Ikinci tiir ceza ise 6grencinin
davranigimin sénmesi iizerine odaklanmaktadir. Okullarda &grencilerin sinif i¢inde
kars1 karstya kaldiklart informal cezalar 6nemli bir egitim yonetimi sorunu olmakta
(Krivtsova ve Muhamatulina, 2002) ayn: zamanda egitim-6gretim etkinliginin yu-
rlitiilmesinde de biiyiik bir problem olusturmaktadir. Ackerman (2003, s.5) informal
cezay1 “Onceden belirlenmis kurallarin siirlamasi olmadan uygulanan disiplin” ola-
rak tanimlamaktadir. Informal ceza smif iginde 6grencinin farkli sebeplerle dgretmeni
tarafindan psikolojik veya fiziksel olarak tahrip edilmesi veya ezilmesi amaciyla ona
kars1 yapilan incitici tutum ve davranislardir (Zinovyeva ve Mihailova, 2003). Bu
tutum ve davranislar genelde olumsuz 6grenci davraniglarina karsi 6gretmenlerin 6g-
rencilere tokat atmak, itmek, ders boyunca tek ayak tizerinde durmasini sdylemek gibi
fiziksel ceza uygulayarak tepki gdstermeleri veya s6zli hakaret, soz hakki tanimama,
lakap takma, diger 6grencilerin 6niinde alay etme, siibjektif degerlendirme vb. psi-
kolojik cezalandirma davraniglart olarak ger¢eklesmektedir (Akin, 2002; Zinovyeva
ve Mihailova, 2003).

Okutan’a gore (2010) olumsuz 6grenci davranislar: 6gretmenlerin sinifi iyi yone-
tememelerinden ve 6gretilen bilgilerin hayattaki uygulamalarinin kopuk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sonugcta dersten sikilan 6grencilerin kendi aralarinda konusarak,
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baska dersin 6devini hazirlayarak, derse geg¢ gelerek, giiriiltii yaparak, dersi dinleme-
yerek, sinifta dolasarak ve siralara yazip gizerek olumsuz davranislar sergilemeleri
miimkiindiir. Mineeva’ya (2010) gore informal ceza, 6gretmen tarafindan yapilan
davranis degil, cezalandirilmis olan ¢ocugun hissettikleridir. Bu duygular 6grencinin
bir an 6nce kurtulmak veya bir daha yasamak istemeyecegi utang ve asagilanma his-
leridir (Mineeva, 2010). Ogretmen tarafinda yapilan bu davranislarin etkisi sadece bir
ogrenci lizerinde degil, sinifin tamaminda olup, dersi olumsuz yonde etkilemektedir.
Griffin, Robinson ve Carpenter’a (2000) gore informal cezanin, 6grencinin okuldan
kagmasi veya uzaklagsmasi, d6gretmenden veya okuldan korkmasi, yiiksek diizeyde
endise duymasi, acizlik ve agagilanma duygusu, saldirgan olmasi, okula ve eve za-
rar vermesi gibi bazi yan etkileri de olmaktadir. Yazarlara gére ceza olumsuz davra-
nislarin azaltilmasinda basvurulan egitici uyariy1 igermesine ragmen davranista uzun
donemli degisiklik liretmemekte hatta daha kotli sonuglara neden olup, fiziksel ve
psikolojik zarara yol agabilmektedir.

Hyman, Irwin ve Lally (1980) ve Hyman (1988) dgrencilerin yaklagik yarisinin
cezaya maruz kaldigini bu nedenle egitime bagli travma sonrasi stres bozuklugu (edu-
cationally induced post-traumatic stress disorder) yasadiklarini belirtmektedir. Bu
rahatsizlik travma sonrasi stres bozukluguna (post-traumatic stress disorder) benzer
belirtiler gostermektedir. Depresyon ve endise ise bu rahatsizliklarin gostergeleri ara-
sinda siralanabilir. Greydanus ve digerleri (2003) gore bu durum cezadan kaynaklan-
makta ve 6grencide ruhsal agidan dengesizlik yaratmaktadir. Ceza gérmis 6grenciler;
uyumaya zorlanmakta, kendilerini yorgun, iizgiin ve degersiz hissetmekte, intihari
diistinmekte, giicenme duygusuyla kizginlig1 artmakta, saldirganlagmakta, akran ilis-
kilerinde olumsuzluklar yagamakta, konsantrasyonu bozulmakta, okul basarisi diis-
mekte, sosyal olmayan davranislar gdstermekte, okulu terketmekte veya okuldan kag-
makta ve yiiksek riskli negatif ergen davranislarini sergilemektedir (Dubanoski, Inaba
ve Gerkewicz, 1983).

Barberoshie ve digerleri (2009) tarafindan yapilan “Cocuk Dostu Okul Perspek-
tifinden Moldova Cumhuriyeti’nde Temel Egitim” adli arastirmaya goére 6grencile-
rin %56’s1 6gretmenlerin onlara bagirdigini, % 22’si 6gretmenlerin kendilerini sozel
olarak asagiladigint ve %15,4’1 ise fiziksel cezaya maruz kaldiklarint belirtmek-
tedir. Bir diger arastirma ise Beyaz Rusya’da 2003 yilinda Cocuklara Karsi Kaba
Davranislart Engelleme Dernegi ile Okul Dis1 Sosyo-Psikolojik Hizmetler Merkezi
tarafindan gergeklestirilen “Cocuk Istismar1 Sorununun Analitik Degerlendirilmesi”
adlr arastirmadir. Arastirmanin bulgularina gore tiim okullarda 6gretmenlerin 6gren-
ci ile iletisiminde kaba, saldirgan ve 6grenci kisiligine saygisizligina dayanan “gii¢
pedagojisi”nin uygulandigi tespit edilmistir. Yine ayni arastirmada 6grencilere “sinif
icinde dgretmeninizin arkadaglarinizi asagiladigina, hakaret ettigine veya kaba soz-
clikler kullandigma sahit oldunuz mu?” sorusu soruldugunda; 6grencilerin %32,3’1
“evet”, %33, “bazen” ve %32,6’s1 “hayir” yanitin1 vermektedirler. Arastirmaya gore
ogrencilerin %32,4’1 6gretmenlerinin siif iginde fiziksel siddet uyguladigint soy-
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lemektedir. Lewis ve digerleri (2005) Avustralya, Cin ve Israil’de gorev yapan 748
O6gretmen ve 5521 Ogrenciyle, 6gretmenlerin dgrencilerin olumsuz davranislarina
karst kullandiklar stratejileri belirlemeye yonelik arastirmalarinda ise Avustralyali
ogretmenlerin Cinli ve Israilli 6gretmenlere gére daha fazla cezalandirma yontemi
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Yontar (2007) arastirmasinda dgretmenlerin yerine getirilmeyen sorumluluklar-
la bas etmede ceza icermeyen yontemlerin yaninda ceza i¢eren yontemlere de bas-
vurduklarini, cezalar i¢inde ise en ¢ok sdzel olumsuz cezalar1 kullandiklarimni tespit
etmektedir. Apaydin ve Seckin (2013) tarafindan ilkogretim 6grencileri ile yapilan
aragtirmada da 6gretmenlerin 6grencilerine siddet iceren medeni olmayan davranislar
sergiledikleri tespit edilmistir. Yazarlarin aragtirmasinda 6gretmenlerin tepkisel sid-
det olarak 6grenciye vurma davranis1 sergiledikleri ortaya ¢cikmustir. Informal cezalar
cocuklarda o6fke, utang ve intikam duygularini koériiklemekte ve sonugta ¢ocuklara
bir sey 0gretmekte miimkiin olamamaktadir (Dodson, 1998). Diger yandan cezanin
uzun vadeli sonuglart gocugun isyan etmesi, boyun egmesi veya saldirgan davranislar
sergilemesi olarak ger¢eklesmektedir. Boyun egme olumlu bir sonug gibi goriinse de
bireyde itaat etme, 6zsayg1 ve dzgiiven eksikligi gibi olumsuz izler birakmaktadir
(Nelsen, Lott ve Gleen, 1999). Goriildiigii iizere informal cezalar dgrenci iizerinde
istenmeyen etkiler yapmaktadir. Cesitli aragtirmalar (Apaydin ve Seckin, 2013; Atg,
2004; Yilmaz ve Babaoglan, 2013; Yontar,2007) cezanin Tiirk egitim sistemi i¢inde
de kullanildigint gdstermektedir. Bu baglamda bu aragtirmanin temel amaci dgret-
menlerin informal cezalar hakkinda goriislerini analitik hiyerarsi yontemi kullanarak
incelemektir. Ayrica bu arastirmanin dort alt amaci bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi 6grencilerin olumsuz davranislarini, dgrencilere uygulanan informal cezalart,
informal cezaya maruz kalan 6grencilerin 6zelliklerini, 6gretmenlerin 6grencilerin
olumsuz davraniglarint 6nleme yontemlerini ve informal ceza uygulama gerekgelerini
analitik hiyerarsi yontemi kullanarak incelemektir. Ayni zamanda bu arastirmanin, et-
kili sinif yonetimi siireclerinin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin olugturulmasinda
da egitimcilere ve arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirmada iki asamali yontem kullanilmistir. Birinci asamada nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan olgubilim yaklagimindan, ikinci asamada ise nitel arastirma
yonteminden elde edilen sonuglar kullanilarak analitik bir yontem olan analitik hiye-
rarsi yonteminden (AHY) faydalanilmistir.

2.1. Arastirmanin Birinci Asamasi
Orneklem

Aragtirmaya Ankara’da gorev yapan kamu ilkdgretim okulu &gretmenleri ile
Girne’de gorev yapan kamu ilkégretim 5, 6, 7 ve 8. simif 0gretmenleri katilmistir.
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Ankara ili Tirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmasi, Girne ili Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin baskenti olmasi nedeniyle kozmopolit illerdir. Ayrica her iki bas-
kentin, toplumun ve yasamin ¢esitliligini sosyo- ekonomik ve kiiltlirel agidan yansi-
tacag1 diisliniilmiistiir. Ankara ve Girne illerine diger biitlin illerden 6gretmen atamasi
yapilmasi nedeniyle Ankara ve Girne illerinden segilen 6gretmenlerin diger illerde
olabilecek informal ceza ile ilgili gesitli saptamalara olanak saglamas1 miimkiin olabi-
lir. Arastirmaya katilan 6gretmenler uygunluk 6rnekleme yontemine gore secilmistir.

Arastirmaya Ankara ilinden 14 kadin ve | erkek 6gretmen; Girne ilinden 13 kadin
Ogretmen olmak iizere toplam 28 dgretmen katilmistir. Ankara ilinden katilan dgret-
menlerin ortalama yaslar1 37 ve ortalama kidemleri yaklagik 17 yil, Girne ilinden
katilan 6gretmenlerin ortalama yaslar1 40 ve ortalama kidemleri ise 15 yildir. Arag-
tirmanin katilimeilarinin ¢ogunlugunun kadin ve deneyimli olduklar goriilmektedir.

Goriisme formu

Katilimeilarin goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis agik uglu sorulardan
olusan bir gériisme formu ile toplanmistir. Katilimcilarin goriisleri, nitel bir arastirma
yontemi olan “betimsel analiz” yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda katilim-
cilardan; (1) 6grencilerin olumsuz davraniglart hakkindaki goriisleri, (2) 6grencilere
uygulanan informal ceza, (3) informal cezaya maruz kalan dgrencilerin 6zellikleri, (4)
ogretmenlerin 6grencilerin olumsuz davranislarint 6nleme yontemleri, (5) 6gretmen-
lerin informal ceza uygulama gerekgelerine iliskin goriislerini yazili olarak belirtme-
leri istenmistir.

Verilerin analizi

Katilimeilarin goriisleri agik uglu sorulardan olusan bir gériisme formu ile toplan-
mis ve yazili olarak toplanan verilerin betimsel ¢dziimlemesi yapilmistir. Aragtirma-
nin giivenirligini saglamak icin katilimeilar tarafindan doldurulan gériisme formlart
ikinci aragtirmaci tarafindan da degerlendirilmistir. Arastirmacilar arasinda yiiksek
diizeyde giivenirlik elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda her veri agik kodlama
ile kodlanmis, daha sonra kodlar arasindaki iligkiler de gbz oniine alinarak kodlanan
veriler iceriklerine gore kategorilerde toplanmustir. ikinci asamada, olusturulan tiim
kategoriler betimlenerek temalar altinda 6zetlenip agiklanmistir (Miles ve Huberman,
1994). Son olarak, ortaya ¢ikarilan kodlar ve temalar karsilastirilarak ortak temalar
olusturulmustur. Olusturulan kodlar ve temalar analitik hiyerarsi modelinde kullanil-
mistir.

2.2. Arastirmanin Ikinci Asamas

Bu boliimde igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikarilan kodlar ve temalar analitik
hiyerarsi yontemiyle analiz edilmektedir.

Analitik hiyerarsi yontemi (AHY) (analytic hierarch process - AHP) ¢ok kriterli
karar verme yontemidir. Bu yontem karmasik bir problemin basit bir hiyerarsi seklin-
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de yapilandirilmast yoluyla nicel ve nitel degiskenlerin bir arada degerlendirilmesini
saglamaktadir (Saaty, 1990; Saaty, 2002; Saaty, 2007). Hiyerarsik yap1 faktorler ara-
sindaki iligkiyi sunmaktadir. AHY karar verme siirecinde karar vericilerin/uzmanla-
rin deneyim ve bilgilerine 6nem verilmesi gerektigini savunmaktadir. AHY, gergek
hayatta verilmesi gereken karmasik ve ¢ok amagli kararlart etkileyecek kriterler kii-
mesini ve bu kriterlerin verilecek karardaki goreceli 6nemlerini uzmanlarin deger-
lendirmelerine dayanarak belirlemektedir. Boylece sistematik bir yaklagimla sayisal
performans ol¢iimleri siibjektif degerlendirmeler ile birlestirilerek saglikli sonuglar
elde edilmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Saaty (1990, 2002, 2007) AHYde faktorlerin 6nem derecelerini belirtmek igin 5
ana 4 ara degerden olusan 1-9 dlgegini gelistirmistir. Saaty (1990, 2002, 2007) tara-
findan gelistirilen 6l¢ek degerleri; 1= Esit derecede 6nemli, 3= Biraz daha énemli, 5=
Kuvvetli derecede 6nemli, 7= Cok kuvvetli derecede 6nemli, 9= Kesin énemli, 2, 4,
6, 8= Ara degerler ve 1/x = tersi karsilastirmalar seklinde yer almaktadir.

Ikili karsilastirma yargilarimin tutarlhiligim 6lgmede Saaty (1990, 2002, 2007) tu-
tarlilik oranini .10 olmasini 6nermektedir. Yargilar i¢in hesaplanan tutarlilik orani
.10’nun altinda ise yargilar yeterli bir tutarlilik sergilemektedir. Ancak 6lgegin 1’den
9’a kadar olmast ve insanin sinirli diisiinme yeteneginin etkisi nedeniyle tutarlilik ora-
nin1 < .10 altinda elde etmek zordur. Bu nedenle yeni yargilara gore yeni matrislerin
yapilandirilarak gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu dongii tutarlilik orani .10 veya
altinda elde edilene kadar devam edebilir. Bu yontem giivenilir ve dogru bir yontem
olmasina ragmen uzun zaman almasi nedeniyle pratik olmayabilir. Bu nedenle tutar-
lilik oran1 > .10 ise baz1 tekniklerle karsilastirma matrisi uygun olarak diizenlenebilir
(Zeshui ve Cuiping, 1999).

Arastirma Deseni

Ogretmenlerin sinif iginde uyguladiklari informal cezalari belirlemeye ydnelik
gergeklestirilen bu arastirmada, verilerin AHY ile ¢ozliimlenebilmesi igin gereken asa-
malar Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Adim 0. Ogretmenlerin siif icinde uyguladiklar: informal cezalar
(Amacin belirlenmesi)

Admm 1. Ogretmenlerin smif icinde uyguladiklan informal ceza
desgiskenlerini tanimlama

Admm 2. Oncelik agirliklarim gelistirme

I

Adim 3. Ortalama agirhklarn hesaplanmasi

.

Adim 4. Karsilagtirma sonuglarim analiz etme

.

Adim 5. Oncelikli kriterleri tammlama (en Gnemli olan)

Sekil 1. AHY ile 6gretmenlerin uyguladiklari informal cezalarin belirlenmesi sii-
recinin ¢6ziim adimlari

Birinci adimda, 28 6gretmenle goriisme sonucunda elde edilen verilerden ¢ikan
tema ve alt temalardan Sekil 2°deki model olusturulmustur. Bu modelde yer alan kri-
terlerin karsilastirilmasi ise Antalya’da gérev yapan ve nitel ¢aligma grubunda olma-
yan dort kadm 6gretmenle yapilnmistir. Ogretmenlerin se¢iminde kolayda drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Ogretmenlerin ortalama yas1 41, kidemleri yaklasik 17 yil-
dir.

Bu ¢alismanin ikinci adiminda 6gretmenlerin uyguladiklart informal cezalari be-
lirlemek amaclanmistir. Saaty (1990, 2002, 2007) degerlendiricilerle yapilan goriis-
meler ve ikili karsilastirmalar i¢in alinan ikili goriislerin AHY ile analiz edilmesini
onermektedir. Chin vd. (1999) 6rneklemi temsil edecek degerlendirici sayisinin ii¢
ila yedi arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirmada degerlendirici
olarak dort 6gretmenle goriigme yapilmis ve Ek’te goriilen ikili karsilastirmalar: dol-
durmalar istenmistir. ikili karsilastirma formu dért sayfadan olusmakta ve hiyerarsi
yapist Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Oretmenlerin kullandiklan informal cezalar |
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K1: Ogrencinin olumsuz davramszlar B
Al Der=in abogm bommaya vénelik A2 Arkadaglanma vinalle A3 Ofretmene vinehk
K1: Ogrencilere uyeulanan informal cezalar

E1 Fiziksel ceza B2. Puikelojik caza
KX:Informal cezaya maruz kalan dZrencilerin ozellikleri
C1 Herhangz bir dzelliz vok C2 Eurallara wwmamay istinlitk olarak zérme

C3 Davramg bozuklngn C4. Tembel CF Hareketh C6.Somumenz C7 Derse ilmnz C8. Aulevt sonmlan olan
K4: Ogrencilerin olumsuoz davramszlarim Snleme yéntemleri

D1.Aktif yontem D2, Pazif yontem
D11 Konnzmak D21 Empati kurmak
D12 Tavaiyede bulunmzk D22 Sabretmek D23 Paikelojt ila tlgili kataplar cloumak

K5 Informal ceza wygulama gerekeeler ]
El.Caresiz kabmalk E2 YVararh olacaf diigincesi E3 Informmal cezanm gerekgesi olamaz
E4 Huzurla bir sumf ortam elde etmek ipm E5. Ogrencilenn soromsuz ve sonmlo olmasn

Sekil 2. Ogretmenlerin kullandiklar: informal cezalara yonelik hiyerarsi modeli

Uciincii asamada dgretmenlerin kullandiklar1 informal cezalar1 belirleme ana amag

altinda; 6grencinin olumsuz davranislari, 6grencilere uygulanan informal cezalar, in-
formal cezaya maruz kalan 6grencilerin ortak &zellikleri, 6gretmenlerin 6grencilerin
olumsuz davraniglarini 6nleme yontemleri ve 6gretmenlerin informal ceza uygulama
gerekgeleri arasinda ikili karsilastirmalar1 saglamak igin bir form tasarlanmistir. Tkinci
formda ise 6grencinin olumsuz davraniglart altinda; dersin akisini bozmaya yonelik,
arkadaslarina yonelik ve 6gretmene yonelik; ticlincii formda 6grencilere uygulanan
informal cezalar altinda; fiziksel ve psikolojik cezalar; dordiincii formda informal ce-
zaya maruz kalan 6grencilerin 6zellikleri, besinci formda 6gretmenlerin 6grencilerin
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olumsuz davranislarint 6nleme yontemleri altinda; aktif ve pasif yontem, altinci form-
da ise 6gretmenlerin informal ceza uygulama gerekgeleri arasinda ikili karsilastirma
icin hazirlanmistir. Tablo 1 ve Tablo 2’de goriismecilerden birine ait informal ceza
siireglerini ve 6grencinin olumsuz davraniglarini belirlemeye yonelik ikili karsilas-
tirma matrisi, Oncelik agirhigr (priority weight) ve tutarlilik orani konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in asagida verilmektedir.

Tablo 1. informal ceza siireclerini belirlemeye yonelik ikili karsilastirma matrisi

informal cezalar K1 K2 K3 K4 K5 Oncelik agirhigi Tuot:_‘;::lhk
K1 1 9 7 5 6 577

K2 1 1/6 1/7 1/5 ,102

K3 1 12 1 ,202 ,08
K4 1 4 090

KS5 1

KI: Ogrencinin olumsuz davramislart K2: Ogrencilere uygulanan informal cezalar K3:Informal ce-
zaya maruz kalan égrencilerin ozellikleri K4: Ogrencilerin olumsuz davramslarini énleme yontemleri
KS.Informal ceza uygulama gerekgeleri

Tablo 2. Ogrencinin olumsuz davramslarim belirlemeye yonelik ikili karsilastir-

ma matrisi
dofvrre;‘:l‘;‘lg‘r:’l“ms“z Al A2 A3 (a)é‘lcr‘fl'gl‘ Tutarhlk orani
Al 1 173 11 210
A2 1 2 550 02
A3 1 240

Al:Dersin akisint bozmaya yonelik A2:Arkadagslarina yonelik ~ A3: Ogretmene yonelik

Ikili karsilastirma matrislerinin her biri Expert Choice 2000 paket programi
kullanilarak degerlendirilmigtir. Dort goriismeciden elde edilen 6ncelik agirliklart ve
agirlik ortalamalari oranlart Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Goriismecilere ait tema ve alt-temalardan elde edilen normalize edilmis
oncelikler (normalized priorities) ve agirhk ortalamalar

Kodlar DI D2 D3 Agirlik
ortalamalar
K1. (")grencinin olumsuz davramslari 577 604 273 533,497
Al. Dersin akigint bozmaya yonelik 210 139 144 777 318
A2. Arkadaslarina yonelik 550 773,760,153 559
A3. Ogretmene yonelik 240,088 096 ,070 ,124
K2.Ogrencilere uygulanan informal cezalar ,029 ,032 ,030 ,040 ,033
B1.Fiziksel ceza ,125 100,111,900 ,309
B2. Psikolojik ceza 875,900 ,889 100 ,691
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Kodlar DI D2 D3 D4 Adirhik
ortalamalari

K3.informal cezaya maruz kalan ,102  ,071 ,054 ,041 ,067

ogrencilerin ozellikleri

C1. Herhangi bir 6zelligi yok ,021 ,022  ,018 ,019 ,020

C2 Kurallara uymamayi iistiinliik olarak ,028 316 ,103  ,308 ,189

gorme

C3. Davranig bozuklugu ,037 090 ,031 213 ,093

C4. Tembel 279,069,039 ,091 ,120

C5. Hareketli 347 170,038 ,035 ,148

C6. Sorumsuz L1520 258,157,158 181

C7. Derse ilgisiz ,081  ,042 ,190 ,139 ,113

C8. Ailevi sorunlari olan 055 034 424 036 ,137

K4.(")grencilerin olumsuz davramiglarini ,202  ,183 553 287 ,306
onleme yontemleri

D1. Aktif yontem ,889 857 900 ,875 ,880
D11.Konugmak 875 875 667 875 ,823
D12.Tavsiyede bulunmak 25 125,333,125 177
D2.Pasif yontem 11,143,100 ,125 120
D21.Empati kurmak ,785 153,770 777,621
D22.Sabretmek ,149 777,068,153 287
D23. Psikoloji ile ilgili kitaplar okumak ,066 ,070 ,162 ,070 ,092
K5. informal ceza uygulama gerekgeleri ,000 111 ,090 .,100 ,098
El. Caresiz kalinca ,030 ,038 ,038 ,068 ,044
E2. Yararli olacag diisiincesi 192 297 611,188 322
E3. Informal cezanin gerekgesi olamaz ,073  ,039 ,052 ,032 ,049

E4. Huzurlu bir siif ortami elde etmek i¢in J128 118,104,118 117

E5. Ogrencilerin sorumsuz ve sorunlu olmas:1  ,576 ,508 195 594 468
D1: Goriigmecil,; D2: Goriismeci2; D3: Goriismeci3 D4: Goriismeci4

Goriismecilerin her birinin kararlarinin dncelik agirliklar1 hesaplandiktan sonra,
aritmetik ortalama degerleri alinmis ve ortalama agirliklari hesaplanmistir. Ortalama
agirlik her bir faktor igcin hesaplanmis ve bu degerler Tablo 3’{in en son siitununda
gosterilmistir (Asama3).
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Ogretmenlerin kullandiklars informal cezalar |

K

2

601

151

137

4[4

Sekil 3.informal cezalara yonelik éncelik degerlerin tamam

Tablo 3 ve Sekil 3’te goriildiigii lizere hiyerarsinin faktorleri ile ilgili tanimlanan
faktorlerin 6nem sirasi; 6grencilerin olumsuz davranislari (,497), 6grencilerin olum-
suz davraniglarini 6nleme yontemleri (,306), informal ceza uygulama gerekgeleri
(,098), informal cezaya maruz kalan 6grencilerin 6zellikleri (,067) ve son olarak da
ogrencilere uygulanan informal cezalar (,033) seklindedir (Asama 4).

Sekil 3°te gortildiigii lizere 6grencinin olumsuz davranislar sirasiyla arkadaglarina
yonelik (,559), dersin akisin1 bozmaya yonelik (,318) ve 6gretmene yonelik (,124)
olarak gerceklesmektedir. Ogrencilere uygulanan informal cezalarm ¢ogunlukla psi-
kolojik ceza (,691) oldugu anlasilmaktadir. Informal cezaya maruz kalan 6grencilerin
ozellikleri; kurallara uymamay iistiinliik olarak gérme (,189), sorumsuz (,181), hare-
ketli (,148), ailevi sorunlar1 olan (,137), tembel (,120), derse ilgisiz (,113) ve davranis
bozuklugu (,093) olarak siralanmaktadir. informal cezaya maruz kalan &grencilerin
herhangi bir ortak 6zelligi yok (,020) ifadesi ise analiz sonucunda en son sirada yer
almaktadir. Ogrencilerin olumsuz davranislarin1 6nleme ydntemlerinde ise dgretmen-
lerin aktif yontemi (,880) tercih ettikleri ve bunu konusarak (,823) gerceklestirdikleri,
pasif yontem olarak ise dgrencilerle empati (,621) kurulmaya calisildigt goriilmek-
tedir. Ogretmenlerin informal ceza uygulama gerekceleri analiz edildiginde sirasty-
la 6grencilerin sorumsuz ve sorunlu olmasi (,468), yararli olacag: diisiincesi (,322),
huzurlu bir simif ortam1 elde etmek i¢in (,117) ve ¢aresiz kalinca (,044) seklindedir.
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Informal cezanin gerekgesi olamaz (,049) diyen 6gretmenler ise son siralarda yer bul-
maktadir (Asama 5).

3. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmaya gore 6gretmenlerin informal ceza uygulamalart 6grencinin olum-
suz davranislar1 sonucu gerceklestigi goriilmektedir. Ogrencilerin olumsuz davranisla-
11 Oncelikle arkadaslarina daha sonra dersin akigini bozmaya ve son olarak 6gretmene
yoneliktir. Ho (2010) Avustralya ve Cin’de gorev yapan 0gretmenlerle gerceklestir-
digi aragtirmasinda Cinli 6gretmenlerin, dgrencilerin dersin akisini bozmaya yonelik
davranislarini aile faktdriine Avustralyali 6gretmenlerin ise 6gretmenin yapisal ve
sinif yonetimi becerisi ile ilgili oldugunu tespit etmektedir. Ho’nun (2010) arastirma-
sinda yer alan Avustralyali 6gretmenlere gore aile faktoriiniin etkili olmasi1 6grencinin
sosyal becerideki eksikligine (yildirma ve 6gretmene kaba davranma) dayanmaktadir.

Atgt (2004) ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin siniflarinda karsilagtiklar
problem davranislar ve bu davraniglara karsi miidahalelerinin neler oldugunu belir-
lemeye yonelik arastirmasinda, dgretmenlerin sik¢a kullandiklart yontemlerin; goz
iletisimi kurma, ismini s6yleme, azarlama, soru sorma, tehdit etme, fiziksel yakinlik,
mizah kullanma ve elestirme oldugu goriislerine ulasmaktadir. Benzer bulgular “Co-
cuk Istismar1 Sorununun Analitik Degerlendirilmesi” (2003) adl1 arastirmada, Lewis
ve digerlerinin (2005) de arastirmalarinda cezanin kullanildigi tespit edilmektedir.
Bu arastirmada ise 6gretmenlerin olumsuz davranislari 6nlemede aktif yontem ola-
rak konusmayi, pasif yontem olarak empati kurmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.
Oysa Greydaus ve digerleri (2003) sinifin kontroliinii saglamada en énemli teknigin
etkili iletisim ve 6grenciye saygi gosterilmesiyle saglanacagini belirtmektedir. Okulda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grencilere samimi davranis gostermeleri onlara ken-
dilerine deger verildigini ve anlasildiklarini diisiindiirmektedir. Lynnette (2001) al-
ternatif siddet icermeyen cezanin sondiirme (extinction), dikkatin dagilmasi (distrac-
tion) ve ddiillendirme (rewarding) davranislarini igermesi gerektigini belirtmektedir.
Ps™under’e (2005) gore 6gretmen her 6grencinin ve smifin tamaminin karakteristik
ozelliklerini hesaba katmalidir. Clinkii sinif sosyal bir ¢evredir ve her 6grenci bu ¢ev-
reden farkli sekillerde deneyim kazanmaktadir. Yani 6grenciler sinifta meydana gelen
olaylara farkli tepkiler verebilirler.

Ogretmenler dgrencilere informal ceza kullanmalarini “grencilerin sorumsuz ve
sorunlu olmasina”, “yararli olacagi diisiincesine”, “huzurlu bir sinif ortami elde et-
meye” ve “caresiz kalmaya” baglamaktadir. Lewis’e (1997°den akt. Ps“under, 2005)
gore aslinda bu 6gretmen merkezli bir yaklagimdir. Bu yaklagim, 6grenciler igin agik
kurallarin gelistirilmesini igermektedir. Bir bakima dgretmenler 6grencilerin kurallara
uymasinda onlarin davranislarint kontrol edebilmek i¢in 6diil ve cezadan yararlan-
maktadir. Yontar ve Yurtal (2009) ilkogretim okulunun 5.smifinda egitimlerine devam

eden 412 6grenci ile gergeklestirdikleri arastirmalarina gore dgretmenler 6grencileri-
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ne sozel ceza kullanmaktadir. Yazarlar 6gretmenlerin bu ceza tiirlinii tercih etmeleri-
nin nedenini, 6grencinin davraniginin sonucu ile yiizlestirme stratejileri gibi alternatif
cozlimleri yeterince kullanamamalarina baglamaktadir. Greydaus ve digerleri (2003)
6gretmenlerin sinifin kontroliinii saglamalarinda siddet icermeyen teknikleri 6gren-
meleri gerektigini sdylemektedir. Buradan 6gretmenlerin sinif yonetiminde gesitli
yonetim tekniklerini yeterli diizeyde bilmemelerinden kaynaklanan nedenlerden dola-
y1 ceza yontemi kullandiklari yorumu yapilabilir. Keza bu arastirmanin bir bulgusu da
ogretmenlerin ¢aresiz kaldiklarinda informal ceza kullandiklarinin tespit edilmesidir.
Bu aragtirma bir bakima Yontar ve Yurtal (2009) ve Greydaus ve digerlerinin (2003)
goriiglerini desteklemektedir.

EEINT3

Ogretmenlere gore sirastyla “kurallara uymamayi iistiinliik olarak goren”, “so-
rumsuz”, “hareketli”, “ailevi sorunlari olan”, “tembel”, “derse ilgisiz”, “davranis bo-
zuklugu olan” dgrenciler informal cezaya maruz kalmaktadir. Dagli ve Baysal (2012)
ilkdgretim dgretmenlerinin sinifta karsilagtiklar: disiplin sorunlarina yonelik arastir-
masinda 6grencilerin aile i¢i sorunlarinin disiplin sorununa neden oldugunu tespit
etmistir. Benzer bulgu Cetin’in (2002) aragtirmasinda da bulunmaktadir. Cetin (2002)
ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart disiplin problemlerinin bas-
lica sebebini aileden kaynakli oldugunu tespit etmistir. Dagli ve Baysal (2012) ile

Cetin’in (2002) bulgular1 bu arastirmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Bu aragtirmanin bulgularindan biri de 6gretmenlerin 6grencilerine daha ¢ok psi-
kolojik ceza uyguladiklarinin tespit edilmesidir. Yilmaz ve Babaoglan (2013) aras-
tirmalarinda sinif 6gretmenlerinin siif disiplinini saglamada psikolojik cezay1 sik
sik kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bulucu’nun (2003) arastirmasinin bulgularina
gore ise yiiksek yetkinlik diizeyindeki 6gretmenlerin olumsuz davranislarla bas et-
mede olumlu, etkili ve uzun yontemleri daha fazla tercih ettikleri; diisiik yetkinlik
diizeyindeki 6gretmenlerin ise olumlu yontemler yaninda emretme, bagirma, fiziksel
ceza uygulama gibi olumsuz ve kisa vadeli ¢oziimlere yoneldikleri belirtilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmada 6gretmenlerin informal ceza yontemlerini sinif yone-
timinde kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgrencilerin olumsuz davranis-
larin1 6nleme yontemlerinin ise bilimsel yontemlere dayanmadigi daha ¢ok konusarak
veya empati kurarak ¢dzmeye calistiklart goriilmektedir. Oysa 6grencinin olumsuz
davranislarina yonelik gelistirilen disiplin kurallarinin bilimsel kurallara dayandi-
rilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin sadece kurallar izlemesi yeterli olmayip, ayni
zamanda okul kurallarinin demokratik olmasi1 ve 6grencilerin bu kurallara sayg: duy-
malarmi saglayan bir i¢ motivasyonun olusturulmasi gerekmektedir. Bu durum ancak
ortak kural yapmanin olumlu etkilerinin &zellikle vurgulanmasiyla miimkiin olabilir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki onerilere yer verilebilir.

« Ogretmenlere sinif yonetimi ve smif disiplini hakkinda uygulamali olarak
etkin bir egitim verilmelidir.
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» Ogretmenler cesitli  Ogretim  yontem ve teknikleri konusunda
bilgilendirilmelidir.
* Okullarda uzlagma kiiltiirii yerlestirilmelidir.

» Okul kurallar1 6grenci, 6gretmen ve yonetici isbirligi ile olusturulmalidir.
Boylece dgrenci demokratik toplumun kurallari ile okul ortaminda karsilagabilecek
ve pratik bir deneyim kazanacaktir. Bu sayede 6grencinin 6zerk ahlakinin gelismesi
de saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and significance of the study: The main purpose of this study is to examine teachers’
opinions about informal punishments using analytic hierarchy process. In addition this study
has four secondary purposes. Examination of the following points using analytic hierarchy
process is one of them: negative behaviors of the students, informal punishments applied to
students, the characteristics of the students who have suffered informal punishments, measures
taken by the teachers for the prevention of negative behaviors and their reasons of using
informal punishments. In addition, this study will contribute to the educators and researchers
in terms of developing strategies for improving effective class management processes.

Method: The methodology of this study consists of two stages. Phenomenology approach,
which is one of the qualitative research methods, was used at the first stage, whereas analytic
hierarchy process (AHP) which is an analytic method that used the outcomes of the previous
qualitative stage, was used at the second stage. Analytic hierarchy process (AHP) is a multi-
criteria decision-making procedure. This process allows the assessment of qualitative and
quantitative variables together by structuring a complex problem in the form of a simple
hierarchy (Saaty, 2007, Saaty, 1990; Saaty, 2002).

The participants of the first stage were primary school teachers from Ankara and 5", 6™,
7" and 8" grade class teachers from Girne (Kyrenia). Sample of the research consists of 28
teachers, 14 female and 1 male teachers from Ankara and 13 female teachers from Girne
(Kyrenia). The opinions of the participants were collected using a interview developed by the
researchers, consisting of open ended questions. A descriptive analysis has been conducted with
this data. Following the analysis, data has been coded, and the answers were grouped under
different categories according to their content, considering the relation between the codes as
well. Afterwards, the obtained codes and themes were used on the analytic hierarchy process.

Four female teachers, who were working in Antalya and who have not participated to
the qualitative workgroup have been joined for the second stage. Each pairwise comparison
matrices have been evaluated using Expert Choice 2000 software. The priority weights and
weight averages were determined from four respondents. For each respondent, first priority
weights of his/her decision have been calculated, than their arithmetic mean values have been
taken and mean weights have been calculated.

Results: The importance ranking of the factors defined with the factors of the hierarchy
are as follows: negative behaviors of the students(.497), measures taken for the prevention of
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negative behaviors(.306), reasons of using informal punishments(.098), the characteristics of
the students who have suffered punishments (.067) and finally informal punishments applied
to students(.033). Negative behaviors of the students were towards their friends (.559), to
disrupt the flow of the course (.318) and towards the teacher (.124). It has been found that
informal punishments applied to the pupils are mostly psychological punishment (.691). The
characteristics of the students who have suffered informal punishments are as following:
considering the failure to comply with the rules as superiority (.189), irresponsible (.181),
agitated (.148), having family problems (.137), lazy (.120), not interested with the course (.113)
and having behavioral disorders (.093). “Students who have suffered informal punishments have
not any common characteristics” statement is in the last place (.020). Regarding the measures
taken for the prevention of negative behaviors, teachers prefer an active method (.880) and
apply it by talking (.823) whereas trying to establish empathy with the student is mostly seen
passive method (.621). The analysis of the reasons of applying informal punishments showed
that the reasons behind it are: students being irresponsible and problematic (.468), thought to
be beneficial (.322), to obtain a peaceful class environment (.117) and being helpless (.044).
Teachers who state that informal punishment cannot have a reason are in the last place.

Discussion: According to this research, informal punishments of the teachers arise as the
result of students’ negative behaviors. Negative behaviors of the students are mostly towards
their friends, than to disrupt the flow of the course and finally towards the teacher. One of
the findings of the research is that in order to prevent negative behavior, teachers prefer to
talk with the pupil as an active method whereas they prefer to establish empathy as a passive
method. Teachers relate the usage of informal punishment to “students being irresponsible and
problematic”, “thought to be beneficial ”, “to obtain a peaceful class environment” and “being
helpless”. According to Lewis (1997) this is a teacher centered approach.

According to teachers, students suffering from informal punishments are the ones “who
consider the failure to comply with the rules as superiority”, “who are irresponsible”, “who
are agitated”, “who have family problems”, “who are lazy”, “who are not interested with the
course” and “who have behavioral disorders”. Dagl and Baysal (2012) in their study about
discipline problems encountered by the primary school teachers found that family problems
of the pupils lead to discipline problems. A similar finding can be seen on the study of Cetin
(2002). Identifying that teachers mostly apply psychological punishments to their students is
another finding of this research. Yilmaz and Babaoglan (2013) revealed that teachers often use

psychological punishment to ensure classroom discipline.

Ek.

Ogrencinin olumsuz Dersin akisini

davramslar bozmaya yénelik Arkadaslarma yonelik  |Ogretmene yonelik

Dersin akisini bozmaya yonelik 1

Arkadaslarina yonelik 1

Ogretmene yénelik 1

Ogrencilere uygulanan informal cezalar Fiziksel ceza Psikolojik ceza

Fiziksel ceza 1

Psikolojik ceza 1
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