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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, ogretmenlerin 2005 yili ve sonrasi gelistirilen ilkogretim ve
ortadgretim programlart ile ilgili goriislerini ortaya koyan ve 2005-2011 yillar1 arasinda
gergeklestirilmis olan arastirmalart icerik analizi yaparak senteze dayali bir sonuca
ulasmaktir. Bu amagla, ulusal ve uluslararasi dergiler taranmis ve belirlenen élgiitlere gére
toplam 50 arastirmaya ulasilmistir. Ulasilan ¢alismalar makale analiz formu yardimu ile icerik
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler, 6gretmenlerin 2005 ve sonrasi
gelistirilen programlarin katkilarina iliskin olumlu gériis bildirdiklerini, ancak karsilastiklar
eksikligi, alt yapr sorunlari, simiflarin kalabalikligi, programlarin net olarak analsilamamast,
smav sistemi ile olan uyumsuzluk, etkinliklere ayrilan siire) uygulamaya yénelik sorunlar
yasadiklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, 6gretmen, icerik analizi

1. Bu calismann bir kismi 05-08 Ekim 2011 tarihlerinde Anadolu Universitesi 'nde gerceklestirilen 1.
Uluslar arast Egitim Programlart ve Ogretim Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur:
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TEACHERS VIEWS ON CURRICULUM DEVELOPED SINCE
2005: A CONTENT ANALYSIS OF THE RESEARCHES
BETWEEN 2005 AND 2011

Abstract

The purpose of this study is to state a synthesized outcome though reviewing the research
studies reported teachers’views on curricula in 2005 and later, and studies published over the
years of 2005-2011. For this purpose, national and international journals were reviewed and 50
articles were selected based on the pre-determined criteria. The selected studies were subjected
to content analysis using article analysis form. The analyses pointed out that teachers had
positive views on the contribution of the recently developed curriculum, but they had difficulties
during the implementation of the programs due to several problems (e.g. the lack of in-service
training, teachers’ lack of equipment, infra-structure problems crowded classrooms, lack of
understanding of the program, inconsistency between curricula and tests (OKS, SBS etc), and
insufficient time dedicated to the activities)

Key words: curriculum, teacher, content analysis

1. Giris

Program gelistirme; egitim programinin dort temel 6gesi olan hedef, igerik, 6gren-
me-0gretme stireci (egitim durumlart) ve degerlendirme siireglerini (Doganay, 2010)
ve bu siiregler arasindaki iliskileri diizenleyen her zaman degisimlere ve gelismelere
acik, sistematik ve dinamik bir siiregtir (Demirel, 2007). Program gelistirme faaliyet-
leri; bilim ve teknolojinin geligmesi sonucu ortaya ¢ikan, toplumun ve/ya bireyin yeni
ihtiyaglarmi karsilayabilmek ve/ya mevcut uygulamalarin yetersiz kalmasi sonucu
eksiklikleri gidermek amaciyla yiiriitiliir (Erigen,1998).

Cumbhuriyetin kurulugsundan giiniimiize Tiirk Egitim sisteminde program gelistir-
me calismalart gergeklestirilmis ancak bu c¢alismalarin 1950’li yillardan sonra daha
sistemli yiriitiilmesine iligskin ¢abalar arttig1 gdzlemlenmistir (Goziitok, 2003; Yik-
sel, 2003). Tiim bu program gelistirme calismalari, cagdas egitim yaklasimlari, diin-
yadaki egitim reformlart ve toplumun temel gereksinimleri dikkate alinarak planlan-
mistir. Son olarak, Tiirk Egitim sistemi 2004 yilinda baslayan sistematik bir program
gelistirme siirecine girmig ve ilkogretim 6gretim programlarindan iiniversite 6gretim
programlarina kadar tiim programlarda reform niteliginde degisiklikler gerceklestiril-
mistir (Bulut, 2007). Bu reform ¢alismalarini gerekli kilan nedenlerin temelinde Tiirk
ogrencilerinin girmis oldugu TIMSS, PISA ve PIRLS gibi uluslararasi nitelikteki si-
navlardan almis olduklar: diisiik puanlar (Sahin, 2007), ¢agin gereksinimlerine geri-
sinde kalmama ve giincel egitim uygulamalarini okul siireglerine yansitma diistincesi
yatmaktadir (TTKB, 2004).

2004 yilindan itibaren egitimin ¢esitli kademelerini kapsayacak sekilde yapilan-
dirilan bu egitim programlari, yapilandirmaci yaklasim ve diinyadaki yeni ve ¢cagdas
egilimler dogrultusunda diizenlenmistir (Erdogan, 2007b). Bireyin yeni bilgiler kes-
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fetmesi ve bildiklerini yapilandirmasi seklinde tanimlanabilen yapilandirmaci 6gren-
me yaklagiminda; bilginin sorgulanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi siireci esas
almir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Yapilandirmaci yaklagima gore,
bilgiyi yapilandirma gereksinimi bireyin ¢evresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi ya-
santilardan anlam ¢ikarmaya galisirken ortaya ¢ikan bir durumdur. Birey i¢inde ya-
sadig1 ¢evreyle ve yasamda gegirdigi problem durumlariyla bas etmek icin bilgiyi
yapilandirmak zorunda kalmaktadir (Agikgdz, 2002). Ogrenciler derse aktif olarak
katilmak suretiyle bilgilerini yapilandirirlar. Brooks ve Brooks (1999)’ a gore yapilan-
dirmaci yaklagimda 6gretmenin degisen bazi sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar
incelendiginde, 6grencilerin 6zerkligini kabul eden, onlar1 girisimcilige yonlendiren,
onlarin problem ¢dzmelerine, kesfetmelerine yardimer olan ve sorgulayict olmaya
sevk eden ve aragtirmalar yapan 6gretmen profili karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanligt Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ na (2005) gore ge-
listirilen 6gretim programinin 6zellikleri ve programdan beklentiler su sekilde ifade
edilmistir: 6lgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali
alternatif degerlendirme yaklasimlarina yer verilmesi; derslerin ezbercilikten uzak,
hayatin i¢inden, eglenceli ve kullanilabilir olmasi; dgretmenlerin d6grencilere dogru-
dan bilgi aktarma yerine sadece yol gosterecegi etkinliklerin kullanilmasi, diinya ile
entegrasyon ve AB standartlarinin géz 6niinde bulundurulmasi; elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, arastirma sorgulama, problem ¢ézme, bilgi teknolojisini
kullanma, girisimcilik becerilerinin tiim dersler i¢in ortak olarak arttirilmasi. Gelis-
tirilen 6gretim programlari ile birlikte 6grenci artik pasif bilgi alici, ya da her tiirli
bilgiyi kabullenici olmaktan ¢ikacak, 6gretmen ise sadece bilgi kaynakligi roliinden
styrilacaktir (Kayik¢1 ve Sabanci, 2009). Hazirlanan egitim programinin uygulayicisi
6gretmendir. Programda belirlenen kazanimlar ve beceriler 6grencilere ancak dgret-
menlerin rehberliginde kazandirilabilir nitekim hedeflenen sonuglara ulasmak i¢in
sadece kusursuz bir planlama yapmak yetmez ayni zamanda bu planin en iyi sekilde
uygulanmasi da gerekir. Dolayisiyla program gelistirme ya da reform caligmalari ile
ilgili olarak 6gretmenlerin bilissel ve duyussal olarak dnceden hazirlanmasi, yapi-
lacak degisikliklerin uygulamaya aktarilmasini olumlu yonde etki edecektir. Ciinkii
Ogretmenler program kapsaminda yapilan degisiklikleri uygulamaya aktarmaktan
sorumlu kisilerdir. Bunun yanida hazirlanmis olan bir programin uygulama sonug-
larina gore degerlendirilerek gelistirilmesinde yine en dnemli veriler 6gretmenler va-
sitastyla elde edilmektedir (Giliven ve Alp, 2008). 2004 yilinda yeniden gelistirilmeye
baslanan 6gretim programlari kavramsal 6grenme, ¢oklu zeka, aktif 6grenme ve st
diizey diisiinme becerilerine 6nem veren, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasi-
m1 (constructivism) temel alan bir programdir ve programda 6gretmen rehber niteli-
ginde, bilgiyi veren degil bilgiye giden yolu gdsteren ve rehberlik edendir.

Tiirk egitim sisteminde, 2004 yilinda baglayan program geligtirme siireci bir¢ok
aragtirmact i¢in programlarin nasil algilandig1 ve nasil uygulandigi ile ilgili popiiler
bir arastirma konusu haline gelmis ve programin uygulayicilari olan dgretmenlerin
gelistirilen bu 6gretim programlart ile ilgili goriisleri ve uygulamada karsilastikla-
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r1 sorunlar birgok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica, bu yillardan itibaren
sistematik program analiz (6rn. Erdogan, 2007b) ve degerlendirme (6rn. Kayike¢1 ve
Sabanci, 2009) calismalart yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu arastirmalarda 6gretmen-
lerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin (6rn. veli, yonetici) program ve ogeleri ile
ilgili gorisleri ortaya konulmaya calisilmigtir. Program gelistirmenin sistematik ve
stireg gerektiren bir eylem oldugu disiiniiliirse, program ve 6gelerine iliskin yapilan
ve/ya yapilacak olan aragtirma bulgulariin program gelistirme siirecine (6rn. reviz-
yon caligmalart) biiyiik katki saglayacagi kesindir. Bu ¢aligsmalar bir araya getirerek
icerik analizi yapan ve senteze dayali bir sonug ortaya koyan bu arastirmadan elde
edilecek sonuglar ile programda dgretmenlerin programin uygulanabilirligi ve siirece
doniik yasamis olduklari problemler tespit edilebilecektir. Bu konu ile ilgili yapilan
literatlir taramasi1 6gretmenlerin program gelistirme siireci ve uygulamalarima iligskin
goriiglerinin ortaya konuldugu cok sayida aragtirma oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgularin nasil bir egilim i¢inde oldugu, bu arastirma-
larda hangi 6gretmen gruplari ile ¢alisildigi ve hangi derslerin 6gretim programlarina
iliskin goriislerin belirlendigi ancak bu arastirmalarin igerik analizlerinin yapilmast ile
miimkiin olacaktir. Ayrica, bu igerik analizi, bu alanda aragtirma yapacak olan aras-
tirmacilara ¢aligilmayan ve/ya yeterince ¢aligilmamis program ogelerini ve dgretmen
gruplarint gostereceginden dolay1 6nemlidir.

Yapilan literatiir taramas1 6gretmenlerin gelistirilen programlar ile ilgili goriisleri-
ni ortaya koyan arastirmalarin analizini yapan herhangi bir arastirma olmadigini gos-
termektedir. Yapilan arastirmalar, daha ¢ok egitim arastirmalarinin mevcut durumunu
ve aragtirma egilimlerini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir ve gelistirilen programlarin
uygulanmasina iliskin bilgi sunmamaktadir. S6zbilir ve Kutu (2008) 2000-2008 tarih-
leri arasinda fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarin mevcut durumunu ve egilimi-
ni belirlemek amaci ile 413 tane arastirma makalesini icerik analizi teknigi kullanarak
analiz etmistir. Hiirsen ve Ozginar (2008) ¢oklu zekd kuranu ¢alismalarinin igerik
analizi bakimindan degerlendirilmesini yapmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligma-
larinda 26 ¢oklu zeka kurami tizerine gercgeklestirilen tezi ve 10 tane dergi maka-
lesini igerik analizi yontemi kullanarak incelemistir. Ulutas ve Ubuz (2008) cesitli
bilimsel dergilerdeki 2000-2006 yillar1 arasinda yayimlanan 129 makaleyi inceleye-
rek matematik egitiminde arastirmalar ve egilimleri igerik analizi teknigi kullanarak
analiz etmistir. Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009), Tiirkiye’ de 1997-2007 yillar1
arasinda gerceklestirilen ¢evre egitimi ile ilgili 53 arastirmayi igerik analizi teknigi
kullanarak analiz etmistir. Karadag (2010) 2003-2007 yillar1 arasinda egitim bilimleri
alaninda yapilmis yayimlanmamis doktora tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri
ve istatistiki tekniklerin egilimlerini belirlemek amaciyla igerik analizi yontemini kul-
lanmustir. Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) 1987-2009 yillart arasinda Tiirk arastirma-
cilarin matematik egitimi alaninda yazdiklari 32 farkli dergide yayimlanan 359 maka-
leyi icerik analizi teknigini kullanarak incelemistir. Goktas, Hasangebi, ve ark. (2012)
2005-2009 yillar1 arasinda SSCI ve ULAKBIM veritabaninda bulunan 19 dergide
yaymmlanan 2115 egitim aragtirmasi makalesini icerik analizi teknigini kullanarak
analiz etmislerdir. Goktas, Kiigiik ve ark.(2012) 2000-2009 yillari arasinda 32 ulus-
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lararas1 dergide yayimlanan 460 calismay1 yontemsel egilimlerini ortaya ¢ikarmak
icin icerik analizine tabi tutmuslardir. Tim bu egilim arastirmalart géstermektedir
ki, program gelistirme uygulamalarina iligkin yapilan aragtirmalarin analizine yonelik
higbir aragtirma yapilmamistir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci programin yaygin-
lastirilmaya baslandigr y1l olan 2005’ ten giiniimiize kadar gretmenlerin yeni gelis-
tirilen programla ilgili goriislerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin igerik
analizini yapmak ve bu arastirmalarin bulgularina dayanarak dgretmenlerin 6gretim
programlarina yonelik goriisleri ile ilgili senteze dayali bir sonug ortaya koymaktir.
Bu ¢aligma, bu alanda yapilan arastirmalarin sistemli olarak toplanmasi ve analiz edil-
mesini amaglayan ilk ¢alismalardan birisidir.

2. Yontem

Toplanan aragtirmalarin analizinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknik yazili veya gorsel dokiimanlarin derinlemesi-
ne ¢alisilmasina yardimet olan etkin bir tekniktir (Ary, Razevieh ve Sorensen, 2006;
Frankel ve Wallen, 2000; Patton, 2002). Bu ¢aligmada igerik analizi teknigiyle nitel
veriler sayisallagtirilarak sunulmustur.

Secilen aragtirmalarin icerik analizi 5 basamakta gerceklestirilmistir. Bu basamak-
lar sirasi ile sOyledir; (1) Yayinlanmis aragtirmalarin taranmasi ve Slgiitlere uygun
olanlarin segilmesi; (2) Ilgili bilgilerin ¢alismalardan ayiklanmast; (3) Bu bilgilere
dayanilarak tablolarin olusturulmasi, (4) Bulgularin analiz edilmesi ve (5) Arastir-
malardan ortaya c¢ikarilan sonuclarin sentezlenerek yorumlanmasi ve temalar altinda
tartisilmasi.

Secilen Arastirmalar

Caligma siirecinde, kapsam agisindan egitim bilimleri, egitim programlari ve 6g-
retim ve 6gretmen yetistirme alanlarinda makale yayinlayan ulusal (6rn. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri - KUYEB) ve uluslar aras1 (6rn. Asia Pacific Education
Review - APER) nitelikte 50’ den fazla hakemli dergi taranmistir. Taranan dergilerin
bir cogu internet ortaminda yayin yapan dergilerdir. Internette web sitesi bulunan an-
cak tam metnine ulagilamayan makalelere ise gerek yazarlari ile baglantiya gegilerek
gerekse kiitiiphaneden ulagilmistir. Taranan dergilerde 6gretmenlerin 2005 y1l1 ve son-
rasi gelistirilen 6gretim programlarina iliskin goriislerini nicel ve nitel verilerle ortaya
koyan toplam 100’ e yakin aragtirmaya ulasilmistir. Ancak ¢aligmanin drneklemini
olusturabilmek i¢in agagida yer alan dlgiitler belirlenmis ve bu dlgiitlere uyan sadece
50 arastirma, ¢aligmanin kapsamina alinmigtir. Bu 6l¢iitler sdyledir;

* Farkli dallarda (sosyal bilgiler, matematik... vb) ve farkli kademelerde (okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim) ¢alisan Tirk 6gretmenlerini 6rneklem olarak
segen arastirmalar,

* Nitel ve/ya nicel veri igeren arastirmalar

* 2005-2011 yillar1 arasinda gercgeklestirilen aragtirmalar
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* Secilen hakemli dergilerde yayinlanan arastirmalar

« Ogretmenlerin 2005 yili ve sonrasi gelistirilen dgretim programlarmin
herhangi bir boyutuna yonelik (amaglar, igerik, 6grenme-dgretme siireci ve dlgme-
degerlendirme) goriisleri ile ilgili sonug rapor eden arastirmalar.

Verilerin Analizi

Bir uzman, bir moderatdr ve {i¢ arastirmacidan olusan arastirma grubu, segilen
dergileri taramis ve ilgili aragtirmalar moderatdrde toplanmistir. Moderator arastirma-
larin amaca uygunlugunu ve belirlenen 6l¢iitlere uygunlugunu kontrol ettikten sonra
sec¢ilen makalelerin her biri arastirmacilar tarafindan “Makale inceleme formu” kul-
lanilarak igerik analizine hazir hale getirilmistir. Ek 1’ de verilen makale inceleme
formu Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan bu
calisma i¢in yeniden diizenlenen ve uyarlanan bir formdur. Makale inceleme formu;
makalenin temasi, arastirma deseni, demografik degiskenler, veri toplama araci, ge-
gerlik, gilivenirlik, veri analiz yontemleri ve sonuglar boliimlerinden olusturulmustur.
Analiz edilecek olan makaleler listelenmis ve her bir makale iki arastirmaciya analiz
etmeleri i¢cin atanmistir. Sonug olarak, her bir makale iki aragtirmaci tarafindan analiz
edilmis ve analiz eden kisilerin bulgulari (kod — tema) arasinda tutarliligin oldugu ve
bu tutarligin .70’den daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Segilen makaleler analiz edilirken program gelistirme siirecinin dort temel dgesi
olan “amag, igerik, 6grenme-6gretme siireci (egitim durumlart) ve 6lgme-degerlen-
dirme (sinama durumlar1)” dikkate alinmistir. Analiz esnasinda birden ¢ok basamagi
kapsayan makaleler, her kategori i¢in farkli olacak sekilde kodlanmigtir. Kodlarin ve
temalarin olusturulmasinda program gelistirmenin dort temel 6gesinden yola ¢ikil-
mistir.

Moderator tarafindan kontrol edilen bilgiler aragtirmacilar tarafindan analiz edilen
calismalarda segilen 6rneklemin demografik 6zellikleri (Tablo 2), arastirmalarin yon-
tem oOzellikleri (Tablo 3) ve programin boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri (Tablo
1) olmak iizere {i¢ boyut olacak sekilde tablolar haline getirilmistir.

Caligmalardan ortaya ¢ikarilan sonuglar sentezlenerek temalar altinda yorumlan-
mustir. Siniflandirma ve analizler islemleri Microsoft Excel 2007 elektronik tablolas-
tirma programi ile yapilmistir.

3. Bulgular

Orneklem olarak secilen 50 arastirma iizerinde gergeklestirilen icerik analizi sonu-
cunda elde edilen bulgular 3 baslk altinda sunulmustur: 1) Incelenen arastirmalardaki
dgretmenlerin demografik ozellikleri, 2) Incelenen arastirmalarin yéntem 6zellikleri
ve 3) Incelenen arastirmalardaki dgretmenlerin programin geneli ve 6gelerine iligkin
goriisleri. Analiz edilen arastirmalarin detayli analizi Tablo 1° de verilmistir.
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Incelenen Arastirmalardaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Incelenen arastirmalarda 6rnekleme dahil edilen 6gretmenlerin demografik dzel-
likleri, secilen bolge ve il, kademe, brans, cinsiyet, yas, mesleki deneyim, mezun
olunan okul ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmis ve rapor edilmistir.
Arastirmalara se¢ilen 6rneklemlerin biiyiikliikleri incelendiginde, 30° dan az &rnek-
lem sayisina sahip 12 arastirma, 31-100 arasinda 6rneklem biiytikliigiine sahip 20
aragtirma, 101-500 o6rneklem biiyiikliigiine sahip 15 arastirma, 501-1000 6rneklem
biiyiikliigiine sahip 2 arastirma ve 1001° den fazla 6rnekle sayisina sahip 1 arastirma
oldugu goriilmektedir.

Bdlge ve Il; Segilen arastirmalardaki 6gretmenlerin secildigi bolgelerin dagilimi
I¢ Anadolu Bélgesi (n=18), Marmara Bolgesi (n=15), Karadeniz Bolgesi (n=13), Ak-
deniz Bolgesi (7), Glineydogu Anadolu Bolgesi (6), Ege Bolgesi (n=6) ve Dogu Ana-
dolu Bélgesi (n=6) olacak sekildedir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin calistigt il
olan Ankara, en ¢ok ¢alismanin yapildigi (n=12) ildir.

Kademe; Aragtirmalarin 6rneklemlerinin okul diizeylerine gore ilkogretim ilk ka-
deme (n=25), ilkogretim ikinci kademe (n=21) ve orta 6gretim diizeyinde (n=4) ola-
cak sekilde dagildigr goriilmektedir.

Brang; Arastirmalarin bransa gore dagilimina bakilacak olursa Sinif Ogretmeni
(n=24), Fen ve Teknoloji Ogretmeni (n=6) , Tiitkce Ogretmeni (n=5), Matematik
Ogretmeni (n=3), Cografya Ogretmeni (n=2), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogret-
meni (n=2), Bilgisayar Ogretmeni (n=2), Sosyal Bilgiler Ogretmeni (n=2), Biyoloji
Ogretmeni (n=1), Fizik Ogretmeni (n=1) sekilde oldugu gozlemlenmistir. Ancak 20
arastirmada farkli brans ve kademelerden dgretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Og-
retmenlerin kademe ve branslara gére dagilimi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmalarda drneklem olarak secilen 6gretmenlerin demografik
ozellikleri

Ogretmenin bransi

=
E [lkogretim Orta dgretim
o Kademesi Kademesi
S —
g oy 5 Z s
=1 é‘ g 5 § = =| ¢ = O
= — & & 8 = » < £l v o L g
g E E @ £ @ § ¢ BlE F 3 3|2
E 5 & 5 B 5 & A0 F 5 3|5
T = ] = S = = ° £ = 0 o)
= s = > & B E|O 3 =
< = S M3
© = @ E

a
2005 12 1 1 1 - -1 1] - - 17
20060 2 1 2 2 - 1 1 -]- - 1 10
2007 2 1 - - - - - 1 5
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Ogretmenin bransi

=
ki [Ikogretim Orta 6gretim
5 Kademesi Kademesi
s =
g 5 5 a
. 2 S % BT wle =
E £ £ £ 8 F 589 22 %5
< =) 5] = =t z2 = 5 = N o 2 o
£ n g o 2 3 & 7 L =2 o 15)
z S > = > = = g @) m F~ =
= = Z 2 A g B
S 5 & =
R~ 5=
a
2008 5 1 - - - 7
2009 2 1 - - - - - 1 4
2010 2 - - - - -1 - 3
011 - - 1 1 2 - - -|- - 4
Toplam 25 3 6 5 2 1 2 12 1 1 - 50

Cinsiyet; Aragtirmalardaki dgretmenlerin cinsiyet degiskeni incelendiginde aras-
tirmalarin 30° unda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenlerinin dikkate alindigi (rapor
edildigi) ve cinsiyet degiskenini dikkate alan bu arastirmalarda kadin 6gretmenlerin
(n=2788) erkek 6gretmenlere oranla daha fazla oldugu (n=2376) goriilmektedir.

Yag; Ogretmenlerin yas degiskeni incelendiginde arastirmalarin 4’ iinde yas degis-
kenin dikkate alindig1 ve yas degiskenini dikkate alan bu arastirmalarda 6rneklem ola-
rak kullanilan dgretmenlerin ¢ogunlugunun (n=423) 36-40 yas grubunda bulundugu,
en az dgretmen bulunan grubun ise 50 yas tstii (n=78) oldugu gorilmiistiir.

Mesleki Deneyim; Ogretmenlerin kidem degiskeni incelendiginde arastirmalarmn
24’ {inde kidem degiskenin dikkate alindig1 ve kidem degiskenini dikkate alan bu
aragtirmalarda 6rneklem olarak kullanilan 6gretmenlerin kidem yillarinin en ¢ok 11-
15 y1l arasinda (n=1438) yogunlastigi, 16-20 y1l arasindaki 6gretmenlerin (n=448) ise
azinlikta oldugu goriilmektedir.

Mezun Olunan Okul; Ogretmenlerin mezun olunan okul degiskeni incelendigin-
de, arastirmalarin 12’ sinde mezun olunan okul degiskeni dikkate alinmigtir. Mezun
olunan okul degiskenini dikkate alan bu aragtirmalarda 6rneklem olarak kullanilan
6gretmenlerin ¢ogunlugu egitim fakiiltesi (n=900) mezunudur. Ayrica fen ve edebiyat
fakiiltesi (n=278) ve diger fakiiltelerden (n=937; ilahiyat fakiiltesi, ziraat fakiiltesi, ve-
terinerlik fakiiltesi, yiiksek 6gretmen okulu vb.) mezun 6gretmen oldugu goriilmiistiir.

Egitim Diizeyi; Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni incelendiginde ise aras-
tirmalarin 6’ sinda egitim diizeyi degiskenin dikkate alindigi ve egitim diizeyi de-
giskenini dikkate alan bu arasgtirmalarda 6rneklem olarak kullanilan 6gretmenlerin
cogunlugunun (n=379) lisans mezunu oldugu, buna karsin yiiksek lisans mezunu 6g-
retmenlerin azinlikta oldugu (n=62) gorillmustiir.
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incelenen Arastirmalarin Yontem Ozellikleri

Incelenen arastirmalarin yontem &zellikleri; aragtirma deseni, drnekleme teknigi,
veri toplama araclar1 ve veri toplama siiregleri acisindan incelenmistir. Incelenen arag-
tirmalarin yontem ozellikleri frekanslar: Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmalarin yontem o6zellikleri (n=50)

Yontem ozellikleri Arastirma sayisi
Yar1 yapilandirtlmis gériisme formu 14
Nitel
Yapilandirilmis goriisme formu 1
Arastirma ) Olgek 14
deseni ve veri Nicel
toplama araci Anket 19
Yar1 yapilandirtilmis gériisme formu 1
Karma
Anket 1
Cronbach’s alpha 21
Test yari test 2
Giivenirlik
Kodlayicilar arasi tutarlilik 3
Giivenirlik / Rapor edilmemis 25
gegerlik Uzman goriisi 19
Faktor analizi 7
Gegerlik
Belirtke tablosu 1
Rapor edilmemis 25
Betimsel analiz (frekans, yiizde, ortalama,
32
standart sapma)
Betimsel analiz (nitel) 5
Betimsel Grafikler 2
Veri analizi Igerik analizi (nitel) 8
Dokiiman analizi (nitel) 1
Korelasyon 2
Yordamali  Non-parametrik 2
Tek degiskenli (t-test, anova) 15
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Yontem ozellikleri Arastirma sayisi
Basit tesadiifi 5
Tesadiifi
6r§:1ileume Tabakal1 5
A Kiime 5
Ornekleme
teknigi Tesadiifi Uyeun .
olmayan
ornekleme Amagsal ,
Rapor
edilmemis 29

Aragtirmalarin yapildig: tarihler incelendiginde 2005, 2006 ve 2007 yillarinda
konu ile ilgili yapilmis arastirmalarin sayisinin giderek ileri ki yillara dogru diistiigii
gorililmektedir. 2009, 2010 ve 2011 yillarinda dgretmenlerin goriislerini rapor eden
aragtirmalarin sayisi oldukga azdir.

Aragtirma Deseni: Analiz edilen aragtirmalarin desen dzellikleri incelendiginde
nicel yontemlerin (n=33), nitel (n=15) ve karma (n=2) yontemlerden daha sik kul-
lanildig1 gorilmistiir. Nicel arastirma yontemlerinden en ¢ok tercih edilen arastirma
deseni tarama (survey) desenidir. Bu desen ile daha ¢ok 6gretmenlerin programlar ile
ilgili goriisleri, uygulamalar1 ve yasadiklar1 sorunlar betimlenmistir. Diger yandan,
nitel arastirma yontemlerinden fenomonoloji deseni en ¢ok tercih edilen arastirma
desenidir. Bu desen kullanilarak 6gretmenlerin programin geneli veya dgelerinden
bazilart ile ilgili goriisleri derinlemesine incelenmistir.

Ornekleme Teknigi: Goriisleri alinacak 6gretmenlerin segiminde gesitli 6rnek-
leme teknikleri kullanilmistir. Nitel ¢alismalarda daha ¢ok uygun (n=5) ve amagsal
(n=7) 6rnekleme teknikleri kullanilirken (n=12) nicel arastirmalarda daha ¢ok tesadii-
fi 6rnekleme tekniklerinden basit tesadiifi (n=5), tabakali (n=2) ve kiime 6rnekleme
(n=2) tekniginin kullanildig1 rapor edilmistir. Analiz edilen arastirmalarin 29’unda
kullanilan 6rnekleme teknigi belirtilmemistir.

Veri Toplama Araclari: Ogretmenlerden programlar ile ilgili goriisleri alinirken
anket (n=19), yar1 yapilandirilmig goriisme formu (n=15) ve 6lgek (n=14) gibi veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Bazi arastirmalarda bu araglarin bir kagit ayni anda
kullanilmis ve boylelikle 6gretmenlerin goriisleri hem genel olarak betimlenmis hem
de derinlemesine incelenmistir. Bu araglarin ¢ogu arastirmacilarin kendileri tarafindan
(n=41) gelistirilmistir. Bazilar1 ise 6nceden gelistirilen ve denenen araglardir (n=5),
diger taraftan bazi arastirmalarda (n=6) veri toplama araglarinin nereden elde edil-
digi rapor edilmemistir. Incelenen arastirmalarda kullanilan veri toplama araglar ile
ilgili sadece 25 aragtirmada giivenirlik ve sadece 25 aragtirmada ise gecerlik ile ilgili
deliller sunulmustur. Giivenirlik ile ilgili hi¢bir bilgi sunulmayan (n=25) ve gegerlik
calismasi yapilmayan (n=25) aragtirmalarin oran1 % 50’ dir.

Veri Analizi: Nicel desenlerin kullanildig1 arastirmalarda hem betimsel hem de
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yordamsal (¢ikarimsal) istatistik yontemlerinin kullanildigi gézlemlenmistir. Betimsel
olarak analiz edilen arastirmalarda siklik, ortalama, standart sapma, tablo ve grafikler
siklikla kullanilmistir. Yordamsal istatistik kullanilarak analiz edilen arastirmalarda
ise daha ¢ok tek degiskenli analizler (t-test ve ANOVA) (n=15), korelasyon (n=2) ve
non-parametrik testler (n=2) kullanilmistir. Nitel aragtirma desenlerinin kullanildig:
arastirmalarda ise daha ¢ok igerik analizi (n=8), betimsel analiz (n=5) ve dokiiman
analizi (n=1) teknikleri tercih edilmistir.

Ogretim Programlari ile ilgili Ogretmen Goriisleri

Incelenen arastirmalarda, érneklem olarak ¢ogunlukla ilkogretim diizeyi dgret-
menleri ve 6zellikle sinmif dgretmeleri segilmistir. Sinif dgretmenlerinden, 6gretim
programi olarak en ¢ok analiz etmeleri ve goriis bildirmeleri istenen 6gretim programi
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (n=7) ve Tiirkge Dersi Ogretim Programidir
(n=6). Ayrica, bazi arastirmalarda simf dgretmenlerinden {1k gretim Matematik Dersi
Ogretim Programi (n=4) ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (n=3) ile ilgili
goriig bildirmeleri de istenmistir. Diger yandan, incelenen aragtirmalarda ilkogretim
ilk kademe diizeyinde, Hayat Bilgisi, Beden Egitimi, Miizik ve Resim Dersi 6gretim
programlari ile ilgili herhangi bir goriis alinmadigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri
disinda ilkdgretim ikinci kademede gogunlukla Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (n=5) iizerine calisildig1 goriilmiistiir. Bunun
disinda, ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde, {i¢ arastirmada matematik 6gretmenle-
rinden Matematik Dersi Ogretim Programu, iki arastirmada sosyal bilgiler dersi 6g-
retmenlerinden Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu, iki arastirmada din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenlerinden Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi ve bir arastirmada Tiirkge dersi 6gretmenlerinden Tiirkge Dersi Ogretim
Programu ile ilgili goriisler almmistir. ki arastirmada ise, farkli brans (simf 6gret.,
fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, Tiirkge, giizel sanatlar ve yabanci dil) ve
kademelerdeki 6gretmenlerin farkli derslerin 6gretim programlari ile ilgili gortisle-
ri alinmigtir. Orta 6gretim diizeyi dikkate alindiginda, incelenen arastirmalardan iki
tanesinde Cografya Dersi Ogretim Programina, bir arastirmada Fizik Dersi Ogretim
Programina, bir tanesinde Biyoloji Dersi Ogretim Programina ve bir tanesinde ise
Felsefe Dersi Ogretim Programina iligkin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Ancak
yapilan literatiir taramasi1 ve segilen arastirmalarda diger derslerin 6gretim programina
iliskin goriislere yer veren arastirmaya ulagilamamustir.

Incelenen aragtirmalarda &rneklem olarak secilen 6gretmenlerin programin geneli
veya bazi 6geleri acisindan goriisleri ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu arastirma-
larmn, 21° inin programin tiim &geleri ile ilgili dgretmen goriislerine bagvurdugu, 15’
ininde 6grenme-0gretme siirecine (egitim durumlari) iliskin, 6’ sinin—“degerlendir-
me”, 5” inin “igerik” ve 3’ iinde ise “amag¢” ile ilgili 6gretmen goriislerine bagvurdugu
gorillmustiir.

Ogretim Programlarinin ‘Amac’ Ogesi ile ilgili Goriisler: Analiz edilen aras-
tirmalardan 21” inde 6gretim programlarinin tiim 6geleri ile ilgili 6gretmen goriis-
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lerine deginilirken, 3’ iinde sadece ‘amag’ basamagi ile ilgili 6gretmen goriislerine
yer verilmistir; dolayisiyla amag basamagi ile ilgili 6gretmen goriislerine yer veren
aragtirma say1s1 24 tiir. Ogretmenler, 6gretim programlarmin 6grencilerin sadece bi-
ligsel diizeydeki gelisimlerine degil, Duyussal ve Psiko-motor gelisim diizeylerine de
katki sagladigini, amaglarin dgrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu, is birli-
gini destekler nitelikte oldugunu, 6grencileri yaratici diisiinmeye yonlendirdigini ve
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini diisinmektedirler. Ancak, bazi
kazanimlarin agik ve anlasilir olmamasindan kaynakli uygulama sorunlart ve ders
planlarini hazirlama siirecinde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretim Programlarimin ‘Icerik’ Ogesi Ile Iigili Goriigler; Analiz edilen arastir-
malardan 21 inde 6gretim programlarinin tim 6geleri ile ilgili 6gretmen goriislerine
deginilirken, 5’ inde sadece ‘igerik’ basamagi ile ilgili 6gretmen goriislerine yer veril-
mistir; dolayisiyla ‘igerik’ basamagi ile ilgili 6gretmen goriislerine yer veren arastir-
ma sayisi 26° dir. Ogretmenler icerigin; giincel, 6grencilerin gelisim diizeyine uygun
ve gercek hayata uyarlanabilir oldugunu diigiiniirlerken diger taraftan ise icerikte dil
bilgisi kurallarina yeterince agirlik verilmemesinden yakinmaktadirlar. Yani, metin
icinde ve anlatimlarda gramer, imla hatalari, anlatim bozukluklari gibi durumlarin ol-
mas1 metinlerin anlagilirligini zorlastirmaktadir. Ayrica, bazi sinif diizeylerinde (6zel-
likle 4. ve 7. smiflar) konularin ve igerigin yogun oldugunu belirtmislerdir. Ornegin,
Bazi fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri bu konuda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Ogretim Programlarimin ‘Ogrenme-Ogretme Siireci’ Ogesi Ile ilgili Goriisleri;
Analiz edilen arastirmalardan 21’ inde 6gretim programlarinin tiim &geleri ile ilgili
Ogretmen goriislerine deginilirken, 15 inde sadece ‘0grenme-ogretme siireci’ basa-
mag ile ilgili 6gretmen gorlislerine yer verilmistir; dolayisiyla ‘6grenme-6gretme
siireci’ basamagi ile ilgili 6gretmen goriislerine yer veren arastirma sayist 36° dir.
Ogretmenler, dgretim programlarindaki etkinliklerin 6grencilerin anlama ve anlatma
isteklerini destekler nitelikte oldugunu, dgrencilerin bu etkinliklere katilmakta ¢cok
istekli olduklarin1 ve 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinin odaginda yer aldigini
belirtmislerdir. Ornegin; dgretmenler, alt1 sapkali diisiinme teknigi, beyin firtinasi,
drama gibi aktif 6grenme tekniklerinin siklikla kullanilmasi ile birlikte 6grenci kati-
limint ve derse yonelik ilgilerinin arttigini rapor etmislerdir. Ancak, bu 6gretmenler
ders kitaplarinin icerik agisindan sinirli olmasi, okullarda uygulama ve deney siirecine
iliskin yeterli arag-gerecin saglanamamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve zamanin ye-
tersiz olmasi gibi nedenlerle etkinliklerin uygun ve etkili bir sekilde uygulanamadig:
goriigiinde birlesmislerdir. Ayrica, bazi 6gretmenler kilavuz kitaplarindaki bazi etkin-
liklerin anlagilamadigint ve etkinliklerde dnerilen malzeme/arag-gereglere ulasama-
diklarint dolayist ile sinifta uygulanmadigini sdylemislerdir.

Ogretim Programlarinin ‘Ol¢cme-Degerlendirme’ Ogesi Ile Ilgili Goriigler; Ana-
liz edilen arastirmalardan 21’ inde dgretim programlarinin tim &geleri ile ilgili 6g-
retmen gorislerine deginilirken, 6’ sinda sadece ‘degerlendirme’ basamagi ile ilgili
ogretmen goriislerine yer verilmistir; dolayisiyla ‘degerlendirme’ basamagi ile ilgili
dgretmen goriislerine yer veren arastirma sayist 27° dir. Ogretmenler, programlarda

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



2005 Yili ve Sonrasinda Gelistirilen Ogretim Programlar Ile Iigili Ogretmen Goriisleri... 187

yer verilen dlgme-degerlendirme tekniklerinin 6grencileri degisik agilardan ve farkli
6grenme alanlarinda degerlendirmede yardimci oldugunu; ancak bu tekniklerin ¢ok
fazla zaman aldigini, maddi yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu ve kendilerinin bu teknikleri
kullanmada yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, analiz edilen arastirmalarin bir
¢ogunda 6gretmenler tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarint kullanma konu-
sunda yeterli donanima sahip olmadiklarini ve bu konuda uygulamaya doniik yeterli
diizeyde hizmet ici egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
bazilari, zaman problemi, maddi yiik, bilgi donanimi eksikligi gibi nedenlerden dolay1
bazi 6lgme degerlendirme araglarini (6rn. Portfolyo) ve siireglerini (6rn. akran deger-
lendirme, 6z degerlendirme) kullanmadiklarini séylemislerdir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada 2005-2011 yillart arasinda gergeklestirilen, 6gretmenlerin prog-
ram gelistirme siirecinin temel 6gelerine yonelik goriislerini rapor eden aragtirmalar
icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, bu arastirmalarin bulgula-
rina dayanarak ogretmenlerin dgretim programlarinin uygulamasina yonelik goriis-
leri ile ilgili senteze dayali bir sonug ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu amaclardan
yola ¢ikarak arastirmanin sonuglart; (1) ulasilan ¢alismalarin demografik 6zellikleri
ile yontem ozellikleri ve (2) 6gretmenlerin 6gretim programlarinin uygulamasina yo-
nelik goriigleri ve lizerinde goriis alinan 6gretim programlari olmak tizere iki agamada
tartigtlacaktir.

Calismalarin Demografik Ozellikleri ve Yontem Ozellikleri

Incelenen ¢alismalarin gogunlugu Tiirkce, birkag tanesi ise Ingilizce olarak yazil-
mustir. Arastirmalarin 21° inde program gelistirmenin tiim 6gelerine yonelik 6gretmen
goriisleri sunulurken geri kalan 29’ unda ise program gelistirmenin bir veya birden
fazla boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri rapor edilmistir. Program gelistirme dgeleri
icerisinde en fazla ¢aligma yapilan 6ge uygulamanin en yogun oldugu boyut olan
‘Ogrenme-Ogretme Siireci’ dir.

Incelenen arastirmalarin cogunlugunda I¢ Anadolu Bélgesi ve Marmara Bélgesin-
deki illerden segilen 6gretmenleri ile ylritilmiistir ki devlet iiniversitelerinin ve 6zel
tiniversitelerin dolayisiyla arastirma yapan tabakanin (arastirmaci vb.) bu bélgede yo-
gunlasiyor ve calistyor olmasi bu durumu agiklar niteliktedir. Ulutas ve Ubuz (2008)
yapmis olduklari igerik analizi ¢aligmasinda benzer bulguyu rapor etmislerdir.

Sinif dgretmenleri, ilkdgretim ilk ve ikinci kademe 6gretmenleri birgok arastir-
manin drneklemi olarak segilen dgretmen grubudur. Hiirsen ve Ozginar (2008) ve
Ulutas ve Ubuz (2008) yapmis olduklari igerik analiz ¢alismasinda benzer sonuglar
ile karsilagmiglardir. Bu duruma gerekge olarak her okulda en az bes sinif 6gretmeni
olmasi nedeniyle sinif 6gretmenlerinin kolay ulasilabilir bir drneklem kitlesi olmasi
gosterilebilir.

Karadag (2010), Sozbilir ve Kutu (2008), Ulutas ve Ubuz (2008) Goktas, Kiigiik
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ve arkadaglart (2012), Goktas, Hasangebi ve arkadaslart (2012) ve Ciltas, Giiler ve
Sozbilir (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarina paralel olarak, incele-
nen caligmalarin ¢ogunda (n=27 ) nicel arastirma deseni ve tarama yontemi kullanil-
mustir. Veri toplama araci olarak ise anket ve 6lgek tercih edilmis ve bu ¢alismalarin
genelinde veriler betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Goktas, Hasangebi ve arkadaslar1 (2012) yapmis olduklar1 arastirmaya paralel ola-
rak arastirmalarin ¢ogunlugunda (n=37) betimsel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Bu durum ¢alisilan konunun 6zelligine ve arastirma deseninin 6zelligine baglanabilir.
Ayrica bu konuda, Sozbilir ve Kutu (2008)’ yapmis olduklari egitim arastirmasinda
bu durumun nedeninin aragtirmacilarin diger analiz yontemlerini bilmemeleri ve/ya
kullanamamalar1 olarak agiklamaktadir.

Caligmalarin cogunda gegerlik ve giivenirlik rapor edilmemistir ki bu durum calis-
malarm sonuglarinin genellenebilirligine ve giivenirligine golge diistirmektedir. Gii-
venirlik ve gegerligin rapor edildigi ¢alismalarda giivenirligi saglamak i¢in genellikle
Cronbach’s alpha (a), gecerliligi saglamak i¢inse genellikle uzman goriisiine basvur-
ma tercih edilmistir.

Ogretmenlerin, Ogretim Programlarimin Uygulanmasina Yénelik Goriisleri

Arastirmaya dahil edilen 50 ¢alismanin igerik analizi sonucunda, dgretmenlerin
2005 yili ve sonrast gelistirilen programlarin uygulanmasi siirecinde bazi problem-
ler yasadiklarini belirtmelerine ragmen, programin 6grenciye kazandirdiklarindan ve
diger ogretim programlardan farkli olarak &grenciyi 6grenme ve 6gretme siirecinin
merkezine aldigindan dolay1 6gretim programlari ile ilgili olumlu goriisler bildirdik-
leri goriilmektedir.

Ozellikle 2005-2006 yillarinda yapilan galismalarda, 6gretmenler programin ge-
neli, uygulamaya doniik etkinlikler ve dlgme-degerlendirme agisindan olumsuz eles-
tirilerde bulunmuslardir. Bu durum, programin 2005 yilindan itibaren kademeli ola-
rak yayginlastirilmasi ve okullarin bu yaygimlastirma siirecinde ilk yillarda alt yap1
olanaklar1 agisindan yetersiz olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, program gelistirme
siireci ile birlikte hizmet i¢i egitimler gergeklestirilmistir. Ancak bu hizmet igi egi-
timler ilk asamada tim 6gretmenlerle yapilamamis ve kademeli olarak formator 6g-
retmenler araciligi ile gerceklestirilmistir. Dolayisi ile 6gretim programlarinin uygu-
lanmasina yonelik 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin ilk yillarda yeteri diizeyde
kargilanamamig olmasi da dgretmenlerin olumsuz elestirilerine neden olmus olabilir.
Demirkol’un (2010) 42 ilkogretim okulunda yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim
okullarinda okul temelli hizmet i¢i egitim etkinliklerinin tiir, siklik ve siire bakimin-
dan yetersiz oldugu, igerik ve siire agisindan da ¢ok kisitli oldugu ortaya konulmustur.
Baykan, Ercan ve Erdogan (20011)’nin yeni dgretim programlari ile birlikte 6nerilen
tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanimina yonelik ihtiyaglar ve en-
geller caligmasinda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri yeterli diizeyde almadiklar
ve alinan hizmet i¢i egitimlerin de daha ¢ok kuramsal oldugu 6gretmenler tarafindan
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belirtilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin aldiklart hizmet i¢i egitimlerin nitelik olarak da
sadece kuramsal bilgilerden degil uygulamaya yonelik bilgilere ve/ya deneyimlere ih-
tiya¢ duyduklariin gostergesidir. Ayrica, 6gretmenlerin gelistirilen 6gretim program-
lart ile ilgili olumsuz gorisleri, 6gretmenlerin ilk asamada aligkanliklarini degistirme
konusunda istekli olmamalarindan ve degisime olan direnglerinden de kaynaklanabi-
lir (Ornstein and Hunkins, 1998). 2007 ve sonrasi yapilan arastirmalarin igerik analizi
sonuglarinda, bu direncin kismen kirildig1 6gretmenlerin programa yonelik olumlu
elestiriler sunmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin zamanla ve
uyguladik¢a 6gretim programlarini daha iyi tanimis ve anlamis olmalarina ve 6gretim
programlarinin uygulanmasina yonelik hizmet i¢i ihtiyaglarinin kismen de olsa karsi-
lanmis olmasina baglanabilir.

Ogretmenlerin programin uygulama asamasinda karsilastiklarini belirttikleri bir
diger sorun okullarda gerekli arag-gerecin saglanamamast ve smiflarin programin ge-
rektirdiginin tersine ¢cok kalabalik olmasidir. Bu durum programin uygulanmasi siire-
cinde bazi okullarda alt yap1 imkanlarinin uygulama i¢in yeterli olmamasindan ve ge-
rekli donanimin saglanamamasindan kaynaklanmis olabilir. Bu durum, ancak alt yap1
imkanlari iyilestirildik¢e ve sinif mevcutlari azaltildik¢a giderilebilir. Ancak, 6gretim
programlari her ne kadar kiiciik grup etkinliklerinin gergeklestirilmesini onerilse de
bu durum kalabalik siniflarda genis katilimli etkinliklerin uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. Bu durum yine, 6gretmenlerin program algisi ile yakindan iliskilidir.

5. Oneriler

Icerik analizinde ulasilan bulgular dikkate almarak iki temel alanda 6neriler su-
nulmustur. Bu 6neriler ileriki arastirmalara ve egitim uygulamalarina doniik olan 6ne-
rilerdir.

Ileriki Aragtirmalar i¢in Oneriler

2004 yilinda gelistirilmeye baslanilan en giincel 6gretim programlar ile ilgili
programin uygulayicilari olan 6gretmenlerden goriisler alinmis. Ancak igerik anali-
zine tabi tutulan 50 arastirma, bazi branslardaki 6gretmenlerle hic arastirma yapilma-
digimi ve bazi 6gretim programlarina iliskin hig goriis rapor edilmedigini gostermek-
tedir. Bu durum dikkate alindiginda, 6zellikle ilkdgretim diizeyinde Hayat Bilgisi,
Ingilizce, Resim, Miizik ve Beden Egitimi gibi derslere iliskin 6gretmenlerin goriisle-
rine bagvurulmali ve 6gretmenlerden derslerin 6gretim programinin boyutlart ile ilgili
goriislerini rapor eden arastirmalar planlanmalidir. Buna paralel olarak, ortadgretim
diizeyinde sadece 5 arastirmaya ulasilmistir. Bu durum ortadgretim programlarina
iliskin arastirmalara ¢ok yer verilmediginin bir gostergesidir. Dolayisiyla ortadgre-
tim diizeyinde, tim branglara ve 6gretim programlarina yonelik arastirmalar planlan-
mali ve §gretmenlerin ortadgretim programlarina iligskin goriisleri rapor edilmelidir.
Ozellikle Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi’ nde gérev yapmakta olan dgretmenler ile
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Okul sartlari, bolge sartlart
ve kiiltiirel farkliliklarin 6gretim programlarinin uygulamasina iliskin yansimalariin
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net olarak gozlemlenebilmesi igin farkli bolgelerden ve illerden de segilen 6gretmen
gruplari ile ¢alismalar planlamalidir. Ayrica, secilen arastirmalarin yontem dzellikle-
ri incelendiginde, nicel yontemlerden tarama deseninin en ¢ok kullanilan arastirma
deseni oldugu goriilmektedir. Bu arastirma deseni daha ¢ok mevcut durumu betim-
lemeye yoneliktir. Derinlemesine bilgi ve anlayis saglayan nitel arastirmalarin sayisi
oldukga azdir. Nitel aragtirmalar sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde
aragtiran, biitlinciil bir yaklasima sahip olan, arastirmacinin ayni zamanda katilimct
oldugu ve esnekligi olan bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ne-
denle arastirmalarin derinlemesine anlayis ve bilgi sunabilmesi i¢in egitim program-
lar1 alaninda nitel arastirmalara agirlik verilmelidir. Onemli noktalardan biri de aras-
tirma bulgularmin giivenirligini saglamaya doniik olarak gergeklestirilen giivenirlik
ve gegerlik calismalaridir. Incelenen arastirmalarin %50’ sinde giivenirlik ve gegerlik
calismasina rastlanmamistir. Bu durum bazi arastirmalarin bulgularinin sorgulanma-
sina neden olmaktadir. Bu baglamda, arastirmalarda dogru ve giivenilir sonuglara ula-
sildiginin gostergesi olan gegerlik ve giivenirlik calismalarina azami diizeyde dnem
verilmelidir. Ayrica bu durum dis gegerligin yani genellenebilirligin bir gdstergesi
olacaktir. Bu arastirma, se¢ilen hakemli dergiler ile sinirlidir. Benzer aragtirma deseni
kullanilarak, yiiksek lisans, doktora tezleri ve konferans bildirileri incelenebilir. Bu
calismalarin incelenmesi ve analiz edilmesi daha genis bir ¢ergeve ortaya koyarak,
ogretmenlerin programin 6geleri ile ilgili goriislerine doniik biiyiik resmi gormeye
yardimct olacaktir.

Egitim Uygulamalarina iliskin Oneriler

Ogretmenlerin kendilerini 6zellikle 6grenme-dgretme siirecleri ve degerlendir-
me alaninda eksik goérmeleri ve bazi uygulamalarda zorlandiklarimi belirtmeleri goz
6niinde bulundurularak, 6gretmenlere yeni 6gretim programi ile ilgili uygulamali hiz-
met i¢i egitimler verilmelidir. Ayrica bu hizmet i¢i egitimlerde, sadece program igerigi
tanitilmamali, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine (pedagoji bilgisi) ve gilincel egi-
tim uygulamalarina iliskin konu ve temalar da yer almalidir. Bu hizmet i¢i egitimler
daha ¢ok islik (workshop) calismasi olarak tasarlanmali ve 6gretmenlere uygulama
sans1 tanimalidir. Programda yer verilen etkinliklerin gerektigi sekilde uygulanabil-
mesi i¢in okullara teknolojik donanim agisindan destek saglanmalidir. Etkinliklerin
sikistirilmadan, etkili bir sekilde uygulanabilmesi, pekistirme ve uygulamalara daha
¢ok zaman ayrilabilmesi ve dgrencilerle birebir ilgilenme imkani bulunabilmesi i¢in
siniflardaki 6grenci sayisi azaltilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and significance: The purpose of this study is to review the researches undertaken
to reveal the views, beliefs and attitudes of teachers about the new curricula starting from 2005
which was the year of the becoming widespread of the program till today, and state a synthesized
outcome about the views, beliefs and attitudes of teachers towards the new curricula based
on the findings of these researches. With the outcome of the research, the applicability of the
program and teachers ‘ problems about the process will be identified. This study is one of the
first attempts in terms of the systematical collection and analysis of the work done in the field.

Methods: In the analysis of the selected studies, a content analysis, one of the qualitative
methods, is used. This method is an effective method which helps in the detailed examination
of written and/or visual documents. While choosing the researches in this study, the below
criteria were determined and 43 research studies which were chosen according to these criteria
constitute the sample of this work. These criteria are, a) Studies sampling Turkish teachers who
work in different branches (social sciences, mathematics...etc) and different levels (preschool,
primary and high school), b) Studies presenting qualitative and/or quantitative data, c) Studies
undertaken between 2005 and 2011, d) Studies published in chosen refereed journals, e) Studies
which stated teachers ‘ views on any aspect (aims, contents, learning- teaching process and
measurement and evaluation) of the curriculum.

Results: When the outcomes of the examined researches are considered, teachers are seen to
deal with these topics more; a) associating activities with the real life; b) ordering the subjects
in spiral construct; c¢) highlighting personal differences in suggested activities, d) restraints
on granting high level thinking skills; e) giving place to multiple intelligence but ignoring
some of its dimensions, f) its being student centered; g) leading students to research, question
and inquiry; h) giving opportunities of learning by doing and i) together with complementary
measurement and evaluation approach, evaluation of the process as of the outcome. However,
teachers mentioned that they came across some problems about the application of the
curriculum, and these problems confined them on the effective implementation of the curricula.
These problems are regarding as; a) crowded classrooms; b) time spared for activities and
subjects being insufficient; c¢) teachers knowledge level on the program; d) teachers‘ self-
efficacy beliefs being low, e) discrepancy between the structure of examinations like LYS,
OKS...etc. and the content of the curricula; f) schools infrastructure facilities being limited
and g) school authority and parents ‘ not giving sufficient support about the application of the
program.

Discussions and Conclusions: Analyses of the selected studies came up with the conclusions
that even though teachers had positive attitudes toward new curriculum renewal studies,
they confronted with several difficulties during the implementation. They believed in that the
curriculum development studies succeed even only if these difficulties would be handled at first
hand.
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Ek 1. Makale inceleme Formu
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\Yazar(lart) :
(Caligmanin Yayinladigi Derginin Adu :
(Calismanin Yayinladigi Derginin Y1li / Cildi / Sayisi:
A. MAKALENIN KONUSU / TEMASI
1. Amag . () 2. Igerik ()
3. Ogrenme-Ogretme Siireci () 4. Degerlendirme ()
B. ARASTIRMA DESENI
NICEL NITEL KARMA
eneysel eneysel Olmayan [Interaktif nteraktif Olmayan arma
[.Tam Deneysel  ( )[I. Betimsel ()[I. Etnografik ()[I.Kavram Analizi ( )[I.A¢iklayicy
2. Yar1 Deneysel ( )[2. Karsilastirmal1 ( )2. Fenomenolojik ( )R. Tarihsel Analiz ( ){Dogrulayict ( )
3. Zayif Deneysel ( )[3. lligkisel ()]3. Ornek Olay 2. Kesfedici ()
4. Tek Denekli ( )@. Tarama ( )Incelemesi () 3. Cesitleme ()
5. Diger ()@ Grounded Teori ( )
Diger )
C. DEMOGRAFIK DEGISKENLER
1. Calismanin Yapildig1 Yil(lar) :
2. Calismanin Yapildig: Il(ler) :
3. Kademe : a. Okul 6ncesi ()
b. Ilkogretim birinci kademe (1-3) ()
c. [lkogretim ikinci kademe (4-5) ()
. d. Ortadgretim ()
4. Orneklemin Biiyiikligi
5. Calisma Yapilan Ogretmen Grubunun ;
Branst :
Calistig1 Okul Tirti :
Hizmet Y1l PP
D. VERI TOPLAMA ARACT :
1. Gozlem ) 2. Gortisme ()
3. Basar1 Testi () 4. Anket ()
5.0lgek () 6. Diger ()
Belirtiniz. ............cooeiiiiiiiiiiinn.
E. GUVENIRLIK GECERLIK
apor edilmis () Rapor edilmemis () apor edilmis () Rapor edilmemis )
IRapor edilmisse;
IKR20 () Rapor edilmisse;
KR21 () Faktor Analizi ()
ICronbach’s Alpha () \Uzman Goriisti ()
IDiger () Diger ()
F. VERI ANALIZ YONTEMLERI
: : : e NITEL VERILERIN
NICEL VERILERIN ANALIZI ANALIZI
BETIMSEL YORDAMSAL
1. Korelasyon ) .
1. Siklik-Yiizde-Ortalama () 2. T-test () . Igerik Analizi ()
2. Grafikler 3.  ANOVA/ANCOVA () [2. Dokiiman Inceleme ()
3. Diger () 4.  MANOVA/MANCOVA () [3.Betimeyici Analiz ()
............ 5.  Faktor Analizi () WDiger()..........
6.  Regrasyon ()
7.  Non-parametrik testler ()
8.  Diger ()
iG. SONUCLAR :
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