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Ozet

Bu arastirma yiyecek ve icecek isletmeciligi lisans egitiminin égrencilerin gida giivenligi
bilgi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerinin (n=145) gida giivenligi
bilgileri kontrol grubu (n=60) ile kiyaslanarak degerlendirilmistir. Yiyecek ve icecek
isletmeciligi 6grencilerinin gida giivenligi bilgisi kontrol grubuna kiyasla onemli diizeyde
(p<0.001) yiiksek bulunmugtur. Ayrica kiz 6grencilerin (p<0.001) ve lisede mesleki egitim almis
ogrencilerin (p<0.01) gida giivenligi bilgi diizeyi daha yiiksek olmakla birlikte, lisans egitimi
bu farki gidermede onemli etki gostermektedir. Lise ve iiniversitede gida giivenligi egitimi
almak bilgi diizeyini artirmada daha etkilidir (r=0.427, p<0.01). Buna gére sektorde akademik
egitim almis yoneticilerin istihdam edilmesi gida giivenligi sartlarinin iyilestirilmesine katk
saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi, bilgi, yiyecek ve icecek isletmeciligi

THE EFFECT OF FOOD AND BEVERAGE MANAGEMENT
EDUCATION ON THE KNOWLEDGE LEVEL OF STUDENTS
REGARDING FOOD SAFETY

Abstract

This study aims to determine the effect of undergraduate education of food and beverage
management on the knowledge level of students regarding food safety. The knowledge of
students (n=145) regarding food safety was evaluated by comparing with control group (n=60).
The study found that the knowledge of students in food and beverage management regarding
food safety was significantly higher (p<0.001) than control group. In addition, the knowledge
levels of female students (p<0.001) and the students who had vocational training in high school
(p<0.01) were high; however undergraduate education is important and effective in filling this
gap. Having food safety education in high school and university is more effective in increasing
the knowledge level (r=0.427, p<0.01). Therefore, employing managers who had academic
education regarding the sector can contribute to improve food safety conditions.
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1. Giris

Gida giivenligi uygulamalar1 son yillarda artan bir hizla gelismektedir. Bunda itici
gii¢ olarak gida kaynakli hastalanma ve 6liim oranlariin yiiksek olmasi, tedavi mas-
raflar1 ve is gilicti kaybina bagli masraflarin nemli maddi kayiplara yol agmas: etkilidir
(Pragle, Harding ve Mack, 2007; Newbold, McKeary, Hart ve Hall, 2008). Bu durum
devletler ve bilim insanlarina gida giivenligini saglama misyonu yiiklemektedir. Yeni
yasal diizenlemeler ve yapilan ¢esitli arastirmalarla tarimdan-gatala gida gilivenligini
saglayarak gida kaynakli hastalanma ve 6liim oranlarini azaltmak hedeflenmektedir
(Subba Rao, Sudershan, Rao P., Rao M.V.V. ve Polasa, 2007). Bunun i¢in &nleyici
tedbirler sistematigi olan HACCP ve ISO 22000 yo6netim sistemleri ile gida giivenligi
saglanmaya calisilmaktadir. Avrupa’da 2006 yilindan itibaren zorunlu olarak HACCP
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de gida giivenligi ile ilgili Avrupa Birligi’ne uyumlu
ciddi mevzuat diizenlemeleri yapilmistir (Bas, Yiiksel ve Cavusoglu, 2007). Bunun
yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) artan
denetim ve kontroller, kamu (spotlari) bilgilendirme ¢aligmalari, tiiketici sikayetlerine
yonelik girisimler ile toplum sagligini korumak igin ¢alismalar yapmaktadir (GTHB,
2013).

Mevzuattaki diizenlemeler ve bilinglenen tiiketiciler sektordeki isletmelerin de
kendilerini gida giivenligi bakimindan iyilestirmelerini zorunlu kilmistir. Bir isletme-
de gida giivenligi kurallarini saglamak i¢in; ¢alisanlarin egitimi, uyarilmasi, kontrold,
kayit tutma gibi islemler gerekmektedir. Bunun igin isletmede sorumlu yoneticilerin
gida giivenligi bilgisi ¢ok 6nemlidir (Hedberg ve ark., 2006).

Sektdriin ihtiya¢ duydugu egitimli yoneticileri yetistirmek iizere Tiirkiye’de lisans
diizeyinde yiyecek ve icecek isletmeciligi ile gastronomi ve mutfak sanatlari boliim-
leri agilmistir. Yiyecek ve igecek igletmeciligi boliimii 2005 yilinda bir tiniversitede
egitim vermeye baslamis, bu say1 2013 yilinda 6’ya (Kirgizistan-Tiirkiye Manas Uni-
versitesi dahil) ulasmistir. Benzer egitim igerigine sahip gastronomi ve mutfak sanat-
lar1 bolimii 2003 yilinda 6zel bir liniversitede agilarak egitime baslamis, 2013 yilinda
18 tiniversite (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki tiniversiteler dahil) bu egitim
programina &grenci almistir (TC. Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM],
2013). Her iki egitim programindan beklenen sektoriin isleyisi hakkinda bilgi ve bece-
rilere sahip, gidalarin yapisini, uygulanan islemlerin etkisini bilen ve gida giivenligini
saglama kurallarina hakim yoneticiler yetistirmektir.

Bu aragtirma ile, 6grencilere verilen yiyecek ve icecek isletmeciligi lisans egitimi-
nin gida giivenligi bilgi diizeyine etkisini belirlemek amaglanmistir. Ayrica aragtirma,
egitim programinin gida giivenligi bakimindan beklenen sonuca ulagma diizeyini or-
taya cikaracaktir.
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2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma yiyecek ve igecek isletmeciligi lisans egitiminin dgrencilerin gida
giivenligi bilgi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla 2012-2013 6gretim yilinda
yapilmistir. Arastirma yiyecek ve igecek isletmeciligi egitimi alan 145, turizm egitimi
alan (kontrol grubu) 60 olmak {izere toplam 205 6grenci lizerinde ylriitilmiistiir. Kon-
trol grubu segilirken 6grencilerin lisede ve liniversitede gida giivenligi ile ilgili ders
almamis olmalarina dikkat edilmistir. Anketler 6gretim yilinin son haftasi (Haziran
2013) uygulanmustir. Ayrica yiyecek ve igecek isletmeciligi bolimi 1. sinif 6grencil-
erine (n=44) 6gretim yilinin ilk haftas1 (lisans egitimi almadan 6nce) 6n test uygulan-
mustir. On test ile birlikte toplam 249 anket uygulanmustir. Katilimeilar lise egitimleri
bakimindan iki gruba ayrilmistir. Lisede gida teknolojisi ile yiyecek ve igecek hizmet-
leri boliimlerini bitiren 6grenciler “mesleki egitim almis”, meslek liselerinin farkli bo-
limleri veya akademik lise mezunu olan 6grenciler “mesleki egitim almamis” olarak
gruplandirilarak degerlendirilmistir. Clinkii meslek lisesi gida teknolojisi ile yiyecek
ve icecek hizmetleri boliimlerinin egitim programlari gida giivenligi ile ilgili konular
icermektedir. Ayrica 6grenciler aldiklar1 gida giivenligi egitimi bakimindan ii¢ gruba
ayrilmigtir:

1. Hi¢ egitim almayanlar: Egitim siirecinin hi¢bir asamasinda gida giivenligi
egitimi almamig olan &grencileri ifade etmektedir. Kontrol grubu (lise ve lisans
egitiminde gida giivenligi egitimi almamis) ile lisede mesleki egitim almamis olan
yiyecek ve igecek isletmeciligi 1. sinif 6grencileri 6n test (lisans egitimi almadan
once) grubunu icermektedir. (n=74)

2. Lise veya iiniversitede egitim alanlar: Egitim siirecinin sadece bir kade-
mesinde gida giivenligi egitimi alan dgrencilerdir. Lisede mesleki egitim almis
yiyecek ve igecek igletmeciligi 1. sinif 6grencileri 6n test grubu (lisans egitimi 6n-
cesi) ile lisede mesleki egitim almamis sadece tiniversitede mesleki egitim almis
olan katilimcilardir (n=81)

3. Hem lisede hem iiniversitede egitim alanlar: Egitim siirecinin iki kade-
mesinde de gida giivenligi egitimi alan 6grencileri anlatir. Lisede mesleki egitim
almis, yiyecek ve igecek isletmeciligi boliimii 6grencileri bu gruptadir (n=94)

Aragtirmaya katilan &grencilerin yaslari 19 ile 27 arasindadir (X =21.49+1.75
yil). Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyleri cinsiyete, yasa, lisede aldiklar1 egi-
time, lisans egitiminde bulunduklar1 siniflara ve kontrol grubuna gore karsilastirilmas,
verilen lisans egitiminin gida giivenligi bilgi diizeylerine etkisi incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma Gaziosmanpasa Universitesi Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu’nda egitim goren dgrenciler iizerinde yuritilmistir. Okulda
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yiyecek ve igecek isletmeciligi boliimiine devam eden biitiin 6grenciler aragtirma kap-
samina alinmig (N=151), 6 6grenci arastirmaya katilmak istemedigi igin 145 anket
degerlendirmeye aliabilmistir. Ayrica ayni okulda turizm isletmeciligi ve otelcilik
boliimiine devam eden, lisede mesleki egitim almamus, tiniversitede de gida giivenligi
ile ilgili ders almamis 6grenciler arasindan aragtirmaya katilmaya goniillii olan her si-
niftan 15 kisi olmak tizere toplam 60 6grenci segilerek kontrol grubu olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu demografik bilgiler (yas, cinsi-
yet, boliim, devam edilen sinif, lisede alinan egitim) ile gida giivenligi bilgi testinden
olusmaktadir. Gida giivenligi bilgi testi olarak Memis (2009) tarafindan gelistirilen
test sorulart kullanilmistir. Haziran 2012°de 50 6grenciye pilot test uygulanarak anket
gbzden gecirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bilgi testi goktan segmeli (5 sege-
nekli) 25 sorudan olusmaktadir. Test, her bir soru i¢in dogru cevap 1, yanlis cevap 0
olmak tizere puanlanmistir. Katilimeilarin bilgi diizeyini gosteren toplam puan hesap-
lanmistir. Alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan 0’dir. Bilgi puaninin yiiksek
olmasi gida giivenligi bilgisinin fazla oldugunu gostermektedir. Gida giivenligi bilgi
testi giivenirlik katsayisi 0.83 olarak hesaplanmuistir.

Ogrencilerin gida giivenligi egitim puanlari; hi¢ egitim almayanlar =1, lise veya
iiniversitede egitim alanlar =2, hem lise hem iiniversitede egitim alanlar =3 olmak
iizere puanlanmistir.

Veri toplanmasi sirasinda 6ncelikle arastirmanin konusu, amaci, anketi doldurur-
ken uyulmasi gereken hususlar ve verdikleri cevaplarin giivenirliginin dnemi hakkin-
da dgrencilere bilgi verilmistir. Aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edenlere,
hazirlanan anket formu bizzat arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme teknigiyle
uygulanmis ve her bir anket yaklasik 15 dakikada tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmistir. Gida giivenligi bilgi
diizeyi ile cinsiyet ve lisede mesleki egitim alma durumu arasindaki iliski bagimsiz
orneklemler icin t testi kullamlarak degerlendirilmistir. Ek olarak Ogrencilerin devam
ettigi siniflar ve kontrol grubu bilgi puanlart arasindaki farklilik One-Way ANOVA
ile test edilmis, farkliligin kaynagi Dunnutt T3 testi ile belirlenmistir. Gida glivenligi
bilgi diizeyi ile gida gilivenligi egitim durumu ve yas arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
basit korelasyon analizi yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %55.6’s1 kiz, %44.4°0 erkek, %75.6’s1 19-22

yaslarinda olup, yas ortalamas1 X =21.49+1.75 yildir. Ogrencilerinin %29.3’ii turizm
isletmeciligi ve otelcilik boliimii 6grencisidir (kontrol grubu). Bu 6grenciler lisede
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ve Universitede gida gilivenligi ile ilgili ders almamistir. Katilimeilarin %70.7°si yiye-
cek ve igecek isletmeciligi bolimi (siniflara gore %21.5°1 1. sinif, %18.0°1 2. sinif,
%19.5°1 3. smuf ve %11.7’si 4. sinif) 6grencisidir. Yiyecek ve igecek isletmeciligi
6grencilerinin %64.8°1 lisede (yiyecek ve igecek hizmetleri veya gida teknolojisi bo-
limii) gida giivenligi ile ilgili mesleki egitim almistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gida gilivenligi bilgi puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore gida giivenligi bilgi puanlar

(n=205)
Degiskenler X sp . .
Yiyecek ve Igecek Isletmeciligi
Kiz(n=95) 20.10+3.75
Erkek(n=50) 18.70+5.28 1840 0.608
Kontrol Grubu
Kiz (n=19) 17.68+3.33
Erkek(n=41) 14.93+4.45 2401 0.020
Toplam
Kiz(n=114) 19.69+3.78
Erkek(n=91) 17.00+5.25 115 0.000

_ Kuz dgrencilerin gida giivenligi puani yiyecek ve i¢ecek isletmeciligi boliimiinde
(X =20.10+3.75), kontrol grubunda (X =17.68+3.33) ve katilimcilarin genelinde (

X =19.69+3.78) erkeklerden (sirasiyla X = 18.70+5.28, 14.93+4.45 ve 17.00+5.25)
yiiksektir. Ancak yiyecek ve igecek isletmeciligi boliimii 6grencilerinde cinsiyete gore
farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur (Tablo 1).

Yiyecek ve igecek isletmeciligi d6grencilerinin gida giivenligi bilgilerinin lisede
mesleki egitim alma durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Yiyecek ve icecek isletmeciligi 6grencilerinin lisede mesleki egitim alma
durumuna gore bilgi puanlar1 (n=145)

Degiskenler x +SD t P
1. Simf Egitim Oncesi
Alanlar (n=30) 19.7743.18
441 0.001

Almayanlar (n=14) 16.294+3.00 3
1. Simif Egitim Sonrasi
Alanlar (n=30) 21.0742.30

1.360 0.181
Almayanlar (n=14) 19.93+£3.13
2. Simif
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Degiskenler X +SD t P
Alanlar (n=22) 20.09+4.26

. .031
Almayanlar (n=15) 15.67+6.55 2303 0.03
3. Smuf
Alanlar (n=25) 20.604+2.36

1.872 .

Almayanlar (n=15) 17.27+6.65 87 0.079
4. Smuf
Alanlar (n=17) 20.414£3.79
Almayanlar (n=7) 19.29+3.77 0662 0315
Toplam*
Alanlar (n=94) 20.6143.13

2 0.002
Almayanlar (n=51) 17.80+5.63 3:277

* Ogretim yili sonundaki test sonuglar degerlendirilmigtir.

Akademik yilin 1. haftasi dersler baslamadan 6nce 1. sinif dgrencilerine uygula-
nan anket yil sonunda tekrar uygulandiginda, lisede aldiklar1 egitime gore farklilik
baslangicta dnemli iken (p=0.001), 1 yillik egitimin bu fark: giderdigi tespit edilmistir
(p>0.05). Universite egitiminin her asamasinda simflar bazinda lisede gida giivenligi
egitimi alanlarm puani (1. siif 21.07+2.30, 2. sinif 20.09+4.26, 3. smif 20.60+2.36,
4. siif 20.4143.79) almayanlardan (sirastyla 19.93+3.13, 15.6746.55, 17.27+6.65 ve
19.2943.77) daha yiiksek olmakla birlikte istatistiksel agidan sadece 2. siniflar (p<
0.05) ve genel toplamda (p<0.01) 6nemli fark bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 3: Yiyecek ve icecek isletmeciligi 6grencilerinin iiniversitede aldiklar: egi-
time ve kontrol grubuna gore bilgi puanlar1 (n=249)

Gruplar X SD E P Fark
a-1. Simf

Egitim oneesi (n=44) 18.66:3.50

b-1. Sinif a-b*
Egitim Sonrasi(n=44) 20.71£2.61 a-f*
¢-2 Smif (n=37) 18.30+5.67 8.499 0.000 (bi-g
d-3. Sinuf (n=40) 19.35+4.69 o-f*
e-4. Smuf (n=24) 20.08+3.74

f-Kontrol Grubu (n=60) 15.80+4.30

*»<0.05

Universitede alian egitim asamasina ve kontrol grubuna gore gida giivenligi bil-
gi puanlar karsilastirmas: Tablo 3’te goriilmektedir. Yiyecek ve icecek isletmeciligi
lisans egitimi almakta olan dgrenciler ve kontrol grubu arasinda énemli fark vardir
(F=8.499, p< 0.001). Yiyecek ve igecek isletmeciligi 1. simif 6grencilerinin hem 6n
test hem de son test puanlari, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bilgi puanlart kontrol gru-
buna gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ayrica 1.

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Yivecek Ve Icecek Isletmeciligi Egitiminin Ogrencilerin Gida Giivenligi Bilgi... 275

sinif 6grencilerinin 6n test ve son test puanlart arasinda da 6nemli fark vardir (p<0.05)
(Tablo 3).

Katilimeilarin gida giivenligi bilgi diizeyleri ile gida giivenligi egitim durumu ve
yaslar1 arasindaki iligkinin korelasyon sonuglari ise Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin gida giivenligi bilgileri ile gida giivenlidi egitim durumu
ve yas arasindaki iliskiye ait korelasyon(r) (n=249).

Degiskenler Gida giivenligi bilgisi
Egitim puani 0.427%*
Yas -0.130*

*0.05, **0.01

Ogrencilerin egitim kademelerinde (lise ve/veya iiniversite) aldiklar1 gida giiven-
ligi egitimi arttikga gida gilivenligi bilgi puanlar1 da artmaktadir (r=0.427, p<0.01).
yani hem lise hem iiniversitede gida giivenligi egitimi almak bunlardan sadece birinde
egitim almak ve hi¢ egitim almamaktan daha etkili bulunmustur. Yas ile bilgi puani
arasinda diisiik diizeyde negatif iliski belirlenmistir (r=-0.130, p<0.05).

4. Sonug¢ ve Tartisma

Gida giivenligi yonetimi ¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip olmasi ile yakindan ilis-
kilidir (Wallace, Holyoak, Powell ve Dykes, 2014). Gida igletmelerinde yoneticiler
calisanlar1 gida giivenligi konusunda bilgilendirmek ve yonlendirmekle sorumludur
(Seaman ve Eves, 2010). Sektor calisanlarinin gida giivenligi bilgilerinin yetersizli-
gini gosteren (Walker, Pritchard ve Forsythe, 2003; Hendroid ve Sneed, 2004; Bas,
Ersun ve Kivang, 2006a; Bas, Ersun ve Kivang, 2006b; Bas ve ark., 2007; Gomes-Ne-
ves, Aratijo, Ramos, Cardoso, 2007) arastirmalar yoneticilere diisen gorevin dnemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calismada yiyecek icecek sektoriinde yonetici olmak iizere
egitim goren 6grencilerin gida glivenligi bilgi diizeyi incelenmistir.

Aragtirmaya gore literatiir ile uyumlu olarak (Sanlier, Bilici, Celik ve Memis,
2012; Lazou, Georgiadis, Pentieva, McKevitt ve Lossifidou, 2012; Cakiroglu ve
Ugar, 2008) kiz 6grencilerin puanlari erkeklerden daha yiiksektir (p<0.001). Ancak
yiyecek ve igecek isletmeciligi boliimii 6grencilerinde cinsiyete gore bilgi puanlart
farki istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Bu sonug verilen lisans egiti-
minin olumlu etkisini gostermektedir (Tablo 1).

Yapilan cesitli aragtirmalarda saglik ile ilgili egitim goéren iiniversite dgrencileri-
nin gida giivenligi bilgileri diisiik bulunmustur (Sanlier ve ark., 2012; Lazou ve ark.,
2012; Buccheri ve ark., 2007). Bu aragtirmada ise yiyecek ve icecek igletmeciligi 6g-
rencilerinin gida glivenligi bilgisinin oldukga yiiksek olmasi egitimin amacina ulastigt
seklinde yorumlanabilir (Tablo 3).
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Bilgi testi 1. sinif 6grencilerine dgretim yili baginda uygulandiginda lisede mes-
leki egitim alanlarin gida giivenligi bilgisi mesleki egitim almayanlardan 6nemli dii-
zeyde yiiksek iken (p=0.001) 6gretim yili sonunda aralarinda dnemli fark kalmamistir
(p>0.05). Bu durum 1 yillik egitimin liseden kaynaklanan farki gidermek i¢in yeterli
oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Ancak 2. siniflarda lisede mesleki egitim alanla-
rin puanlari almayanlardan 6nemli diizeyde (p<0.05) daha yiiksek bulunmustur. Bun-
da 6gretim programina gore 1. smif bahar doneminde verilen gida mikrobiyolojisi
dersini heniiz yeni gormiis olmalar1 etkili olabilir (TC. Gaziosmanpasa Universitesi
Yiyecek ve Igecek Isletmeciligi Boliimii [Y1IB], 2013). Egitimin yakin zamanda alin-
mas1 gida giivenligi bilgi diizeyine olumlu katki saglamaktadir (Unliionen ve Cémert,
2013). Egitim devam ettik¢e 3. ve 4. siniflarda lisedeki egitim farkinin énemli etki-
si kalmamistir. Ancak her sinifta lisede mesleki egitim alanlarin bilgi puanlart daha
yiiksektir (Tablo 2). Buna gdre hem lisede hem de {iniversitede gida giivenligi egitimi
vermenin olumlu katkisi yadsinamaz. Toplam bilgi puanlarini kiyasladigimiz zaman
lisede mesleki egitim alanlarin (p<0.01) daha avantajli oldugu istatistiksel agidan da
kanitlanmistir (Tablo 2 ve 5).

Yiyecek ve igecek igletmeciligi 6grencilerinin gida giivenligi bilgi puanlari kont-
rol grubu ile kiyaslandiginda énemli fark (p<<0.001) bulundugu dikkat ¢ekmektedir
(Tablo 3). Benzer bir arastirma da verilen egitimin gida giivenligi bilgilerini arttirdigi-
n1 gostermektedir (Yarrow, Remig ve Higgins, 2009). Yiyecek ve icecek isletmeciligi
1. siuf dgrencilerinin 6n test puanlart (egitim dncesi) ile kontrol grubu arasinda da
onemli fark bulunmasi bu 6grencilerin cogunlugunun lisede mesleki egitim almasina
baglanabilir (Tablo 2 ve 3). Birinci sinif 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari ara-
sinda 6nemli fark olmasi da (p<0.05) lisans egitiminin olumlu etkisini gostermektedir
(Tablo 3). Benzer sekilde Unliionen ve Cémert (2013) meslek lisesine kiyasla iiniver-
site diizeyinde egitimin personel hijyeni konusunda bilgi puanlarina énemli katkisi
oldugunu belirtmiglerdir.

Jevsnik, Hoyer ve Raspor (2008)’un yaptiklari arastirmada yasin (25 yas istiin-
dekiler lehine) dnemli bir etkiye sahip oldugu, Sanlier (2009)’in arastirmasinda da
yetiskinlerin (20 ve yas istii) gida giivenligi bilgisinin daha yiiksek oldugu (p<0.001)
tespit edilmistir. Universite dgrencileri arasinda yapilan bir baska ¢alismada ise 20
yas ve altindakilerin 20 yasin iistiindekilere gore bilgi puanlar1 daha yiiksek olmakla
beraber bu farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir (Sanlier ve
ark., 2012). Bu g¢alismada da yas ile bilgi puanlari arasinda negatif iligski (p<0.05)
bulunmustur. Bunda iiniversite 6grencilerinin yas dagilimiin birbirine yakin olmasi
etkili olabilir.

Bu arastirma gostermektedir ki, lise ve tiniversitede mesleki egitim vermek gida
giivenligi bilgilerinde dnemli artis saglamaktadir. Sektore egitimli yonetici yetistirme-
yi hedefleyen yiyecek ve icecek isletmeciligi lisans egitiminin gida giivenligi konu-
sunda beklenen sonuca ulastig1 goriilmektedir (Tablo 2 ve 3). Bu alanda lisans egitimi
almus kisilere sektorde yetki ve sorumluluk verilmesi gida gilivenligi ile ilgili olumlu
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gelismeler saglayabilir. Sektorde calisanlarin gida giivenligi ile ilgili hatalarint dii-
zeltmenin en 6nemli yolu siirekli egitim ve kontrollerle olumlu davranis aligkanliklart
kazandirmaktir (Cakiroglu ve Ugar, 2008). Gida giivenligi konusunda bilgili yonetici-
ler yoluyla periyodik tekrarlanan hizmetigi egitimler ve denetimler gida kaynakli has-
taliklar1 onlemede etki gosterebilir. Yoneticilerinin egitimi ile sektorde gida giivenligi
uygulamalari, personelin bilgi diizeyleri ve davranislari arasindaki iliskiyi arastiran
yeni ¢aligmalar yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Food safety implementations are rapidly developing recently. Food safety is aimed to
be ensured and foodborne diseases and deaths is aimed to be decreased through new legal
regulations and various studies (Subba Rao et al., 2007). Using foods as a protector and healer
of health can only be possible through knowing “accurate implementations”. Regulation sin the
legislation and conscious consumers have made the businesses in sector improve themselves in
terms of food safety. Ensuring food safety rules in a business requires operations like training,
warning and controlling employees, and record keeping. In order to achieve this, the knowledge
of responsible manager regarding food safety is critically important (Hedberg et al., 2006).

The universities in Turkey opened undergraduate programs on food and beverage
management, gastronomy and culinary arts in order to raise educated managers that
the sector needs. This study aims to determine the effect of undergraduate education
of food and beverage management on the knowledge level of students regarding food

safety.
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The study sample included total 205 students, 145 of whom was having food and
beverage management education and, 60 of whom had tourism education (control
group). Control group consisted of students who did not have education on food
safety in high school or university. Surveys were applied at last week of educational
year (June, 2013). In addition, pretest was applied to freshmen students (n=44) of
food and beverage department at the first week of educational year (before having
undergraduate education). Together with pretest, total 249 surveys were applied.

The participants were divided into two groups in terms of their high school
education. The students who graduated from food technology and food and beverages
services in high school were grouped as ‘“vocationally educated”, and the students
who graduated from different departments of vocational high schools or academic
high school were grouped as “vocationally uneducated”.

In addition, the students were divided into three groups according to their food
safety education: “The uneducated ones” defines the students who did not have food
safety education at any stage of their education (n=74). “The ones who had high
school or university education” defines the students who had food safety education at
only one stage of their education (n=81). “The ones who had education in both high
school and university” defines the students who had food safety education at both
stages of their education process (n=94). Food safety education scores of students
were graded as the uneducated ones =1, the ones who had high school or university
education =2, the ones who had education in both high school and university =3.

The survey form used in data acquisition consists of demographical information
(age, gender, department, class, high school education) and food safety knowledge
test. The test developed by Memis (2009) was used as food safety knowledge test.
Knowledge test consists of 25 multiple choice questions (5 choices). The answers to
the test were scored as 1 for correct answer and 0 for false answer. The reliability
coefficient of food safety knowledge test was calculated as 0.83.

The relationship between food safety knowledge level, and gender and vocational
educational state in high school was evaluated using t test for independent variables.
The difference between the knowledge scores of the grades of students and control
group was tested through One-Way ANOVA and the cause of the difference was
determined through Dunnutt T3 test. Simple correlation analysis was conducted in
order to determine the relationship between food safety knowledge level, and the
educational level on food safety and age.

The age average of the students (55.6% female and 44.4% male) participating in
the study was X =21.49+1.75 years.

The present study found that the scores of female students in control group (p<0.05)
and in total (p<0.001) were higher than males, which is consistent with literature
(Sanlier et al. 2012; Lazou et al., 2012; Cakiroglu and Ugar, 2008). However, the
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difference between knowledge scores of students in food and beverage management
department was found statistically insignificant in terms of gender (p>0.05). This
result indicates the positive effect of undergraduate education.

The scores of the students who had food safety education in high school
(21.07%2.30 in freshmen students, 20.09+4.26 in sophomore students, 20.60+2.36 in
Junior students, and 20.41%3.79 in senior students) were higher than the ones who did
not have food safety education (19.93+3.13, 15.67+6.55, 17.27+6.65 and 19.29+3.77,
respectively); however statistically significant difference was found only in sophomore
students (p< 0.05) and in total (p<0.01).

There was statistically significant difference between control group and the
students who were having undergraduate education in food and beverage management
department (F=8.499, p< 0.001). In addition, significant difference was found between
pretest and posttest scores of freshmen students (p<0.05). A similar study reports that
education increases knowledge on food safety (Yarrow et al., 2009). The presence of
significant difference between pretest scores (before education) of freshmen students
in food and beverage management and control group may result from the vocational
education those students received in high school. In addition, there was significant
difference between pretest and posttest scores of freshmen students (p<0.001), which
indicates the positive contribution of undergraduate education. Similarly, Unliionen
and Comert (2013) reported the significant contribution of university education to
knowledge scores regarding personnel hygiene compared to vocational high school
education.

Receiving both high school and university education on food safety was found
to be more effective than receiving education in only one stage or not receiving any
education at all (r=0.427, p<0.01).

The present study shows that vocational educations in high school and university
cause significant increases in knowledge on food safety. Undergraduate education on
food and beverage management, which aims to raise educated managers to sector, is
observed to reach and give expected results. Giving responsibility and authority to
individuals who received undergraduate education in this field can provide positive
contributions in terms of food safety. The most important way to correct the mistakes
of workers in sector regarding food safety is to help them gain positive behavioral
attitudes through continuous educations and controls (Cakwroglu and Ugar, 2008).
Periodically repeated in-service trainings and supervisions regarding food safety can
be effective in preventing foodborne diseases.
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