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Ozet

Riskli oyun, ¢ocuklarin oynadiklar: heyecan ve korku iceren, ayrica fiziksel yaralanma riski
tastyan oyunlart ifade etmektedir. Risk alma, cocuk oyunlarimin dogal bir parcasidir. Ozellikle
erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar oyunlarinda risk ve heyecan aramaktadirlar. Riskli oyun
cocuklarin tiim geligim alanlarini desteklemekte; yaraticilik, problem ¢ozme, miicadele etme,
ozgiiven ve riskli durumlart degerlendirme becerilerini gelistirmektedir. Bu agidan, uygun
ortamlar diizenleyerek ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarim arttirmada erken ¢ocukluk egitimi
calisanlarimin ve ebeveynlerin rolii onemlidir. Alanyazina bakildiginda, ¢ocuklarin riskli
oyununun ozellikleri ile yetiskinlerin ve oyun ortamlarimin rolii tizerine pek ¢ok arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye'de bu konunun arastirmacilar tarafindan heniiz ele
alimmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada, ¢ocuklarin riskli oyun ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelenmistiv. Calismada riskli oyun, fiziksel risk kapsaminda ele alimmustir. Caligmanin
Tiirkiye 'de ¢cocuklarin riskli oyunlarini inceleyen ve riskli oyun firsatlarin gelistirmeye yonelik
onlemler alinmasina yénelik yapilan arastirmalara 151k tutmasi beklenmektedir. Béylece,
Tiirkiye’'de erken ¢ocukluk egitiminin kalitesinin arttirilmasi yéniindeki ¢alismalara katk
saglanacag diigiintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Risk, Risk Alma, Riskli Oyun, Erken Cocukluk Dénemi.

RISKY PLAY DURING EARLY YEARS

Abstract

Risky play is a thrilling and exciting form of children’s play that involves a risk of physical
injury. Risk-taking is a natural characteristic of children's play. Young children seek excitement
and risks in their play. Risky play contributes to children’s all development areas including
creativity, problem-solving abilities, challenge, self-confidence, risk management skills. In
this regard, early childhood practitioners and parents have an important role in providing
children with risky play provisions. There are various research studies in literature regarding
characteristics of children's risky play, and adults” and environments’ role in children's risky
play. However, this subject has not been studied by researchers in Turkey. In this study, research
studies about children’s risky play have been reviewed. The “risky play” term in this study
signifies physical rvisks in play. This study is intended to set light to further studies in terms of
examining children s risky play and providing children with risk-taking opportunities, and so
increasing quality of early childhood education in Turkey.

Keywords: Risk, Risk-taking, Risky Play, Early Childhood Period.
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1. Giris
“Gergek risk, hi¢ riskin olmamasidir” (Bundy vd., 2009).

Riskli oyun, oyunun fiziksel yaralanma riski tasiyan, heyecan verici ve miicadele
gerektiren bir formu olarak tanimlanir (Sandseter, 2007a). Risk alma ¢ocuk oyunlari-
nin dogal bir pargasidir. Genel olarak riskli oyun ¢ocuklara miicadele etme, yeni de-
neyimler elde etme, kendini tanima, sinirlarini test etme, yaralanma ve risk hakkinda
6grenme firsatlart sunmaktadir (Little ve Wyver, 2008). Son yillarda modern Bat1 top-
lumlari ¢ocuklarin giivenliklerine giderek artan bir ilgi gdstermeye baslamis, 6zellikle
¢ocuklarin oyunlari ve oyun ortamlarindaki riski azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya
calisarak gilivenlige odaklanmiglardir. Buna karsilik, ¢ocuklarin oyunundaki riski de-
netim altina almak tiim diinyadaki politikacilar, ebeveynler, cocuk bakimi ve egitimi
konusunda galisan insanlar arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Oyun alan-
larinda giivenligi saglamanin 6nemini vurgulayan arastirmalara karsilik, giivenligin
abartili sekilde odak noktasi haline gelmesinin sorun oldugu da pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ortaya konulmustur. Cocuklart korumak ve ciddi yaralanmalardan kagin-
mak i¢in dnlemler alirken, tiim gelisim alanlari agisindan 6nemli olan deneyimlerin ve
uyaricilarin sinirlandirildigina yonelik tartigmalar da giderek artmistir (Little, 2010;
Little ve Eager, 2010; Little ve Wyver, 2008; Sandseter, 2007a, 2009, 2010b, 2012;
Sandseter ve Kennair, 2011; Stephenson, 2003; Waters ve Begley, 2007).

Cocuklarin oyun ortamlarinda giivenliginin saglanmasinin énemli olmasiyla bir-
likte, Oyun Giivenligi Forumu’nda (2008) ¢ocuklarin oyun ortamlarinda riskli oyun
firsatlarini arttirmanin glivenlik unsurlarint goz ardi etmek anlamina gelmedigi vur-
gulanmistir. Erken ¢ocukluk yillarinda kasithi olarak diizenlenmis bir ¢evre ile ¢o-
cuklarin risk hakkinda &grenebilecekleri deneyimler ve firsatlar sunarak, onlarin
tehlikeli durumlarla bas edebilme becerisini geligtirmek dnem tasimaktadir (Willo-
ughby, 2012). Bdyle ortamlarda ¢ocuklar ¢evrelerini kesfederken, kendi bedenlerinin
ve yapabileceklerinin farkina varmaktadirlar. Fiziksel sinirlarini test ederken hatalar
yapabilmeleri, ¢cocuklarin 6grenme ve gelismeleri agisindan hayati dnem tagimaktadir
(Armitage, 2012).

Knight (2012) eger ¢ocuklara miicadele edebilecekleri oyun ortamlart sunulmaz-
sa, sahip olduklari kapasite ile ilgili yanlis degerlendirmeler yapacaklar: ve bunun
sonucunda asirt risk alma ya da asir1 temkinli davranma seklinde programlanmis
olacaklarimi iddia etmistir. Gill (2007) erken ¢ocuklukta risk alma firsatlart sunma-
nin (1) ¢ocuklara riski nasil yoneteceklerini 6grettigi; (2) yonetilmesi zor olan daha
biiyiik risklerle karsilasmalarini 6nlemek i¢in, dogal risk gereksinimini uygun risk-
lerle gidermelerini sagladigi; (3) saglik ve gelisim acisindan faydalar sagladigi; (4)
sebat etme ve Ozgiiven gibi Ozellikleri gelistirdigini savunmustur. Bu agidan, erken
cocukluk egitimcilerinin ve ebeveynlerin, uygun ortamlar saglayarak ¢cocuklarin riskli
oyunlarini desteklemeleri gerekmektedir.
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Bu ¢alismada, risk ve riskli oyun kavramlarini tanimlayan, erken ¢ocukluk yilla-
rinda riskli oyunun &zelliklerini ve riskli oyun firsatlarini etkileyen faktorleri agikla-
yan arastirmalari inceleyerek genel bir ¢ergeve sunmak amaglanmistir. Caligsmanin,
Tiirkiye’de heniiz yeni bir kavram olan riskli oyun ile ilgili alanyazindaki énemli bir
boslugun doldurulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece, Tiirkiye’deki
erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin riskli oyunlarinin 6zelliklerini, oyun ortam-
lariin ve egitimciler ile ebeveynlerin bu konudaki goriis ve uygulamalarini inceleyen
aragtirmalar igin bir baslangic olusturmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, kiil-
tiirler arast karsilastirmali aragtirmalara ve ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarinin arttiril-
masina yonelik yapilacak caligmalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Risk Tamimi ve Kapsami

“Risk” sozciigii Tiirk Dil Kurumu’na ait Genel Tiirkge Sozlik’te (www.tdk.gov.tr)
“Zarara ugrama tehlikesi, riziko” seklinde tanimlanirken; risk alma (riske girme) ifa-
desi, Atasozleri ve Deyimler SozIligli'nde “zarar1 géze almak™ olarak tanimlanmaistir.
Boyer (2006:291) ise, risk almanin “istenmeyen sonuglara yol agma olasilig1 bulunan
davranislar sergileme” olarak tanimlandigini belirtmistir.

Riskin pek ¢ok boyutu vardir. Ornek olarak, sosyal risk, cocuklarm sosyal prob-
lemleri ¢dzmeyi dgrenirken karsilastiklar: zorluklari; duygusal risk, korku ve endise-
nin tiim ¢esitlerini deneyimleme ve iistesinden gelmeyi 6grenmeyi ifade etmektedir
(Gill, 2010). Zihinsel risk ise, yeni fikirleri deneme ve girisimde bulunmaya goniilli
olmay1 ve problem ¢ézme becerilerini igermektedir. Bunlara ek olarak, ¢ocuklarin
fiziksel risk ve miicadele firsatlarina gereksinimi vardir (6rnek olarak; buz, agag-kok-
leri, kayalar veya kaygan yapraklar gibi dogal tehlikelerin listesinden nasil gelecegini
6grenme; arag-geregleri ve ekipmanlari giivenli ve amagli sekilde nasil kullanacagini
6grenme gibi) (Edgington, 2007).

Arastirmacilar, yetigkinlerin cogunlukla risk ile tehlike terimlerini birbirinin ye-
rine kullandiklarini ve risk alma ifadesini negatif anlamda degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir (Lupton ve Tulloch, 2002; akt: Sandseter ve Kennair, 2011:261). Bu ne-
denle, risk ile tehlike arasindaki ayirim 6nemlidir. Londra Oyun Brifingi’nde (2007,
akt: Willoughby, 2012:8) riskin “degerlendirilebilir” oldugu ifade edilmistir. Ornek
olarak; ¢ocuklar salincakta sallanirken ne kadar yukari ¢ikarak giivenli sekilde asagi
inip yeniden havaya ucabilecegini degerlendirebilirler. Tehlike ise ¢ocuk tarafindan
degerlendirelemez. Ornek olarak, salincagin carki yipranmissa ve beklenmedik se-
kilde hareket ediyorsa tehlikelidir ve bu durum iyi yonetim uygulamalar ile uzak-
lastirilmalidir (Willoughby, 2012). Oyun alaninda giivenligin saglanmasi, tehlikenin
uzaklastirilmasi anlamina gelmektedir; riskin ortadan kaldirilmasi olarak diistiniil-
memelidir. Bununla ilgili olarak, Oyun Giivenligi Forumu’nda (Play Safety Forum,
2008) “mimkiin oldugu kadar degil, gerekli oldugu kadar giivenli” oyun ortam1 sag-
lanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir bagka ifade ile oyun ortamlarindaki risk, giiven-
lik kaygilariyla ortadan kaldirilmasi gereken degil, yonetilmesi gereken bir 6zelliktir.
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Risk Yonetimi ve Riskli Oyun A¢isindan Onemi

Cocuklar her durumda veya ortamda kazalar yasayabilir, kavga edebilir, yaralana-
bilir veya sinirlenebilir, tiziilebilir ya da korkabilirler. O yiizden, ¢ocuk oyunlarinda
sifir-risk beklentisi gergekei degildir (Adams, 2001; Gill, 2010). Benzer sekilde Lin-
don (1999; akt: Edgington, 2007) ¢ocuklar i¢in higbir ortamin %100 giivenli olma-
yacagini, hatta iyi gozetlenen ¢ocuklarin bile kendilerini incitebileceklerini vurgula-
mistir.

Risk almak olumlu ve olumsuz olmak iizere iki sekilde sonuglanabilir. Bu nedenle,
risk yonetimini uygun sekilde yapmak i¢in once riski degerlendirmek gerekmektedir.
Riski degerlendirirken risk-fayda analizi yapmak, daha agik bir ifadeyle, aktivitenin
faydalar ile zarar gérme olasiligin ve zararin ciddiyetini dengelemek gerekmektedir
(Edgington, 2007). Bu yaklagimi Gill (2010), riski azaltmak veya yok etmek yeri-
ne onu yonetmek; riski fayda yoniinde dengelemek olarak ifade etmistir. Warden’in
(2010) belirttigi gibi, tehlikenin farkinda olmak, riskten kaginmamak ve oyuna dayal
durumlar1 degerlendirirken olumlu bir perspektife sahip olmak 6nemlidir. Yetiskinin
rolii oyundaki risk yerine, cocuklarin goremedigi tehlikeleri uzaklastirmaktir.

Alanyazin oyun ortamlarinda risk yonetimi igin farkli yaklagimlar sunmaktadir.
Knight (2012) c¢ocuklarin kendi giivenlikleriyle ilgili anlayislarini gelistirmelerine
yardimer olmanin risk yonetimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Knight’a gore,
bunun i¢in gerekli becerilerden biri 6z-farkindaliktir. “Nerede baslayip nerede biti-
riyorum?”, “bedenim ne yapabilir?”, “hareketlerimi en iyi nasil kontrol edebilirim?”
seklinde 6rneklendirilen 6z-farkindalik gelisimi bebeklikten itibaren baslayan ve de-
vam eden bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte yetiskinin rolii, ortami yeterince
giivenli ve yonetilebilir hale getirmektir, bir baska deyisle ¢ocuklarin uygun riskleri
almalarina yardimer olmaktir. Ornek olarak; yeni yiiriimeye baslayan bir gocuk igin
inisli ¢ikislt bir zemin uygun bir risk olabilir. Yetkin sekilde yiiriiyebilen bir gocuk ise
zemindeki degisiklikleri heyecan verici bulacaktir, tirmanma becerisi gelistirenler de
daha macera dolu agaglar veya yapilar isteyeceklerdir. Cocugun yetkinligi arttiginda
yetiskinlerin onu daha da ileriye gétiirmesi gerekir. Oz-farkindaligin gelismesi, fizik-
sel gelisimle paralel olarak 6zgiiven ve benlik saygisinin da gelismesi igin 6nemlidir.
Bununla birlikte, ¢cocuklara bu erken deneyimleri yasama firsati vermemek, onlarin
potansiyellerini arttirma firsatlarini inkar etmek anlamina gelmektedir.

Giivenlige ve riske yonelik bir diger 6nemli yaklagim ise, ¢ocuklara riski dgret-
mek ve onlarin kendi risk degerlendirmelerini yapmalar1 ve davranislarinin muhte-
mel sonuglar1 hakkinda diigiinmeleri i¢in onlar1 tesvik etmektir: “bigagi bu sekilde
tutarsan sence ne olabilir?” gibi. Buna paralel olarak, riskleri ¢ocuklar i¢in miimkiin
oldugunca goriiniir hale getirmek gereklidir. Bunun anlami, yaralanma riski tehlikeye
dontigmeden ¢ocugun ¢abucak degerlendirebilecegi mekanlar (6rn: uygun yiikseklik-
ler) tasarlamak ve ¢ocuklarin degerlendiremeyecegi tehlikeleri (6rn: gocugun kafasini
sikistirabilecegi ekipman veya ii¢ yasindan kiiglik gocugun yutabilecegi kiigiik keskin
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taslar) en aza indirmektir. Benzer bir yaklasimla, Knight (2012), cocuklarin uygun
riskler almalari i¢in cesaretlerini gelistirmek gerektigini vurgularken; ¢ocuklarin risk-
leri bilmeleri ve ondan kaginmak yerine riski yonetmelerini tesvik etmek gerektigini
belirtmistir. Ornek olarak, ormanda vyiiriiyiise ¢tkmadan &nce, 1sirganotlari, dikenli
bogiirtlenler ve yerdeki gukurlar vb. hakkinda ¢ocuklarla konusarak dogal ¢evreyi
tanimalari ve riskli durumlarla bas etmeyi 6grenmeleri saglanabilir.

Cocuklara dogal ortamlar sunmak, onlara riski tanima ve yonetme firsat1 sagla-
mak agisindan dnemlidir. Knight’a (2012) gore, beton zemin birka¢ goriinebilir risk
tasir, cocuklar diiserler, birbirlerini iterler ve kazalar gergeklesir. Ayrica “kazalar’in
bazilar1 alan yetersizliginden kaynaklanir ve ¢ocuklara sunulan steril giivenlikle dog-
rudan iliskilidir. Buna karsilik, cocuklar bir kiitiik yigimiyla bas etmek i¢in miicadele-
ye girdiginde, risklere odaklanacaktir; tartigacak ve yonetecek, ardindan da 6grenme
gerceklesecektir.

Buna ek olarak, ¢evre ¢cocuklar igin uyaricidan yoksun hale geldiginde, kagimilmaz
olarak sikilma baslamakta ve istenmeyen davraniglar bas gostermektedir. Miicadele-
ler ve riskler olmadan, ¢ocuklar oyun alanlarin1 ilgi ¢ekici bulmayacaklar veya onu
uygun olmayan ve tehlikeli sekillerde kullanacaklardir (Bilton, 2005; akt: Edgington,
2007). Ayrica Lindon (1999; akt: Willoughby, 2012:7), riski degerlendirirken fayda
yerine zarar yoniine odaklanan yetiskinlerin bazi cocuklarda anksiyete ve bazilarinda
da umursamazlik yaratmasina neden olacagini sdylemistir. Eger yetiskinler ¢ocuklara
faydali riskler i¢in firsatlar sunmazlarsa veya risk almalarina izin vermezlerse, onlarin
uygun riskleri degerlendirmeleri i¢in gerekli olan karar verme becerilerini gelistir-
melerini de onlemis olurlar (Little ve Wyver, 2008). Bu agidan, yetiskinin ¢ocukla-
rin kendi kararlarint vermelerini desteklemesi de risk yonetimini 6grenmek agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Edgington’a (2007) gore, erken yillarda baskalari tarafindan
kendilerine sdylenenlerden degil, kendi makul kararlarini vererek dgrenen ¢ocuklar,
ergenlik ¢cagma geldiklerinde kagimilmaz olarak karsilagacaklart baskilara direnmek
konusunda daha giiglii bir pozisyonda olacaklardir. Aksine, asir1 korunmus ¢ocuk-
lar kendilerini fiziksel veya duygusal tehlikeye sokan tedbirsiz kararlar vereceklerdir.
Benzer sekilde Knight (2012), eger ¢ocuklarin alabilecekleri heyecan verici uygun
riskler yoksa kendileri i¢in uygun olmayanlar1 bulmaya daha ¢ok meyilli olacaklarimi
belirterek, miicadele etme firsat1 bulan gocuklarin, sonraki yagamlarinda da karsilas-
tiklari riskli deneyimlerde basarili olacaklarint vurgulamistir.

Ancak, risk ile fayday1 dengelemek her zaman kolay degildir. Erken ¢ocukluk
egitimi ¢alisanlari aileden, kiiltiirden ve toplumdan gelen baskilarin ortasinda kalmak-
tadir. Su¢lanmak, sayginligini yitirmek, mesuliyet gibi kaygilar, calisanlarin ¢cocukla-
rin riskler almalarina izin verme konusundaki yargilarina gélge diistirmektedir (Gill,
2007; Knight, 2012). Bu nedenle, egitim kurumunun ¢ocuklarin oyunlarindaki kabul
edilebilir riskleri tanimlama ve degerlendirme ile saglik ve glivenligi saglama konu-
sunda ortak bir politika gelistirmesi kritik onem tasimaktadir. Acik ve anlagilir kural-
lar ve prosediirler gelistirmek, tiim ¢aliganlarin ¢ocuklarin uygun risk alma deneyimi-
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ne izin vermede ve desteklemede tutarli olmalarini saglamak i¢in de 6nemlidir. Ayrica
ekipmanlar1 diizenli olarak kontrol etmek ve elden gecirmek gerekir. Ekipman veya
aletler tehlikeli oldugunda ¢ocuklara onlart nasil giivenli sekilde kullanabilecekleri
gosterilmelidir. Oyun alanlarindan sorumlu olan goérevliler ¢ocuklarin zarar gérme
olasiligt bulunan ekipmanlari veya araglart nasil yonetebileceklerini tartismalidirlar
(Edgington, 2007; Willoughby, 2012). Bu yaklasimla ilgili olarak oyun ortamlarin-
daki salincaklar 6rnek gosterilebilir. Okul dncesi egitim kurumlarinda salincaklar ¢o-
cuklarin diismesiyle ilgili kaygi nedeniyle sik rastlanan ekipmanlardan degildir. Oysa
salincaktan diismek degil, sallanan salincagin bir gocuga ¢arpmasi asil problemdir ve
bu problem salincagin etrafini bir gitle gevreleyerek kolayca ¢oziilebilir (Armitage,
2012).

Ebeveynlerden ve toplumdan kaynaklanan baskilarla bas etmenin bir baska yolu
da egitim politikalarini ebeveynlerle ve diger yetigkinlerle paylasmaktir. Egitimcilerin
gbzlemlerini paylagarak, fotograflar ve dokiimanlar sergileyerek; ebeveynlerin ve di-
ger yetiskinlerin ¢ocuklarin kullandig1 bazi ekipmanlari ve kaynaklari kullanabilecek-
leri atolye galismalart diizenleyerek ¢ocuklarin yeteneklerini gosterme sorumlulugu
vardir. Bu atolye calismalarinda katilimcilara kendilerinin daha dnceden ¢ocukken
yapmaya aligik olduklari riskli eylemleri ve bunun ilerleyen yasamlarinda risklerle
bas etmelerindeki yararlarini hatirlatmak ve daha sonra ¢cocuklarin biiyiimekte oldugu
bugiin edindikleri deneyimler ile karsilastirmak faydali olacaktir. Ayrica egitimciler
cocuklarin risk ve miicadele ihtiyacini vurgulayan makaleleri, brosiirleri, gazete-dergi
kupiirlerini ulasilabilir hale getirmeli; kurumlarinda sahip olduklar risk degerlendir-
me prosediirleri ile ilgili agik ve bilgi verici olmalidirlar (Edgington, 2007).

Riskli Oyunun Ozellikleri

Alanyazina bakildiginda, riskli oyunun &zelliklerini belirlemeye yonelik ¢esitli ¢a-
lismalar yapildig1 goriilmektedir. Stephenson (2003) Yeni Zelanda’da dort yasindaki
cocuklar1 gozlemleyerek ve onlarla goriiserek gerceklestirdigi ¢aligmada, ¢ocuklarin
kaydiraktan kayma, salincakta sallanma, tirmanma ve bisiklet siirme gibi aktivitelere
dahil olduklarini belirlemistir. Ayrica, bu aktivitelerin daha 6nce yapmadiklari bir-
seyi deneme, yiiksek hizdan dolay1 “kontrolden ¢ikma” duygusu yasama ve korku-
nun iistesinden gelme ile iligkili oldugunu saptamistir. Kaarby (2004) ise, Norveg’te
yaptig1 caligmada bir anaokulunun dogal oyun parkindaki ¢ocuklarin dahil olduklar
riskli davraniglart gézlemlemistir. Cocuklarin dik yamaclara tirmanma ve asagi kay-
ma, bilylik kayalara ¢ikma ve asagr atlama, agaglara tirmanma, yerde yuvarlanma,
agagc kiitiiklerinin ve agaglarin lizerinde dengede durma, bicakla aga¢ dallarini soyma
gibi aktiviteler gergeklestirdigini belirlemistir. Greenfield (2004; akt: Little, Wyver ve
Gibson, 2011:115) dis mekan oyun alaninda oynama ile ilgili duygularii 6grenmek
icin dort yasindaki ¢ocuklarla goriiserek, cocuklarin daha ¢ok bisiklet, salincak ve
kaydiraktan hoslandiklarini belirlemistir.

Elde edilen bulgular Sandseter (2007a,b) tarafindan yapilan ¢alismalarda genisle-
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tilmistir. Sandseter (2007a) Norveg’te bulunan iki farkli okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden lig-bes yas arasi ¢ocuklart gézlemlemis, ardindan ¢alisanlar ve ¢ocuklar-
la goriismeler gerceklestirmistir. Bu ¢alisma sonrasinda ¢ocuklarin oynadiklari riskli
oyunlar alt1 kategoriye ayrilmistir. Sandseter (2007b) bu ¢alismay1 izleyen bir bagka
calisma ile hem bu kategorilerin gecerligini saptamis hem de alt kategorileri belirle-
mistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin riskli oyunlari (1) biiyiik yiiksekliklere
tirmanma, yiiksek objeler tizerinde dengede durma, sarkma/sallanma vb; (2) yiiksek
hizda sallanma, kosma, bisiklet siirme vb; (3) bicak, testere, ip gibi tehlikeli aletleri
kullanma; (4) yiiksek bir kayaligin iistii, derin su birikintisi ya da gdliin kenari, yanan
atesin yakini gibi tehlikeli unsurlara yakin oynama; (5) gliresme, doviis oyunu oy-
nama, kilig, sopa vs. oyunu oynama gibi itig-kakis oyunlari; (6) tek basina arastirma
yaparak ya da tanimadig1 ortamlarda yalniz oynayarak gézden uzaklagsmalarin: iger-
mektedir.

Tablo 1. Riskli oyunun Kkategorileri ve alt kategorileri (Sandseter, 2007a,
2007b’den uyarlanmistir)!

Kategoriler Risk Alt-kategoriler

e Tirmanma

e Sabit veya esnek yiizeylerden atlama
oYiiksek objeler tizerinde dengede durma
e Biiyiik yiiksekliklerden sarkma/sallanma
e Yiiksek hizda sallanma

Biiyiik yiikseklikler Diiserek yaralanma riski

Birseyle veya o Yiiksek hizda kayma (kaydiraktan kayma
birisiyle carpigmayla veya kizakla kayma)
Yiiksek hiz sonuglanabilecek sekilde, e Yiiksek hizda kontrolsiiz sekilde kogma
kontrol edilmeyen hiz ve e Yiiksek hizda bisiklet siirme
tempo eYiiksek hizda paten kayma ve kayak
yapma

Yaralanma ve
Tehlikeli aletler incinmelere neden
olabilir
Cocuklarin iizerine veya e Biiyiik kayalik
Tehlikeli unsurlar  iizerinden diisebilecegi e Derin su veya buzlu su
yerler o Ates
e Giiresmek/bogusmak
e Cubuklarla vs. kili¢ oyunu oynamak

e Kesme aletleri: bigak, testere, balta
e Baglama aletleri: halat, ip

Itis-kakis (rough Cocuklarin birbirlerini

and tumble) incitebilecekleri yerler .
e Doviigme oyunu oynamak
Cocuklarin yetigkin Tek b .
Kaybolma/gozden denetiminden * Iek bagina arastirma yapmaya gitme
uzaklasma uzaklagmalari, tek e Tanimadig1 ortamlarda yalniz basina

baslarina kaybolmalari oynama

Ayrica Sandseter (2009b), bu alt1 kategoriyle iligkili olarak cocuklarin riskli oyun-
larinin -¢evresel ve bireysel 6zellikler olmak iizere- iki temel 6zelligini belirlemistir.
Bu aragtirmaya gore cevresel dzellikler, oyun sirasinda yaralanma olasiligini arttiran
cevre ozelliklerini ifade etmektedir. Ornek olarak, cocuklarin tirmandiklari ve asagi
kaydiklar1 ya da atladiklar1 yamacin dikligi ve yiiksekligi; ¢ocuklarin hizla kostuklari

1. Sandseter (2009b) kaynagindan yazarin izni ile kullamilmistir.
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ya da kaydiklar bir alanda, ¢arpma olasiliginin bulundugu bir agacin varlig1 gibi.
Cevresel oOzellikler ayrica erken ¢ocukluk egitimi ¢alisanlarinin denetim derecesini
de igermektedir. Ornek olarak; cocuklarmn bicak, testere gibi tehlikeli aletleri kulla-
nirken bir yetiskin tarafindan gozetlenip gozetlenmedikleri gibi. Bireysel 6zellikler
ise, cocuklarm oyunu nasil gerceklestirdikleri ile ilgilidir. Ornek olarak; ¢ocuklarm
oyunlarinda ulagmak istedikleri gergek hiz ve yiikseklik; oyun oynarken sergiledikleri
beden kontrolii ve konsantrasyon. Bireysel 6zellikler, cocuklarin ortama getirdikleri
subjektif risk algilarindan ve ¢ocuklarin korku ve beceri diizeyine gore gelisen riske
yaklagim yontemlerinden etkilenmektedir. Ayrica gevresel ve bireysel dzellikler, ¢o-
cuklarin oyun sirasinda yaralanma olasiligini belirlemektedir.

Riskli Oyuna Etki Eden Faktorler

Yapilan arastirmalar, cocuklarin riskli oyunlarmin tiirtinii, oyunun tasidig: risk de-
recesini ve riskli oyun firsatlarini etkileyen faktorleri ortaya koymustur. Bu ¢alisma-
da, riskli oyuna etki eden faktorler cocuk, yetiskin ve fiziksel ortam olmak {izere ii¢
baglikta incelenmistir.

Cocuga iliskin faktorler

Cocuklarin oyunlarinda sergiledikleri risk davranislarini etkileyen faktdrlerden
biri yas degiskenidir. Hargreaves ve Davies (1996), okul 6ncesi yillarinda ¢ocuklarin
tehlikeli durumlar1 tanimlayabildiklerini, 6zellikle ortamda bulunan tehlikeli objeleri
veya unsurlari ayirt edebildiklerini ifade etmistir. Ayrica alti-yedi yas civarinda ¢o-
cuklarin daha ¢esitli kaza ve tehlike durumlarini ayirt edebildiklerini ve kazalara ne-
den olabilecek davranislarla ilgili bir anlayis gelistirmeye basladiklarint belirtmistir.
Boyer (2006) cocuklarin risk alma davranislarinin gelisimini inceledigi arastirmada
yas arttik¢a, biligsel, duygusal ve psiko-biyolojik gelismenin de etkisiyle risk alma
davranislarinin arttigin1 saptamistir. Boyer ayrica, bu artisa ebeveyn, akran ve fiziksel
cevrenin de etki ettigini ifade etmistir. Benzer sekilde Morrongiello ve Lasenby-Les-
sard (2007) yaptiklar1 arastirmada, risk alma ve kaginma davranislarina ¢ocuklarin
yasinin dogrudan etki etmedigi sonucuna varmislardir.

Cinsiyet degiskeni ilgili olarak yapilan arastirmalar, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocukla-
rina gore daha yiiksek diizeyde risk alma davranislari sergilediklerini ve riskli oyuna
daha ¢ok goniillii olduklarini géstermistir (Morrongiello ve Lasenby-Lessard, 2007,
Kennedy, 2009; Sandseter ve Kennair, 2011; Sandseter, 2013).

Yas ve cinsiyet degigkenlerinin yanisira, ¢ocuklarin oyunundaki riskli davranislar
etkileyen bir diger faktoér duygular ve motivasyondur. Sandseter (2010) ¢ocuklarin
oyunlarinda neden risk aldiklarini tersine-gevirme kuramina (reversal theory) dayal
olarak incelemistir. Apter tarafindan gelistirilen bu teori hosa giden uyarilmanin art-
mas1 amacina dayali olan riskli davranigin sonucunu belirleyen motivasyon, duygular
ve kisilik 6zelliklerini agiklamaktadir (s. 68). Tersine-¢cevirme kurami duygular ve
motivasyon diizeyine iliskin 6zellikleri agiklayan farkli kavramlar ortaya koymak-
tadir. Bunlar arasinda riskli davranis ile en ¢ok iligkili olan kavram, “ciddi (telic)”
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ve “oyuncu (paratelic)” hal’lerdir. Ciddi hal’de birey amag-yonelimli, temkinli, uya-
rilmadan-kaginma egilimli 6zellikler gosterirken; oyuncu hal’de aktivite-yonelim-
li, heyecan ve uyarilma-arayan 6zelliklerine sahiptir. Ciddi hal, endiseden kaginma
durumunu, oyuncu hal ise heyecan arama durumu ifade etmektedir. Oyuncu hal’de
cocuklar risk almaya ve miicadele etmeye daha ¢ok goniillii olmaktadirlar. Dort-bes
yaslart arasindaki toplam 23 ¢ocukla yaptigi goriismeler sonunda Sandseter (2010),
cocuklarin riskli oyun ile ilgili 6ncelikli motivasyon kaynaginin memnuniyet duygu-
lar1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklar daha ¢ok mem-
nuniyet duygusunu yasamak i¢in uyarilmay arttirma stratejileri uygulamaktadirlar.
Ayrica ¢ocuklarin memnuniyet ile hosa gitmeme duygulart arasinda denge kurmak
amaciyla oyun sirasinda nese/heyecan ile korku/endise arasindaki belirsizligi siirdiir-
me egiliminde olduklart belirlenmistir. Bir baska ifade ile ¢ocuklar ayni anda hem
korku hem de eglence deneyimledikleri i¢in riskli oyunu tercih etmektedirler.

Yetiskine iliskin faktorler

Adams (2001:1) ¢ocuklarin arastirma ve kesfetme deneyimleri sirasinda risk alma
ile ilgili birgok kararin yetiskinler tarafindan verildigini ifade etmistir. Yapilan arastir-
malar, yetiskinin alg1, tutum ve inang¢larmin riskli oyuna izin verme ve bu tiirdeki oyu-
nu destekleme ile ilgili uygulamalarin etkiledigini gostermistir. Stephenson (2003)
erken ¢ocukluk merkezlerinde ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarinin 6gretmenlerin risk
algilar1 ve riskli oyuna kars1 tutumlarindan etkilendigini bulmustur. Benzer sekilde,
Waters ve Begley (2007) 6gretmenlerin riskli oyun hakkindaki goriislerinin ¢ocuklar
icin riskli oyun firsatlar1 yaratmada 6nemli rol oynadigini saptamislardir. Sandseter
(2012a) ¢aliganlarin risk tutumlari ve tolerans diizeylerinin ¢ocuklarin oyunlarina ge-
tirdikleri kisitlamalar ile dogrudan iliskili oldugunu ifade etmistir.

Tovey (2007) baz1 6gretmenlerin suglanma ve dava agilma korkusuyla, ¢ocuklarin
risk alma davranislarini destekleme konusunda endise ettiklerini saptamistir. Maynard
(2007) ise, Orman anaokulunda galigsanlarin, diger anaokulu 6gretmenlerine gore,
riskli oyunu daha ¢ok desteklediklerini ve ¢ocuklarin benlik saygisi, 6zgiiven ve ba-
gimsizliginin gelismesindeki 6nemine inandiklarini belirlemistir. Little (2010) erken
cocukluk ¢alisanlarinin riskli oyunun ¢ocugun biitiinsel gelisimine 6nemli katkilar
olduguna inandiklarimi bulmustur. Buna karsilik Little vd. (2011) tarafindan yapilan
calismada, ¢ocuklarin 6gretmenleri ve anneleri riskli oyunun 6grenme ve gelisme ag1-
sindan 6nemine inandiklarimi dile getirseler de, ¢ocuklara sinirli diizeyde riskli oyun
firsat1 sunduklarini saptamislardir.

Ayrica erkek calisanlarin kadinlara gore riskli ve heyecan verici oyuna daha
olumlu yaklastiklar1 ve bu oyunlara daha ¢ok izin verdikleri bulunmustur (Sandse-
ter, 2011). Yetiskinlerin riskli oyuna karst yaklagimlarimi belirleyen diger faktor de
kiiltiirdiir. New, Mardell ve Robinson (2005) Norvegli, Isvecli, Danimarkal1 ve tal-
yan okul dncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin risk alma davraniglartyla ilgili Amerikan
Ogretmenlere oranla daha az endise yasadiklarini belirlemislerdir. Sandseter, Little
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ve Wyver (2012) tarafindan gergeklestirilen karsilagtirmali ¢alismada ise Avustralyali
ve Norvegli 6gretmenlerin oyun sirasinda risk alma ile ilgili anlayislarinin benzer ol-
dugu ancak, Norvegli 6gretmenlerin bu anlayisi davranislarina daha ¢ok yansittiklari
saptanmugtir. Ayrica Sandseter (2011) calisanlarin genellikle oyunun heyecan verici
ve riskli olan tiirlerine karst olumlu yaklastiklart ve bu tiir oyunlara miidahale etme-
dikleri veya kisitlamadiklar1 bulunmustur. Paralel olarak, Sandseter (2012b) Norvegli
6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarina karst olumlu tutuma sahip olduklarini be-
lirlemistir.

Fiziksel ortama iliskin faktorler

Riskli oyun siklikla dis mekanda ve ¢ocuklarin serbest oyunlarinda gerceklesmek-
tedir (Sandseter, 2012a). D1s mekan, ¢ocuklarimn fiziksel becerilerini pratik edip ge-
listirebilecekleri en iyi alan olmakla birlikte, yaraticiliklarini gelistirmeleri ig¢in de en
uygun ortamdir. D1s mekanda ¢ocuklar kendilerini ifade edebilmeyi ve diinyay1 kendi
yontemleriyle 6grenmeyi basarirlar. Kendilerini giivende ve kontrole sahip hissederek
otonomi, karar verme ve organizasyon becerileri gelistirirler. Oyunlar i¢in kurallar
icat ederek, kurallarin toplumsal yasamda neden gerekli oldugunu 6grenmeye baslar-
lar (Pica, 2012). Bundy, Luckett, Tranter, vd. (2009) tarafindan yapilan deneysel bir
calismada, okul bahgesine ¢ocuklarin sosyal ve fiziksel olarak daha aktif olmalarina
izin verecek acik-uglu materyaller (kutular, araba lastigi gibi) eklenmistir. Okul bah-
cesinde 11 hafta boyunca yapilan gozlemler sonunda ¢cocuklarin 6nemli diizeyde daha
aktif sekilde oynadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler, cocuklarin daha yaratici,
sosyal ve direngli hale geldiklerini belirtmislerdir.

D1s mekanda oyun agik-uglu, dinamik ve gesitli firsatlarla doludur. Dis mekanin
sundugu bu firsatlar, ayn1t zamanda, ¢ocuklarin 6grenmesi, sosyal yeterlik ve prob-
lem ¢6zme becerileri gelistirmesi igin gerekli olan risk ve miicadele deneyimleri de
icermektedir (Greenfield, 2004; akt: Little vd., 2011:116). Erken ¢ocukluk egitimi
ve bakimi personeliyle yapilan goriismeler sonunda, kurumlarin fiziksel ortaminin
¢ocuklarin oyun sirasinda riskler almalari igin firsat sunan en 6nemli faktérlerden biri
oldugu saptanmistir (Sandseter vd., 2012).

Oyun ortaminin ne kadar cesitlilikte risk ve miicadele deneyimi sundugu, onun
“saglayicilik” (affordance) 6zelligiyle iligkilidir. Sandseter (2009a), dig mekan oyun
alanlarinin riskli oyun saglayiciligini arastirdigi calismasinda, saglayicilik teorisinden
s0z etmigtir. Gibson’in (1979; akt: Sandseter, 2009a:439) saglayicililik teorisi farkl
eylemleri ve davranislari (olanaklari) saglayan yasadigimiz ¢evrenin fiziksel dzellik-
lerini ifade emektedir. Cevrenin saglayiciliklari, “cevre bizi ne yapmak i¢in davet
ediyor?” sorusunu igermektedir.

Cocuklarin oyun oynadiklari fiziksel ¢evrenin 6zellikleri gocuklarin orada gercek-
ten ne yaptiklarini etkiler. Oyun ortamindaki 6zellikler ¢ocuklarin belirli oyun tiirle-
rini tegvik eder ve esin kaynagi olusturur. Cocuklar ¢evrelerini onun fonksiyonlarina
bagli olarak algilarlar ve degerlendirirler. Bu sekilde ¢evre, sahip oldugu 6zelliklerle
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birlikte, belirli oyun tiirleri i¢in saglayici rolii Gistlenir. Oyun ¢evresinin bu yorumla-
mast her birey i¢in kendine 6zgiidiir, cocugun bireysel beden 6l¢iisiine, giiciine, bece-
risine, cesaretine, korkusuna vb. baghdir (Heft, 1988; akt: Sandseter, 2012a:4).

Yapilan aragtirmalar, orman, deniz kiyisi gibi dogal oyun alanlarinin standart oyun
parklarindan daha ¢ok riskli oyun firsati sundugunu gostermistir (Sandseter, 2009a).
Warden (2010) doganin insanlar tizerindeki pozitif etkisinden dolayi, dogal ortamlar-
da ¢ocuklarin c¢evreleriyle giiclii baglar kurarak gelistiklerini ifade etmistir. Cocukla-
rin duyularini ve tim bedenlerini kullanarak 6grendiklerini vurgulayarak; bunun i¢in
doganin hayal edilebilecek her tiirlii olanak ve ¢esitliligi sundugunu belirmistir. Ben-
zer sekilde, Maynard (2007) orman okullarin (orman i¢ine kurulan ve dogal ¢evre
deneyimlerine dayali egitim uygulayan okullar) ¢ocuklara zengin oyun, risk-alma,
yaparak-yasarak 6grenme firsatlari sundugunu vurgulamistir.

Lee (1999: akt: Sandseter, 2009a:440) oyun parklarini iice aymrmustir: (1) gele-
neksel-ekipman oyun alani, (2) cagdas-tasarim oyun parki ve (3) dogal-tasarim oyun
park1. Geleneksel oyun parki salincak, kaydirak, tahtarevalli, atlikarinca, kum havuzu
ve monkey bar gibi geleneksel ekipmanlar igermektedir. Cagdas oyun parki, estetik
acidan memnun edici tim diizenlemeleri mimarlar veya peyzaj mimarlari tarafindan
tasarlanan farkli yiiksekliklerde ve dokulardaki orijinal formlara sahip oyun alanidir.
Dogal-tasarim oyun parki ise, odun, halat gibi materyallerin kullanildigi, yabani, do-
gal alanlart ifade etmektedir. Lee ¢ocuklarin dogal oyun parklarina coskuyla ve aktif
bir sekilde tepki verdiklerini ve dogallastirilmis oyun parklarmin digerlerine gore ¢ok
daha fazla miicadeleci oyunu sagladigint bulmustur.

Benzer sekilde, Fjorfort (2001) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir ¢alismada
dogal oyun ortamina sahip bir anaokulu ile geleneksel oyun parkina sahip iki anaoku-
luna devam eden ¢ocuklar karsilastirilmis; aragtirma sonunda dogal oyun ortaminda
oynayan c¢ocuklarin ¢ok daha cesitli tiirde oyun oynadiklari ve motor becerilerinin
geleneksel oyun parkinda oynayan g¢ocuklara gore daha ¢ok arttig1 ortaya ¢ikmigtir.

Sandseter (2009a) ayrica oyun ortaminin mevcut saglayiciligr ile gerceklestiri-
len saglayicilik kavramlari tizerinde durmustur. Bu bakis agisina gore, gergeklesti-
rilen saglayicilik bireyin algiladigi, kullandigi veya sekillendirdigi 6zellikleri ifade
etmektedir (Kytta, 2004; akt: Sandseter, 2009a:440). Ornek vermek gerekirse, oyun
ortaminda bulunan ¢ocugun fiziksel olarak ulasabilecegi ¢ekic, ¢ivi ve kiitiik parcasi
¢ocugun kiitiik {izerine ¢ivi gakmasini saglamaktadir. Ancak ¢ocugun bu malzemeleri
kullanmasina izin verilmediginde ya da bunlar ¢ocugun ilgisini ¢ekmediginde veya
korku, endise gibi duygularla bu malzemeleri kullanmaktan kagindiginda ¢ocuk, orta-
min sundugu bu saglayiciligi gerceklestirmemis olacaktir.

Bu gergcevede, Sandseter (2009a) iki farkli anaokulundaki ¢ocuklarin riskli oyun
davranislarin1 gézlemleyerek karsilastirmistir. Anaokullarindan biri orman anaokulu,
digeri ise geleneksel oyun parkina sahip bir okuldur. Arastirma sonunda, her iki ana-
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okulunun da genis sekilde riskli oyun saglayiciliklar: igerdigi goriilmiistir. Her iki
anaokulunun oyun parkinda da biiyiik yilikseklik, yiiksek hiz ve tehlikeli unsurlarla
oyun saglayiciliklariin gergeklestigi belirlenmistir. Buna karsilik, orman anaokulun-
da oyun alanini ¢evreleyen bir siirin olmamasinin ve oyun alaninda kiigiik bir gol ve
ates yakma alaninin bulunmasinin, bu anaokulundaki ¢ocuklarin gézden uzaklagsma
ve tehlikeli unsurlar kategorisinde riskli oyun oynamalarimi sagladigi saptanmistir.
Ayrica dogal oyun alanina sahip anaokulunun diger anaokulununkine oranla, daha
yiiksek derecede riske sahip oyun sagladigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir arastirmada ise (Metin, 2003) geleneksel ¢ocuk
parki oyun elemanlarinin ¢ocuk geligimi {izerine etkisini belirlemek icin bir alan ¢a-
lismas1 yapilmistir. Arastirma sonunda, geleneksel cocuk parki oyun elemanlarinin
cocugun fiziksel ve sosyal gelisimini bir dereceye kadar karsiladigini gostermistir.
Bununla birlikte, bu tipteki oyun elemanlarinin ¢ocugun bilissel ve duygusal geligi-
mine katkida bulunmadig: ortaya ¢ikmuistir.

Gergeklestirilen bu ¢alismalar, ¢cocuklarin riskli oyun firsatlari elde etmelerinde,
dogal agidan zengin oyun ortamlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dogal oyun or-
tamlari, cocuklarin farkli kategorilerde ve farkli derecelerde risk tagiyan oyun oyna-
malarini saglayarak, gelisim ve 6grenmelerini 6nemli 6l¢iide desteklemektedir.

2. Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, erken ¢ocukluk déneminde riskli oyunun tanimi, 6zellikleri ve risk-
li oyunu etkileyen faktorler alanyazin 1s18inda agiklanmistir. Calismada riskli oyun,
cocuklarin dig mekanda gergeklestirdikleri serbest oyunlar sirasinda sergiledikleri fi-
ziksel risk tagiyan davranislar kapsaminda ele alinmustir.

Riskli oyun, ¢ocuklarin oynadiklari bir oyun tiirii degil, oyunlarinin dogal bir 6zel-
ligidir. Cocuklar oyunlarinda, yiiksek hizda kosma, kayma, sallanma, bisiklet siirme;
kayalik, kiiciik tepe, tirmanma merdiveni, aga¢ gibi yiiksekliklere tirmanma, yiiksek
materyaller iizerinde dengede durma; cekig, testere, halat gibi tehlikeli materyalleri
kullanma; gol, akarsu, ates kenar1 gibi tehlikeli unsurlara yakin oynama; doviis oyu-
nu, giiresme gibi itis-kakis oyunlar1 oynama; yetiskin gozetiminden uzakta oynayarak
gbzden kaybolma gibi riskli davranislar sergilemektedirler. Cocuklara risk alma ve
miicadele etme firsatlari sunulmasi, onlarin yaraticilik, problem ¢dzme, karar verme,
sebat gosterme, direng kazanma gibi becerilerinin yanisira, kendini tanima, baskala-
riyla etkilesim kurma, risk ve tehlike arasindaki ayirimi anlama, riski yonetme gibi
yeterliliklerinin gelismesine de dnemli katkilar saglamaktadir.

Riskli oyunun bu faydalarmin gergeklesmesi i¢in ¢ocuklarda 6z-farkindalik, 6z-
giiven, motivasyon, ¢evre ve risk bilgisi kazandirmanin énemli oldugu goriilmektedir.
Ayrica, egitim kurumlarinin g¢ocuklarm riskli oyunlarimi nasil destekleyecekleri ve
giivenli sekilde risk almalarini nasil saglayacaklarina iligkin politikalar gelistirmesi
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gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle yetiskinlerin riskli oyuna karsi olumlu tutuma
sahip olmalar1 ve risk-fayda analizi yaparken olumlu bir bakis agisina sahip olmalari
Oonem tasimaktadir.

Riskli oyunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de, ¢ocuga sunulan oyun or-
tamlarmin fiziksel 6zelligidir. Cocuklarin tiim duyularimi kullanarak ¢evreyi dzgiirce
aragtirabilecekleri, deneme-yanilma yoluyla 6grenebilecekleri ve kesfetme duygusu-
nu yasabilecekleri dogal ortamlar sunmak kritik bir 6neme sahiptir. Dogal ortamlar
cocuklara bu tiir zengin deneyimler sunarken, aktiviteleri sirasinda risk alabilecekleri,
zorluklarla miicadele edebilecekleri firsatlar da saglamaktadir.

Bu firsatlarin saglanmasinda erken gocukluk egitimi 6nemli bir role sahiptir.
Willoughby’mn (2012) belirttigi gibi, erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin amaci, gocuk-
larin birer yetiskin olduklarinda kagmilmaz sekilde karsilasacaklart giinliikk zorluk-
larla miicadele etmeyi 6grenmelerine yardimct olmak olmalidir. Yetigkinler olarak,
¢ocuklari giivende tutmanin en iyi yolu, onlarin 6niine daha ¢ok risk koymaya goéntillii
olmaktir.

D1s mekan oyun alanlar1 &zellikle cocuklarin ¢evreyi kesfetmesini, heyecan verici
ve eglenceli bir ortamda hareket kabiliyetini gelistirmesini desteklemek i¢in diizen-
lenmelidir. Oyun alanindaki ekipmanlarin ¢ocuklarmn farkli becerilerine ve ilgilerine
hitap eden ¢esitli oyun deneyimleri sunmasi gerekir. Cocuklar oyun alanindaki gizli
tehlikelerle (sikisma, bogulma gibi) kars1 karstya gelmemeli; kendi kapasitelerine yo-
nelik algilarina dayali olarak diledikleri aktiviteleri segebilmelidirler (Little ve Eager,
2010).

Tranter (2007) ¢ocuklarin dis mekanlarda serbest sekilde oynamalarinin trafik,
tehlikeli yabanci ve yaralanma gibi riskler tastyabilecegini, ancak bu oyunlarin ¢ocu-
gun tiim alanlarda gelisimi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Litt-
le ve Wyver (2008) ise, ¢ocuklarin dogal meraklarini, orijinal ve zorlu gérevler i¢in
isteklerini tatmin etmeleri ve giivenliklerini tehdit etmeyen riskler almalarini saglaya-
cak, tehlikeden uzak bir ¢evrenin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bunun anlami tiim
riskleri yok etmek degildir; 6grenmeyi gliclendiren deneyimler ile ciddi yaralanmayla
sonuglanabilecekler arasindaki dengeyi bulmak ve uygun rehberligi saglamaktir.

Tiirkiye’de uygulanan Ulusal Okul Oncesi Egitim Programi (2012) gocuklarin
tim alanlardaki gelisimlerini desteklemek i¢in i¢ mekanlarin yanisira agik havada
oyunun gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik ve prob-
lem ¢6zme becerilerine odaklanan, oyun temelli ve kesfetme deneyimlerine daya-
nan egitim uygulamalarinin gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, okul 6ncesi
Ogretmeni yetistirme programlari, dgretmen adaylarimin yapilandirmaci yaklagimla
egitim programlarini planlayarak ve uygulayarak c¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini
ve gelisimsel ihtiya¢larini dikkate alan yaratict ve yenilik¢i 6gretmenler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye’de ¢ocuklarin riskli oyunlarini tanimlayan,

September 2014 Vol:22 No:3 Kastamonu Education Journal



956 Nilgiin CEVHER KALBURAN ...

riskli oyunu etkileyen faktorleri inceleyen ve riskli oyun firsatlarinin gelistirilmesine
yonelik aragtirmalarin bulunmadigi, yalnizca sinirh sayidaki ¢aligmada riskli oyun
konusuna deginildigi dikkat ¢ekmektedir.

Alat, Akglimiig ve Cavali (2012) tarafindan, okul dncesi 6gretmenlerinin dig me-
kan etkinlikleri ile ilgili inanglarinin ve uygulamalarinin incelendigi arastirmada, er-
ken ¢ocukluk déneminde risk alma konusu dis mekanda oyunun 6nemi baglaminda
tartistlmistir. Bu calismada, 6gretmenlerin dis mekan etkinlikleri konusunda genel
olarak olumlu diisiince ve tutuma sahip olduklari ancak fiziksel sartlarin yetersizligi,
okul bahgelerinde giivenlik tedbirlerinin alinmamis olusu, smiflarin kalabalik olu-
su, cocuklarin a¢ik havada hastalanacaklarina dair kaygilar tasimalari, ebeveynlerin
olumsuz tepkileri gibi nedenlerle dig mekan etkinliklerine yeteri kadar yer vereme-
dikleri saptanmigtir. Calismada ayrica, Tiirkiye’de okul dncesi dgretmenlerinin ve
ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarma izin vermedikleri iddia edilmistir. Erbay
ve Saltal1 (2012) ise, annelerin ¢ocuklarinin dis mekanda oynamalari ile ilgili kaygi
tagidiklarin1 bulmuslardir. Benzer sekilde, Cevher-Kalburan ve Yurt’un (2011) okul
Oncesi 6gretmenleriyle yaptiklar1 goriismelerde, 6gretmenler ebeveynlerin dis mekan-
da oyun ile ilgili endise tasidiklarini ve bu konuda asir1 korumaci olduklarini rapor
etmislerdir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de farkli sehirlerde yer alan oyun alanlarinin
giivenli olmadigini belirleyen ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsilik (6rn: Aksoy ve
Akpinar, 2011; Kogan, 2012; Sisman ve Ozyavuz, 2010; Tiirkan ve Onder, 2011), bu
calismalarin hi¢ birinde oyun alanlarinin ¢ocuklarin uygun riskler almalarint sagla-
yacak sekilde nasil diizenlenebilecegine iliskin herhangi bir agiklama sunulmamugtir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin riskli oyunlarinin 6zelliklerinin gesitli degiskenler agisin-
dan incelenmesi, riskli oyunu etkileyen faktorlerin saptanarak bu konudaki engellerin
ortadan kaldirilmasina ve riskli oyunun desteklenmesine yonelik polikalarin gelisti-
rilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica ebeveynlerin bu konudaki tutumlari, inang-
lar1 ve uygulamalar belirlenerek, aile egitim programlart ile riskli oyun konusunda
farkindalik gelistirilmesi ve ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi énemli bir adim
olacaktir. Universiteler, okul dncesi egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, yerel
yonetimler ve medya isbirligi ile cocuklar igin zengin uyaricilarla dolu dogal oyun
alanlari tasarlama ve riskli oyun firsatlarini gelistirme konusunda ¢esitli seminer, kon-
ferans, calistay gibi organizasyonlar diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin riskli oyun ile ilgili anlayislart ve
uygulamalar1 belirlenerek, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarina bu ko-
nunun dahil edilmesinin faydali olacagina inanilmaktadir. Aksi halde, egitim prog-
ramlarinda oyun temelli yaklagima 6ncelik verirken, olumsuz risk algisindan dolay1
cocuklarin oyunlarindan riski tamamen kaldiran; zengin uyarici ile donatilmis 6gren-
me ortamlari ile ilgili anlayis gelistirirken, oyun ortamlarinin riskli oyun saglayicili-
gin1 degerlendirmeyen; gelisime uygun uygulamalar ile ilgili bilgi ve becerileri elde
ederken, riskli oyunun ¢ocugun gelisimi i¢in dnemini gdz ardi eden; erken yillardan
itibaren yaraticiligin gelistirilmesine dnem verirken, cocuklarin yaraticilig igin kritik
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6nem tastyan risk ve miicadele iceren oyunlar1 sinirlandiran 6gretmenler yetistirilme-
sinin kaginilmaz olacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, oyun oynamak ¢ocugun hakkidir; risk alma ve miicadele etme ise
oyunun dogal bir parcasidir. Cocuklarin gerektigi kadar giivenli ortamlarda 6zgiirce
riskler almasini desteklemek, yaratici, kendine giivenen, problem ¢6zebilen, kararli,
giicli, direncli ve mutlu bireyler yetistirmenin anahtar yoludur.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and significance: This study focuses on explaining the concept of children's risky-
play and factors which may have impact on risk-taking in play. This topic will be discussed in
detail in the entire study. This study is also intended to contribute to further research that seeks
ways of reinforcing children's risky play in Turkey.

Methods: This study contains the detailed descriptions of risk, risk management, risky-play,
characteristics of children’s risky play, factors affecting risky play opportunities of children.
Literature has been reviewed in order to reveal researchers’ ideas, explanations and study
findings with regard to children's risky play. The importance of the topic is discussed in relation
to the literature and the context in Turkey, and the implications of examining early childhood
education programs are explored. Risky play has been discussed in the context of physical risk-
taking in play.

Results: Young children naturally seek out risks and challenges in their play and this is
a crucial way of learning about their world and their body s capabilities, practicing mastery
of skills, managing risk and avoiding injury. Hence, providing children with risky play
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opportunities is important to help them develop and learn. However, perception of “risk-
taking” has an effect on one's approach to children’s risky play. Risk management strategies
should be used in order to provide children with safety environments for attempting acceptable
risk-taking. Six categories of risky play have been identified namely high speed, great heights,
dangerous tool, dangerous elements, rough and tumble, and disappear/get lost. Actualizing
these categories of risky play depends on two main risk characteristics, namely individual
characteristics and environmental characteristics. Individual characteristics include how
children carry out the play and are influenced by children’s subjectively perceived risk of the
situation. Environmental characteristics include features in the environment that have an
impact on several different categories of risky play and degrees of risk children take in the play.
Research showed that natural play environments afforded a higher degree of risk in children’s
risky play than ordinary playgrounds.

Discussion and conclusions: Early childhood education have a crucial role in providing
natural playgrounds in order to help children develop cognitive, social-emotional, motor,
creativity, and decision-making skills. Early childhood practitioners and parents need to
support children for taking risks in their play. This topic has been researched in the world for
many years. New concepts and insights have been produced and innovative ways of developing
positive perception, designing environments with rich-stimuli have been developed. In the
literature, there is no research either about risky play or about risk-taking behaviors among
young children in Turkey. However, there have been a few research studies that give a role to
taking risks. Therefore, doing research studies in relation to identify characteristics of children s
risky play, to determine barriers of providing risky-play opportunities and to produce solutions
for overcoming the obstacles is suggested. Moreover, developing policies and reconstructing
educational programs in order to support challenging and risky play are recommended.
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