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Ozet

Arastirmanin amact aragtirma gorevlilerinin bilim insani yetistirme siirecine iliskin
goriiglerini belirlemek ve bunlara dayali oneriler gelistirmektir. Nitel veri toplama teknigi
kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada, yart yapilandirilmis gorviisme teknigi kullanimistir:
Arastirmamn ¢alisma grubunu 6l¢iit 6rnekleme ile belirlenen 2011-2012 6gretim yilinda Izmir
ili Egitim Fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 10 arastirma gorevlisi olusturmugtur. Arastirma
sonuglart bilim insani yetistirme siirecinin ders yiikii, ekonomik yetersizlikler, yiikselme
kriterleri gibi nedenlerden amacina ulasamadigini ortaya koymugstur. Ayrica, bilim insani
yetistirme stivecinin rutin bir stire¢ olarak algilandigi ve desteklenmedigi, lisansiistii egitim
programlarimn, bilim insam yetigtirme igin yeterince uygun olmadigi ve ideal bilim insant
niteliklerinin kazandirilamadig ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilim, Lisansiistii Egitim, Bilim Insani Yetistirme Siireci,
Arastirma Gorevlisi

RESEARCH ASSISTANTS’ VIEWS ON THE TRAINING
PROCESS OF SCHOLARS

Abstract

The aim of this research was to determine the views of research assistants about
the process of training the scientists and offer some suggestions. Semi structured in-
terview form was used in this qualitative research. The study group of this research
was composed of 10 research assistants that work in Izmir Educational Faculties du-
ring 2011-2012 who were chosen via criterion sample. The results revealed out that
not significant importance is given on training the scientist according to some reasons
such as the lesson load,lack of financial support, promotion criterions. Also, it was in-
dicated that the process of training the scientists isaccepted as organizational ordinary
process and is not supported enough. In addition to these results, it is determined that
science is used as a tool for academic promotion.

Key Words: Science, Graduate Education, The Process of Training Scientists,
Research Assistants

1. Bu ¢alismanin bir kismi Malatya Inénii Universitesinde diizenlenen VII. Ulusal Egitim Yonetimi
kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. GiRis

Egitim sisteminin en iist kademesi olan iiniversite, bilim ve teknoloji ¢agin1 ya-
sayan toplumlarin yagam felsefelerinin odak noktasini olusturmaktadir. Toplumun
bilimsel arastirma ve nitelikli insan giicii gereksinimini karsilamak {izere kurulmus
olan tiniversite, yiiksek diizeyde bilimsel arastirma yapma, bilgi ve teknoloji tiretme,
bilimsel verileri yayma, ulusal ve evrensel gelismeye katkida bulunma gibi ¢ok genis
gorev, yetki ve sorumluluklari iistlenmektedir (Karaman ve Bakirc1, 2010). Ulkemiz-
de halen bilim insani, aragtirmact, uzman yetistirmede 6nde gelen kaynak tiniversi-
telerdir. Universiteler bu hizmeti, kendi biinyelerinde kurulmus olan cesitli alanlarla
ilgili enstitiilerin lisanstistii programlar1 araciligiyla gerceklestirmektedirler (Cikrikei-
Demirtasli, 2002).

Universitenin 6nemli gérevlerinden biri lisansiistii egitimi vermektir. Lisansiistii
egitim, bilim insan1 yetistirilmesi ve ulusal bilim politikasinin yiirtitiilmesinde en
onemli etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010).
Bilimsel egitim, bilim insanlariyla yapilabilecek olan bir etkinliktir. Bu etkinligin bir
ayagi bilim insani, bir ayagi bilimsel siire¢, bir ayag1 da akademik 6zgiirliiktiir (Yapici,
2005). Lisansiistii egitim; lisans egitimine dayali olan yiiksek lisans ve doktora
egitimi ile sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlik calismasi ve tipta uzmanlik ile
bunlarin gerektirdigi egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden
olusan egitim olarak tanimlanmaktadir (Seving, 2001; Karaman ve Bakirci, 2010).
Ogrenciler, lisans egitimlerinde edinmedikleri 6zel becerileri ve bilgileri yiiksek
lisans programlarinda edinmek iizere egitim goriirler (Yilmaz, 2008). Lisansiis-
ti egitim, ozellikle lilke sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik arastirma yapma ve
iilke kalkinmasi i¢in gerekli olan bilim insanini yetistirmede énemli bir role sahiptir
(Ekinci, 2011). Lisansiistii egitimin temel amaci, bilgiyi tireten, kullanan, elestiren
ve lreten bir diislince tarziyla problem ¢ozebilecek bilim insani yetistirmektir ve li-
sanstistii egitimde lisans egitimine gore bireye daha kapsamli bilimsel arastirmalar
yapma, karmagik sorunlari ¢ozebilme, mesleki alanlarda uzmanlasma, bilgi {irete-
bilme ve sentez yapabilme yontem ve becerisi kazandirilmaya c¢alisilir (Karaman ve
Bakirei, 2010). Ancak bazi bireysel, kurumsal, toplumsal, ekonomik vb. etkenlerden
dolay1 lisansiistii egitime girisin amaci giderek degismektedir. Clinkii yiiksekogreti-
me erisim i¢in baskilar artmaktadir (Tural, 2004; Ekinci, 2009). Baskinin en 6nemli
kaynaklarmndan birisi ise 6zellikle son 20-25 yillik siirecte gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yiiksekdgretimi yayginlastirma ve katilimi artirmanin politik bir amag
haline gelmesidir (Ekinci, 2011). Ayn1 zamanda giiniimiizde Universitelere 6gretim
eleman1 yetistirmenin diginda, endiistriyel alanlarda ve diger ¢alisma alanlarinda is
edinmenin bir 6n kosulu olarak yiiksek lisans ve doktora derecesinin de aranir hale
gelmesi, lisansiistlii egitime olan ihtiyaci daha da artirmistir. Yiiksek lisans derecesi
giderek uygulamaya yonelmek isteyen dgrencilere 6zgii bir segenege doniismekte,
doktora egitimi alabilmenin kosulu olmaya da devam etmektedir. Giiniimiiz akademik
ortaminda, akademik unvana sahip bir pozisyonda ¢alisabilmek, 6gretim verebilmek
ve arastirma yapabilmek i¢inse doktora derecesi 6n kosul durumuna gelmistir (Kara-
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man ve Bakirci, 2010). Bu baskilar politik kaygilarla birlestiginde, kaynaklarin yeter-
liligine bakilmaksizin yeni programlarin ve iiniversitelerin acilmasi giindeme gelmek-
tedir. Universite sayilarinin arttirilmasinin dogurdugu en énemli sonuglardan birisi
Ogretim liyesi gereksiniminin giderek artmasi, bununla birlikte 6gretim elemanlarinin
agir bir ders yiikiiyle kars1 karsiya kalmasi, 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayist
artmas1 ve dgretimin niteliginin bu siireclerden olumsuz etkilenmesidir. Ogretim iiye-
si sayisinin yetersizligine bagli olarak olumsuz etkilenen dgretim siireglerinin baginda
ise 6zellikle lisansiistii 6gretim siiregleri gelmektedir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011).

Yiiksek lisans egitimiyle yetistirilen “bilim uzmani” bilim insani olma yolunda
ilk basamaktir. Bireyin, yiiksek lisans egitimi alirken uzmanlik yaptig1 bilim alanina
Ozgii bilgi, tutum ve becerilerin yani sira 6zellikle tez yaparken kullanacagi aragtirma
teknik yeterlikleri, bilimsel tutum ve davraniglari teorik ve uygulamali egitimle ka-
zandirilmasina 6zel bir nem verilmelidir (Erdem, 2007; Karaman ve Bakirci, 2010).
Yiiksek lisans egitimine dayali olarak doktora egitimiyle yetistirilen “bilim dokto-
ru”, bilim insan1 olma yolunda ikinci ve en 6nemli basamaktadir. Doktora orijinal
bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan bir programdir (Karakiitiik;
2002; Karaman ve Bakirci, 2010). Doktora egitim programinda hazirlanan tezin bi-
lime yenilik getirme, yeni bilimsel yontem gelistirme, bilinen yontemi yeni bir alana
uygulama ve benzeri 6zellikleri tagimast gerekir (Cakar, 1997). Bilim insan1 yetis-
tirme siireci genis ¢apli degerlendirilmesi gereken 6nemli bir programlardir. Amag,
6grencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erisme, bilgileri degerlendirme ve yo-
rumlama yeteneginin kazanmasini saglamanin yani sira bireyin bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma ve
yeni sentezlere ulagsmasi igin gerekli adimlar belirleme yetenegini de kazandirmak-
tir (Karaman ve Bakirci, 2010). Doktora programiyla akademik ¢aligsma diizeyinde,
alanda gerek duyulabilecek bilimsel nitelikli arastirmalar1 kurgulayabilecek, yonete-
bilecek ve sonuglandirabilecek ozellikli aragtirmalar ve arastirmacilar yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Can, Can ve Bagci, 2009; Karaman ve Bakirci, 2010). Bu bag-
lamda alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de 6gretim iiyesi gereksinimini karsilamaya
yonelik uygulanan modellere iligkin sinirlt sayida arastirmanin oldugu ve bu arastir-
malarin 6zellikle 35. Madde uygulamasi konusunda yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’de 6gretim iiyesi yetistirmede uygulanan modeller incelendiginde dort farkl
modelin bulundugu belirtilebilir. Bunlar, “Yurdisina doktora yapmak iizere YOK ya
da Milli Egitim Bakanligi (MEB) eleman génderilmesi”, “Universitelerde doktora
Ogretimi (2547 sayili yasanin 33. ya da 50. maddesi)”, “Bir iiniversite adina diger bir
iniversiteye lisansiistii 6gretim gérmek amaciyla gonderilen arastirma gorevlilerinin
yetistirilmesi (2547 say1li Yasanin 35. maddesi)” ile bu {i¢ modelin sentezi olarak nite-
lendirilebilecek OYP modelidir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011). Bununla birlikte bilim
insant1 yetistirme siirecinin sorunlarinin ¢oéziimiine yonelik aragtirma bulgular siireci
gelistirmek agisindan 6nem tasimaktadir. Lisansiistii 6grenimde 6gretim iiyesi soru-
nu, mali sorunlar, kiitiiphane hizmet sorunlari, yabanci dil sorunu, yonetsel sorunlar,
tez danigmantyla ilgili sorunlar, ara¢ gere¢ sorunlari vb. sorunlar siirecin etkililigini
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azaltmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010).

Yiiksek lisans ve doktora egitimleri, bilim insan1 olma yolunda énemli basamak-
lardir. Bu nedenle lisansiistii egitimin planlanmasi, etkin sekilde yiiriitiilmesi ve ka-
litesinin artirilmast gerekmektedir. Doktora danigmanlarinin bilimsel diizeyi ve bu
ise yeterli zaman ayirip ayirmayisi doktoranin kalitesini belirleyen en 6nemli degis-
kenlerden biridir (YOK, 2006). Lisansiistii 6gretim programlari ve 6zellikle doktora
programlari, evrensel diizeyde bilgi liretebilecek, kendi bagina bir arastirma planlayip,
yiiriitiip sonug¢landirabilecek diizeye erismis, iilke sanayisi ve is yasamiyla diger iini-
versitelerin gereksinim duydugu dgretim {iyesi, bilim insanlar1 ve arastirmacilari ye-
tistirmeyi amaglamaktadir. Bir bagka anlatimla lisansiistii programlari, iniversitelerin
Ogretim lyesi gereksinimini karsilayan temel kaynaklardan biridir. Bu anlamda aras-
tirma egitiminin 6zlinde, bireysel ¢alisma aligkanliginin kazandirilmasi yer alir. Bu
ise bireysel ¢alisma uygulamasinin, bir 6gretim ve 6grenim yontemi olarak, bireyin
tlim egitim yasantisinda yer almasina baglidir. Bu nedenle, aragtirma egitiminin, he-
men her zaman, uygulamaya doniik; arama, bulma, uygulama ve boylece de 6grenme
yiikiimliiliigiiniin esas itibartyla dgrenciye ait oldugu bir yontemle gergeklestirilme
zorunlulugu vardir. Ogretim elemani ve diger altyap: olanaklari tam olarak saglan-
madan tiniversite sayilarinin artmasi yiiksekdgretimde birgok soruna yol agabilmekte
iken diger yandan bu duruma iliskin birgok elestiri yoneltilebilmektedir. Tiirkiye’de
kalkinma planlarinda 6gretim iiyesi gereksinimi karsilanmadan yeni iiniversitelerin
acilmas1 dngoriilmemesine karsin, uygulamalar bunun tam tersi yonde gelismektedir
(Karakiitiik ve Ozdemir, 2011). Bu baglamda bilim insani1 yetistirme siirecinin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve gelistirilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ancak
o zaman bilim, teknoloji ve sanat alanlarinda toplumsal kalkinmaya hizmet edecek
nitelikli bilim insanlarinin yetistirilmesi miimkiin olabilecektir. Tiirkiye’de nitelikli
bilim insan yetistirmede yasanan sorunlarin belirlenmesi, ¢dziimlerin {iretilmesinin
bu konuda daha gergekgi politikalarin ve bu politikalar dogrultusunda daha gergekei
stratejilerin olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Ekinci, 2011). Alan-
yazindaki arastirmalar incelendiginde siirecin bir 6gesi olan arastirma gorevlilerinin
goriiglerine yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Bilim insan1 yetistirme siirecindeki
sorunlarin belirlenmesi, vurgulanmasi ve ¢oziimler 6nerilmesi siirecin gelistirilmesi
acisindan saglayacaktir. Bu baglamda alanyazinda aragtirma gorevlilerinin bilim insa-
n1 yetistirme siirecine iligkin goriislerini ele bu aragtirmanin sonuglarinin alana katki
saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu baglamda aragtirmanin amaci aragtirma gorevlilerinin bilim insani yetistirme
siirecine iligkin gortslerini belirleyerek bu kapsamda aragtirmact ve uygulayicilara
doniik oneriler gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir;

1) Arastirma gorevlilerinin bilim insaninin 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2) Arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim programinin bilim insani yetistirme sii-
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recine katkisina iliskin goriisleri nelerdir?

3) Arastirma gorevlilerinin gorev yapilan kurumun bilimsel arastirma yapma siireci-
ne katkisina iliskin gortisleri nelerdir?

4) Arastirma gorevlilerinin akademik danismanlarin bilimsel arastirma yapma siire-
cine katkisina iligkin goriisleri nelerdir?

5) Arastirma gorevlilerinin géreve baglamadan dnceki ve goreve basladiktan sonraki
bilim insan1 yetistirme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

6) Arastirma gorevlilerinin bilim insani1 yetistirme siirecine iliskin onerileri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirma gorevlilerinin bilim insani yetistirme siirecine iliskin goriislerini ele ala-
rak Tiirkiye’deki bilim insan1 yetistirme siirecinin dnemini ortaya koyma amacindaki
bu ¢aligma nitel veri toplama teknigi kullanilarak yiiriitilmiistiir.

Nitel arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yon-
temleri kullanilmakta, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinctil bir

bi¢imde ortaya konmasi hedeflenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada
nitel aragtirma desenlerinden aragtirmanin dogasina uygun olan ¢oklu i¢ ige gegmis durum deseni
kullanilmigtir. Durum deseni, aslinda bilinen fakat agiklamada bulunurken bilimsel bulgulara dayali
olarak net sdylemler tiretilemeyen olgulari, derinlemesine inceleme firsati sunan ve zengin sdylemler

olugturarak yorumlamalarda bulunma olanagi veren bir aragtirma desenidir (Yaman, 2010). Durum
aragtirmasi sonuglari, neden ve sonuglarin belirleyicisi olan gergek baglamda gozlemleyerek ortaya
koyabilir. Baglamlar, durumlarin etkilesiminin, insan iliskilerinin ve diger faktorlerin belirleyicisidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007:253). Coklu i¢ ice gegmis durum deseninde de birden fazla du-
rum s6z konusudur. Ancak ele alinan ve arastirmaya dahil edilen her bir durum, kendi i¢inde gesitli

alt birimlere ayrilarak ¢ahgilabilir (Y1ldirim ve Simsek, 20006).

Cahisma Grubu

Amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme teknigi kullanilan bu aras-
tirmada ¢alisma grubunu 2011-2012 yilinda izmir ili Egitim Fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Olgiit 6rnekleme tekniginde 6n-
ceden belirlenmis biitiin kosullar1 tasiyan bireylerle ¢alismak amagctir (Yildirim ve
Simsek, 2006); bu baglamda ¢alisma grubunu olusturan arastirma gorevlilerinde Egi-
tim Fakiiltesinde gorev yapiyor olmalari ve en az yliksek lisans mezunu ya da yiiksek
lisans tez doneminde okuyor olmalari dlgiitleri aranmistir. Arastirmanin ¢aligma gru-
bunda yer alan arastirma gorevlilerinin kisisel 6zellikleri Tablo 1>de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Arastirma Gorevlilerinin Kisisel Ozellikleri

Katilmcilar Cinsiyet Yas Lisans Gorev Yapmakta Olduklar1 ABD
AGlI Kadm 26 RPD RPD
AG2 Kadin 30  Fen Bilgisi Ogt. Egitim Programlar1 ve Ogretimi
AG3 Kadin 26  Okul Oncesi Ogt Okul Oncesi Ogt.
AG4 Kadm 27 RPD RPD
AGS5 Erkek 25 BOTE BOTE
AG6 Erkek 47  On Lisans: Egitim EYD
AG7 Kadin 32 Tarih Ogt. [Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogt.
AGS8 Kadin 40 Psikoloji Okul Oncesi Ogt.
AG9 Erkek 33 RPD RPD
AG10 Erkek 30 Sinif Ogt. EYD

Tablo 1°de goriildiigi gibi caligma grubunda yer alan arastirma gorevlilerinin 6’s1
kadin, 4’1 erkek olup yaslar1 25 ile 47 arasindadir. Arastirma gorevlilerinin 3’1 Reh-
berlik ve Psikolojik Danigmanlik, 1°i Fen Bilgisi Ogretmenligi, 1’i Okul Oncesi Ogret-
menligi, 1’i BOTE, 1’1 Tarih Ogretmenligi, 1°i Psikoloji, 1’i Stmf Ogretmenligil’i de
On lisans mezunudur. Arastirma gérevlileri, Egitim Programlari ve Ogretimi, Egitim
Yonetimi ve Denetimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda gérev yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formu
olusturulurken ilgili alanyazin ayrintili olarak taranmig ve aragtirma gorevlilerinin bi-
lim insani1 yetistirme siirecine iliskin goriislerini saptamak amaci ile ¢esitli maddeler
belirlenerek uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman incelemesi sonucunda goriisme
formunda yer alan sorular yeniden diizenlenmis, eksik bulunan maddeler eklenerek ve
maddeler tizerinde diizenlemeler yapildiktan sonra aragtirmanin amacina uygun, an-
lasilir ve uygulanabilir oldugu ortaya konmustur. 2 arastirma gorevlisi ile yapilan 6n
uygulama sonucunda goriisme formunun isler oldugu goriilmiis ve gdoriisme formuna
son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi1 amactyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandi-
rilmig goriisme formu kullanilarak 10 arastirma gorevlisi ile goriisme oncesi telefon
ya da e-posta araciligi ile alinan randevu saatinde ve katilimcilarin gorev yaptiklar
kurumda odalarina gidilerek ya kendi odalarinda, uygun degilse kurumda bulunan
toplant1 odasinda birebir ve yiiz yiize goriigmeler yapilmis ve bir goriisme yaklagik
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70 dakika stirmiistiir. Katilimcilarla yapilan goriismelere arastirmacilar bizzat gitmis;
ses kayit cihazi ve not alma teknigi birlikte kullanilmistir; veri kaybini 6nleyebilmek
adina bir arastirmaci katilimciya sorulari yoneltirken diger arastirmact not almistir.
Kayit altina alinan veriler ses dosyasi seklinde bilgisayara aktarilarak arastirmaci-
lar tarafindan dinlenmis ve katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerin tamami Word
dosyasi seklinde bilgisayar ortaminda yazilmistir. Aktarilan verilerle kodlamalar
yapilmis; kodlar bir araya getirilerek, aragtirma bulgularinin ana hatlarini olustura-
cak temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilarak betimsel ve igerik analizleri yapilmistir.
Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde, goriisme formunda yer alan sorular
dikkate alinarak katilimcilarin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitabilmek amaci ile
yer yer dogrudan alintilar verilerek betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Verilerin su-
numunda, alintt se¢imi i¢in ¢arpicilik (farkli goriis), aglklaylclhk (temaya uygunluk),
cesitlilik ve ug drnekler dlgiitleri dikkate almmustir (Unver, Biimen ve Basbay, 2010).

Arastirmada ana temalar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler ve temalar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Kategoriler ve Temalar

Kategoriler Temalar
1.1.Mesleki Ozellikler
1.Bilim insaninin 6zelliklerine iliskin go- 1.2.Kisisel Ozellikler
riigler 1.3.Katihmeini Kisisel Ozellikleri
1.4.Bilime Bakis Agist
2.1 Kisisel Ozellikler
2.2.Aragtirma Siireci
2.3.Bakis Agisi
2.4. Olumsuzluklar

3.1.Psikolojik
3.Gorev yapilan kurumun bilimsel arastir- 3 5 Megleki
ma yapma siirecine katkisina iligkin goriis- 3' 3.Ek0nomik

ler
3.4.Akademik

4.Akademik danismanlarin bilimsel aras- 4 1 Akademik

t o . katk iliski &
rlé‘;lil; yYapma surecine KatkiSina 1l1$Kin go 42PSlk010_]1k

2.Lisansiistii egitim programinim bilim in-
sant yetistirme siirecine katkisina iligkin
goriisler

5.Aragtirma gorevliligine baglamadan 6nce-
ki ve goreve basladiktan sonraki bilim insa-
ni1 yetistirme siirecine iligkin goriigler

5.1. Goreve Baslamadan Onceki Goriisler
5.2. Goreve Basladiktan Sonraki Goriisler
6.1.Kurum: Akademik Dayanisma, Veri Taban-

larina Ulasma, Cevre Ile Iletisim, Akademik Et-
kinliklere Tesvik, Bakis A¢is1

6.2.Danisman: Geri Bildirim, Yayin Yapma

6.3.Mesleki: Gorev Tanimi, Yiikselme Kriterle-
ri, Ekonomik Destek

6.4. Program: Segmeli Dersler, Dersin Islenisi

6.Bilim insani yetistirme siirecine iligkin
oOneriler

Tablo 2°de goriildiigl gibi verilerin analizi sonucu 6 ana tema ortaya ¢ikmustir.
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Birinci ana tema olan “Bilim insaninin &zelliklerine iliskin goriisler” bagligt altin-
da mesleki 6zellikler, kisisel 6zellikler, katilimcinin kisisel 6zelikleri ve bilime bakis
acist olmak iizere dort alt tema olusturulmustur. Ikinci ana tema olan “Lisansiistii
egitim programinin bilim insani1 yetistirme siirecine katkisina iligkin goriisler” basligi
altinda kisisel 6zellikler, arastirma siireci, bakis ag¢is1, olumsuzluklar gibi alt temalar
belirlenmistir. Uciincii ana tema olarak “Gérev yapilan kurumun bilimsel arastirma
yapma siirecine katkisina iliskin goriisler” belirlenmis bu ana tema altinda ise psiko-
lojik katki, mesleki katki, ekonomik katki, akademik katki olmak {izere dort alt tema
olusturulmustur. Dordiincii ana tema olan “Akademik danigmanlarin bilimsel arastir-
ma yapma siirecine katkisina iligkin goriisler” baslig: altinda akademik ve psikolojik
olmak tizere iki alt tema; besinci ana tema olan “Arastirma gorevliligine baslamadan
onceki ve goreve basladiktan sonraki bilim insan1 yetistirme siirecine iliskin goriigler”
baslig1 altinda da goreve baglamadan 6nce ve goreve basladiktan sonra olmak iizere
iki alt tema belirlenmistir. Son ana tema olan “Bilim insan1 yetistirme siirecine iliskin
Oneriler” basligi altinda da kurum, danigman, mesleki, program olmak iizere dort alt
tema belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmanin en énemli dl¢iitlerinden biri olarak kabul edilen gegerlik ve
giivenirlik aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki en 6nemli dlgiittiir. Dis ge-
cerlik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligine, i¢ ge-
cerlik ise arastirma sonuglarina ulasilirken izlenilen siirecin galisilan gergekligi ortaya
¢ikarmadaki yeterligine iliskindir (Yildirim ve Simsek, 2006:255). Arastirmada dis
gegcerlik arastirmacilar tarafindan verilerin ayrintili betimleme yontemi kullanmast ile
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir; i¢ gegerlik ise uzman incelemesi, katilimer teyidi ve
yapilan goriigmelerin siirelerinin uzun tutulmasi ile saglanmaya calisilmistir. Dis gii-
venirlik aragtirma sonug¢lariin benzer ortamlarda ayni1 sekilde elde edilip edilemeye-
cegine, i¢ giivenirlik ise bagka aragtirmacilarin ayn1 veriyi kullanarak ayni sonuglara
ulasip ulagamayacagina iliskindir (Yildirim ve Simsek, 2006:205). Arastirmada tutar-
lik incelemesiyle i¢ giivenirlik, iki uzman tarafindan gergeklestirilen teyit incelemesi
yoluyla da dis giivenirlik saglanmistir. Aragtirmacilarin belirledigi tema ve kategori-
ler igin “goriis birligi” ve “goris ayriligr” olan konulara iliskin gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢cin Miles ve Huberman’in (1994)
Giivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) X100 seklinde 6nerdigi gii-
venirlik formiilii kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucuna kodlayicilar arasindaki
uyusma orant birinci soru i¢in .94, ikinci soru i¢in .92, {iglincii soru i¢in .89, dordiincii
soru i¢in .87, besinci soru i¢in .90 ve altinct soru i¢in .86 olarak hesaplanmigtir. Giive-
nirlik hesaplarinin .70’in {izerinde ¢ikmast, bu ¢alisma i¢in giivenilir kabul edilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Bulgularin sunumu sirasinda dogrudan alintilarin aktaril-
masinda arastirma gorevlileri i¢in kodlama yapilmis ve AG1, AG2, AG3,,...seklinde
kodlanmustir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde goriisme formunda yer alan sorular alt problemlere gore gruplanmis
ve bulgular sunulmustur.

Arastirma Gorevlilerinin Bilim insaninin Ozelliklerine iliskin Goriisleri

Bu alt problem dogrultusunda goriisme formundaki soru, “Bilim insanlarinin
ozellikleri nedir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda alinan yanitlarin anali-
zi sonucunda dort alt kategori ortaya ¢ikmustir; “mesleki 6zellikler, kisisel 6zelikler,
katilimcinin kisisel 6zellikleri ve bilime bakis agis1”. Mesleki 6zellikler kategorisinde
“aragtirmact olma, etik olma, igini sevme, iyi bir egitimci olma, alan bilgisi olma,
gelisime agik olma, toplumsal sorunlara duyarli olma, yaratici olma, nesnel olma,
paylasimci olma ve bilimsel ¢alismalarda apolitik olma” temalari, kisisel 6zelikler
kategorisinde “caligkan olma, fark yaratma, merakli olma, iyi bir gdzlemci olma,
farkli fikirlere acik olma, algakgoniillii olma, diinyaya farkli bir bakis agisiyla bak-
ma, sabirli olma, hosgoriilii, uyumlu, cagdas, yeniliklere agik, entelektiiel, siipheci,
gelecek(ekonomik) kaygist olmamali ve cesur olma” temalari, katilimemnin kisisel
ozellikleri kategorisinde “merakli olma, heyecanli, arastirma yapmay1 sevme, planl
olma, paylasimci, igten motivasyonlu, kararli, sorumluluk duygusu yiiksek olma, alan
sorunlarini dnemseme, gelisime agik olma, girisimci, liretken, ¢aligkan” temalart ve
bilime bakis agis1 kategorisinde “yontemi ve yararlari” iki temel temaya bagli bircok
alt temalar belirlenmistir.

Katilimeilar mesleki 6zellikler kategorisinde “arastirmact olma, etik olma, isini
sevmeli, egitimci olmali, alan bilgisi olmali, gelisime agik olma, toplumsal sorunlara
duyarli olma, yaratici olma, nesnel olma, paylasimei olma, bilimsel ¢alismalarda apo-
litik olma” konularinda benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan tema etik
olmadir. (AG1, AG2, AG4, AG6, AG10 ve AG7). Bu alt kategoriye gore katilimcilar
tarafindan vurgulanan bazi goriigler ise sdyledir;

“Bilim insani kisaca bilim yapan kisidir. Merak edilen, literatiire dayanan bir ko-
nuyu arastiran ve gittikge ilerleyen sekilde bir adim sonrasint anlama ¢abasi goste-
ren, bunun igin de belli bir yontemle ¢alisan kisidir bilim insani. Kendi bilim dalinda
kuram sahibi olacak kadar ¢calisan kisilerdir.” (AG1);

“Bilim adamu, yeni gelismeleri takip etmeli, “daha iyi nasil tiretebilirim?” diye
diigtinmeli. Bildiklerinin iistiine bir sey koymaya ¢alismalidir. Bilim insant tek bir
alanda simirl kalmamah, diinyay: takip etmelidir. Ogrendiklerini kendi sistemimize
entegre etmenin yollarint diigiinmelidir...(AG5);

“Gordiiklerim ve yasadiklarim beni korkutuyor. Bunun igin bilim insani etik de-
gerlere sahip olmalidir” (AG7).

Arastirma gorevlileri, kisisel 6zellikler kategorisinde “galiskan olma, fark yarat-
ma, merakli oma, iyi bir gézlemci olma, farkli fikirlere agik olma, algakgoniillii olma,
diinyaya farkli bir bakis agisiyla bakma, sabirli, hosgoriilii, uyumlu, ¢agdas, yenilikle-
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re acik olma, entelektiiel, slipheci, gelecek(ekonomik) kaygisi olmamasi” konularinda
benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar merakli olma (AG1, AG2,
AGS5 ve AGS) ve caliskan olmadir (AG1, AG2, AG3 ve AG7). Bu alt kategoriye gore
katilimeilar tarafindan belirtilen bazi goriisler soyledir;

“Bilim adaminin diinyaya bakis agisi farkli olmali. Bilimle ilgilenen insan her
seye bilim konusu olabilecek sekilde bakmalidir. Merak duygusu baskin olabilir, goz-
lem giicii daha kuvvetli olabilir. Bilimle ilgilenen kisi konu ne olursa olsun siirekli
neden sonug iliskilerini arar.”(A8);

“Cok ¢aliskan, kisisel dzellikleri geligmis ve 15181 olan insanlardw. Alaninda fark
yaratan, zekdsini iyi kullanma gibi kisisel ézelliklere sahip kisilerdir.” (AG1).

Arastirma gorevlileri, katilimeimin kisisel 6zellikleri kategorisinde “Merakli olma,
heyecanli olma, arastirma yapmay1 sevime, planli olma, paylasimei olma, icten mo-
tivasyonlu, kararli, sorumluluk duygusu yiiksek olma, alan sorunlarmmi énemseme,
gelisime agik olma, girigimci, liretken olma, ¢aligkan olma” konularinda benzer goriis
belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar arastirma yapmayi1 sevme (AG2, AG3,
AG7 ve AG8) ve gelisime agik olmadir (AG1, AGS5, AG6ve AG7). Bu alt kategoriye
gore katilimcilar tarafindan belirtilen bazi goriisler soyledir;

“Arastirma yapmay1, arastirmayi planlayip, yiiriitmeyi seviyorum. Arastirmanin
sonuglarmi dort gozle bekliyorum- kitap okumak gibi, kitabi eline alinca sonucunu
merak ettiginiz i¢in devam edersiniz.” (AG2);

“Bilgimin iistiine bir sey koyabilecegim bir meslekte ¢alismak istedim. “Ne yap-
mak istiyorum? Ben gelismek istiyorum.” diye diisiindiim. Su an ders asamasindayim,
proje ile ilgili ¢calisiyorum ve yeni seyler ogrenmeye devam ediyorum.” (AG5).

Arastirma gorevlilerinin goriislerinden bilime bakis agis1 kategorisinde “yararlari
ve yontemi” olmak tizere iki temel temaya bagl birgok alt temalar belirlenmistir.
Yararlar1 temasina iligkin “refahi artirma, yeni seyler sunma, toplumun sorunlarini
tespit etme, bir soruna ¢dziim iiretme, kurallar ortaya koyma, 6zgiirliik alant olma, ba-
kis agist saglama ve uygulamay1 gelistirme temalart belirlenmistir. Yontem temasina
iliskin niteliksiz ¢alismalar tiretme, bakis a¢isinin dar olmasi, toplumdan kopuk olma,
bilimin amag olmasi, evrensel olma, 6zgilin olma, etik olma ve diizenli olma” temalar1
belirlenmistir. Bu alt kategoriye gore katilimcilar tarafindan ifade edilen bazi goriisler
asagidaki gibidir;

“Bilim, insanlarin yagsamin1 kolaylastirmak daha refah yasam kosullarina ulagma-

y1 saglamak i¢in bireylerin ve 6gelerin davranislart incelemektir.” (AG2);

“Egitim bilimlerinin, bilim olarak toplumdan kopuk oldugunu diistiniiyorum.
Ozellikle egitim fakiiltelerinde kullanilan dil, ortak bir bilim dili degil. Bilim bitmis
gibi egitim fakiiltelerinde, bir siireklilik yok, uygulayict yetistirme amaci yok. Bir
kopukluk var. Birlikte hareket etme ve iiretim yok. Ustii kapanmus &lii toprag1 serpil-
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mis gibi. Egitim fakiiltesi olarak 4 y1l sonras1 i¢in gretmen yetistiriyorsun. Ornegin
simdi 4 + 4 + 4 olarak sistem degisti. Bu 6grencilerin de sorunu degil mi? Ancak
egitim fakiiltesi olarak bizim alanla iligkimiz yok. Teori ile uygulama bu kadar kopuk
olmamali.” (AGS).

Arastirma Gérevlilerinin Lisansiistii Egitim Programimn Bilim Insam Yetis-
tirme Siirecine Katkisina iliskin Goriisleri

Bu alt problem dogrultusunda goriisme formundaki soru, “Alaninizda yiiriitiilen
lisanstistii egitim programlarmin bilim insani yetistirme konusundaki katkisi nasil-
dir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda
dort alt kategori ortaya ¢ikmustir: “kisisel dzellikler, arastirma siireci, bakis acist ve
olumsuzluklar”. Kisisel 6zellikler kategorisinde “caba gosterme, yeterlilik duygusu,
kiiltiirti benimseme, yaraticiligin gelismesi, duyarlilik ve 6zveri” temalari, arastirma
siireci kategorisinde “kavramsal bilgi, planlama, yontem-teknik, yorumlama, rapor
etme, yayin yapma, deneyim ve uyarlama” temalari, bakis agis1 kategorisinde “sorun
belirleme, alanin sorunlarina duyarli olma, farkindalik gelistirme ve ongorii gelis-
tirme” temalar1 ve olumsuzluklar kategorisinde “isbirliginin olmamasi, titre kaygisi,
itaat etme, nesnelligin olmamasi, birilerine iyi goriinme kaygisi olma, tehdit alma ve
bilim insan1 yetistirme amacinin olmamas1” temalar1 belirlenmistir.

Katilimeilar kisisel 6zellikler kategorisinde “gaba gdsterme, yeterlilik duygusu,
kiiltiirii benimseme, yaraticiligin gelismesi, duyarlilik ve 6zveri” konularinda benzer
goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar ¢caba gosterme (A1, A3, A6 ve AS8)
ve yeterlilik duygusudur (A1, A2, A3 ve A7). Bu alt kategoriye gore katilimcilar tara-
findan belirtilen baz1 goriisler soyledir;

“Lisansiistli egitimin bilim insan1 yetistirmeye yonelik yeterli bir program oldu-
gunu diistinmilyorum. Cok dolayli yollardan oluyor. Programda, bilim nasil yapulir,
tek tiik derslerle gosteriliyor. Ama dogrudan bir yol gostericilik yok. Kisisel ¢abalara
kalan okumalar ve ddevlerle kavramsal anlamda bilgi anlaminda dolayli bir yonlen-
dirme var. Uygulama olarak kisitli, yine de ¢ok fazla geri doniit olmuyor. Dogru yolda
olup olmadigini, dogru analizi yapip yapmadigini herkes daha ¢ok kendi ¢abalari ile
ogreniyor ve gozlemliyor.” (Al).

“Arastirma siirecinin i¢ine girince, siirecteki sorunlarla ne kadar bags edebilirsem
o kadar yetkinlestigimi diigiiniiyorum. Tez daha kapsamli yapiliyor. Her seyi daha
iyi diisiiniiyorsunuz, gordiiklerinizi, 6grendiklerinizi bunu burada daha iyi kullanirim
diyorsunuz. Doktora bana kosmayr ogretti. Bu siirecte alan sorunlarimin ¢éziimii
konusunda yeterliligimin arttigini hissediyorsun.” (A2).

Katilimeilar arastirma siireci kategorisinde “kavramsal bilgi, planlama, yontem-
teknik 6grenme, yorumlama, rapor etme, yayin yapma, deneyim ve uyarlama” ko-
nularinda benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar kavramsal bilgi
(A1, A2, A3, A5, A6 ve A8) ve yontem-teknik 6grenmedir (A4, A6, A7 ve A8). Bu alt
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kategoriye gore katilimcilar tarafindan belirtilen bazi goriisler soyledir;

“Egitim bilimleri alanmini daha ¢ok 6grendim. Kiitiiphanedeki kaynaklardan ya-
rarlandim. Yiiksek lisans, egitim alanina iligkin kavramsal bilginin kazanilmasinda
yararl oldu. (A7)

“Yiiksek lisans arastirma siirecini 6grenme konusunda yararl oluyor. Alanyazina
¢cok hakim olmadigin i¢in yardim alarak bir seyleri saptayabiliyorsun, ama bunu daha
¢ok tez danmismanin yardimiyla yapabiliyorsun. Bir sorunu dogrudan gérme ve gerekli
islemleri yapma konusunda yonlendiriliyorsun. Destekle yapiyorsun. Giris yontem ve
bulgular olarak diisiiniildiigiinde; yontem daha ¢ok yiiksek lisansta, genis bir bakis
agisui ve uygulanmast doktorada gelisiyor” (44).

Katilimeilar bakisg acis1 kategorisinde “sorun belirleme, alanin sorunlarina duyarl
olma, farkindalik gelistirme ve dngorii gelistirme” konularinda benzer goriis belirt-
mislerdir. En fazla vurgulanan tema sorun belirlemedir (A2, A4, A5, A7, A8 ve A9).
Bu alt kategoriye gore katilimcilar tarafindan belirtilen bazi goriigler soyledir;

“Arastirma yontemleri dersinin doktora i¢in de ¢ok yarari oldu. Doktoraya gelin-
ce ¢ok yonlii bakmayr 6greniyorsunuz. Doktorada daha farkly bir bakis agist kazan-
dim. Ders cesitliliginin de yarart oluyor. Kendi alanimla ilgili biitiin dersleri aldim.
Dersler sorunlara bakis agimi gelistirdi. Alandaki sorunlart sezebiliyorum, gorebili-
yorum.” (42).

“Alamin sorunlart hakkinda farkindaligim ya da ilgim masterda ogrenilenlerle
basladi. Yiiksek lisansta farkli konularla, kalite ile ilgilendim, 6grendiklerim okuduk-
larimla gelisti.” (48).

Katilimeilar olumsuzluklar kategorisinde “isbirliginin olmamasi, titre kaygisi, ita-
at etme, nesnelligin olmamasi, tehdit alma ve bilim insan1 yetistirme amacinin olma-
mas1” konularinda benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan tema titre kaygi-
sidir (A3, A6, A8 ve A9). Bu alt kategoriye gore katilimeilar tarafindan belirtilen bazi
goriisler soyledir;

“Uriine-teze baktigimizda bireyin iyi bir egitim alip almadigin1 gorebiliriz. Genel-
de lisansiistii programlar bir¢ok agidan yetersiz oldugu i¢in ¢ikan iiriinlerin cogu kotii
oluyor. Tez 6glesine yapiliyor. Lisansiistii egitim bir titre kazanmak i¢in yapiliyor. Bir
gecis agamasi olarak goriiliiyor.” (A3).

“Yiiksek lisansta iken doktora girmeyi, doktorada iken kadroyu, kadro alinca yar-
dimc1 dogentligi, sonra dogentligi diistiniyorsunuz. Siirekli olarak birilerine iyi go-
riinmek zorundasiniz.”(A6).

Arastirma gorevlilerinin gorev yapmakta olduklar1 kurumun bilimsel aras-
tirma yapma siirecine katkisina iliskin goriisleri

Bu alt problem dogrultusunda gériisme formundaki soru, “Caligilan kurumun bi-
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limsel arastirma yapma konusundaki destegi nasildir?” seklindedir. Bu alt problem
dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda dort alt kategori ortaya ¢ikmuistir:
“psikolojik, mesleki, ekonomik ve akademik”. Psikolojik katki kategorisinde “ovgi,
motive etme, 6dil eksikligi, glivenme, destekleme, takdir edilme, yapici elestiri yap-
ma ve paylagsma” temalari, mesleki katki kategorisinde “is yiikii ve izin kullanma”
temalari, ekonomik kategorisinde “yolluk- yevmiye verme, fotokopi imkani saglama
ve kongre katilim iicretleri” temalar1 ve akademik kategorisinde “veri tabanlaria eri-
sim, kaynak saglama, ekip ¢alismasi, etkinliklere katilma ve yaym yapma” temalari
belirlenmistir.

Katilimeilar psikolojik katki kategorisinde “6vgii, motive etme, 6diil eksikligi,
glivenme, destekleme, takdir edilme, yapici elestiri yapma ve paylasma” konularinda
benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar 6dil eksikligi (A4, AS, A6,
A7 ve A8) ve dvgii (A1, A2 ve A3). Bu alt kategoriye gore katilimcilar tarafindan bazi
goriigler sdyledir;

“Kurumda bilimsel ¢calismalarin yapilmasi gerektigi sozel olarak ifade ediliyor,
sayist vurgulantyor. Yapilinca 6vgii, yapilmaymca eksik kaldr gibi bir soylem var.
Ama nasil yapilyor nasil artirabiliriz yapilinca ne oldu gibi i¢erigine yonelik ¢ok pe-
kistirme ya da engelleri kaldiralim gibi bir sey yok. Sadece rakamlar iizerinden daha
¢ok olmali gibi bir motivasyon var, olanaklar agisindan olanak saglama agisindan
tiniversitenin sagladigi bir katki yok, icinde bulundugumuz i¢in uygulama yapacak
ortam veriliyor. Universitenin benim calismalarimi artiracak dogrudan bir katkisi
yok.” (A1)

“Tesvik odiilleri yeterli degil. Artmasi gerekli. Para olmasi sart degil. Bir belge
veya herhangi bir sey olabilir. Insan fark edildigini, takdir edildigini gérmek istiyor.
Moral verici olur.” (44).

Katilimeilar mesleki katki kategorisinde “is yiikii ve izin kullanma” konularinda
benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan tema is yiikiidir (A1, A3, A4, A7 ve
A8). Bu alt kategoriye gore katilimcilar tarafindan bazi goriisler soyledir;

“Genel olarak iiniversitenin, fakiiltenin islerini yapiyoruz, bu isleri bitirdikten
sonra kalan zamanda kendi akademik ¢alismalarimiza vakit aywabiliyoruz ama bu
da ¢ogu zaman olmuyor. Kendimi arastirma gorevlisi olarak ya da bir asistan olarak
degil, bir devlet memuru ve bir sekreter olarak hissediyorum (48).

“Kurumdan arastirma iznini rahatlikla alip, istedigim saatte ¢ikabiliyorum. Bu
konuda destek aliyorum. Buradaki isleyisi ¢ok fazla aksatmamak kosuluyla. Danig-
manim bu konuda yardimct oluyor.” (A2)

Katilimcilar ekonomik katki kategorisinde “yolluk- yevmiye verme, fotokopi
imkani saglama ve kongre katilim ticretleri” konularinda benzer goriis belirtmislerdir.
En fazla vurgulanan tema yolluk-yevmiye ticretleridir (A1, A9, A6, A7 ve A8). Bu alt
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kategoriye gore katilimcilar tarafindan bazi goriisler sdyledir;

“Kurum ekonomik anlamda arastirma siirecinde ¢ok destekleyici degil. Lisansiis-
tii egitim siirecinde bir¢ok harcama yapiliyor, bireysel cabalarla karsilanmaya ¢a-
lisiliyor. Bu nedenle doktora tez asamasinda tez projelendirilmeye ¢alisiliyor. Proje
olmamast halinde ¢ok zorlayict oluyor. Ciinkii yapilan harcamalar maasumin yarisina
denk geliyor.” (44)

“Kurumun arastirma destegi konusunda hi¢bir kolayligi yok, herkesin kullanabi-
lecegi bir fotokopi makinast bile bulunmuyor. Yilda bir yurti¢i kongre i¢in yolluk ve
yevmiye veriliyor, bunun hi¢bir tesgvik edici yonii yok. Yasami kolaylastiracak arastir-
ma yapacak bir katki saglanmiyor.” (A8).

Katilimeilar akademik katki kategorisinde “veri tabanlarina erigim, kaynak sagla-
ma, ekip calismasi, arastirma izni alma, etkinliklere katilma ve yayin yapma” konula-
rinda benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan temalar veri tabanlarina erigim
(A1,A2,A3,AS5, A6, A7 ve A8) ve arastirma izni almadir (A1, A2, A3, A4, A5, A7 ve
A9). Bu alt kategoriye gore katilimcilar tarafindan bazi goriisler soyledir;

“Giincel kaynaklara ulagim yeterli degil, veri tabanlarina tiyelikler ¢ok sumirlL.
Ana kaynaklara ulasamiyoruz. Kongrelerden kalan kisith biit¢elerle gegici iiyelikler
alimmaya ¢alisiliyor. Ancak yerlesmis kurumsal bir anlayLs yok. Bu ¢aba Hocalar dii-
zeyinde ¢ok sinirlt kalryor.” (44);

“Arastirma izinleri konusunda arastirmactya eziyet edildigini diistiniiyorum. Dok-
tora ¢caltsmamda gerekli izinleri alti ayda aldim. Kisitlh bir zamanimiz var. Yer bulmak
zaten zor oluyor. Random ornekleme bile yapamayacak hale geliyorsun. Siire¢ zaten
¢ok sikintil, destek yok. Tek basina kalryorsun, ne denilirse boyun egmek zorunda ka-
liyorsun. Tez bittikten sonra deneysel ¢alismamaya karar verdim. Cok zorlu bir is. El
penge divan kalryorsun. Yasal izinler konusunda ¢ok uzun bir prosediir isletiliyor. Bi-
zim izinler etik kuruldan gegerken konu ile ilgisiz kisiler tarafindan degerlendiriliyor.
Ben eczaciligin alani hakkinda nasil karar veremeyeceksem, onlarda benim alanim
hakkinda karar vermemeli. Insanla ¢alisiyoruz. Bu yiizden alan uzmanlart tarafindan
degerlendirilmeliyiz. Yiiksek lisansta daha ¢ok sorun oluyor. 2 yilda bitmesi gereken
bir tezin 6 aymin izin siireci ile ge¢mesi ¢ok kotii. Bu durum arastirmaciyr engelleyen,
timitsizlige diistiren, biktiran bir etken. Fakiilteden baglayan enstitii, rektorliik, etik
kurul onayi tekrar rektorliige donen ardindan, valilige sonra milli egitimde biten ¢ok
uzun bir siire¢. Daha kolaylastirici bir degerlendirme yapilmast gerekli. Dekanligin-
da bir etik kurulu var. Orada degerlendirilmesi yeterli. Rektorliigiin etik kurulu bu
anlamda gereksiz kaliyor. ”(A2).

Aragtirma Gorevlilerinin Akademik Danismanlarin Bilimsel Arastirma Yapma Sii-
recine Katkisina Iliskin Goriisleri

Bu alt problem dogrultusunda goériisme formundaki soru, “Akademik danigma-
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ninizin bilimsel arastirma yapma konusundaki destegi nasildir?” seklindedir. Bu alt
problem dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda iki alt kategori ortaya ¢ik-
mistir: “akademik ve psikolojik”. Akademik katki kategorisinde akademik etkinlik-
lere yonlendirme, akademik ¢evreye yonlendirme, arastirmaci kimligi kazandirma,
zaman ayirma, raporlastirma gibi temalar belirlenmistir.

Katilimeilar akademik katki kategorisinde “akademik etkinliklere yonlendirme,
akademik cevreye yonlendirme, arastirmact kimligi kazandirma, zaman ayirma, ra-
porlastirma” konularinda benzer goriis belirtmiglerdir. En fazla vurgulanan temalar
akademik etkinliklere yonlendirme (AG2, AG3, AG4, AG7, AGS), akademik ¢evreye
yonlendirme (AG3, AG4, AG5, AG6, AG8) ve zaman ayirmadir(AG1, AG2, AG3,
AG4, AGS, AG6, AG7, AGS8). Bu alt kategoriye gore katilimcilarin baz1 gortsleri
sOyledir;

“Gerek yurtiginde gerekse yurt disinda bildiri sunmam ve deneyim kazanabilmem
konusunda danigmanim beni sempozyum, kongre, seminer gibi tiim akademik etkin-
liklere yonlendiriyor” (AG2);

Danismanim, gerekli konularda diger hocalarla igbirligi kurup yonlendirme yapi-
yor. Calisma alanlarina gore alandaki farkli hocalardan yararlanabilmem konusunda
beni tesvik ediyor. ”(AG5),

Zaman ayirma temasina iligkin olarak AG6 goriislerini;

“Danismamm ¢ok yogun oldugu i¢in zaman sorunu oluyordu. Ogretim iiyeleri 40
saat derse giriyor. Alanin sorunlarin diisiinme, 6grencileri ile ilgilenme i¢in zamani
yoktu. Zaman aywramama, ilgilenmeme, zamaninda doniit vermeme yiiziinden doktora
stirecim bir yil uzadi.”’seklinde belirtirken AG1 goriislerini sdyle ifade etmistir;

“Zaman konusunda hi¢ sikinti yasamadim maillerime anminda déner, randevu iste-
digimde karsilik verir, o anlamda bir stkintim olmadi, her goriisme ne kadar verimli
gecti orast tartisilir ama her zaman yardimct olmak igin ¢abaladi. Hocam bana ye-
terince zaman aywryordu verimli de ge¢iyordu, bana dogrudan ¢alismalarima katki
saglayarak degil de bilgi sunarak katkist hani mesela suralara bakabilirsin, sunlar
okuyabilirsin uygulamalarimda da surada su hoca var sana yardimci olabilir diyerek
destekledi.”

Caligmaya katilan arastirma gorevlileri akademik danigmanin bilim siirecine
katkisina iliskin olarak psikolojik katki kategorisinde kendilerine verilen destek
konusunda benzer goriisler dile getirmislerdir (AG1, AG4, AGS ve AG6). AG1 bu
konudaki goriisiinii;

“Hocam, moralim konusunda olduk¢a duyarlydi. Cok sikildigim, bunaldigimda,
beni motive ederdi. Psikolojik anlamda ¢ok destek oldu. Hem moral verdi hem de aka-
demisyen olarak yetismemi sagladi.” seklinde AG2 dile getirirken AGS,
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“Hocayla konustugumda psikolojik olarak rahatliyorum, destekleyici oluyor. Ile-
tisimimiz kuvvetli oldugu i¢in sosyal aktivitelere de birlikte katilabiliyoruz.” seklinde
gOriigiinii belirtmistir.

Arastirma Gorevlilerinin Meslege Baslamadan Onceki ve Basladiktan Son-
raki Bilim insam Yetistirme Siirecine iliskin Goriisleri

Bu alt problem dogrultusunda goriigme formundaki soru, “Arastirma gorevlisi
olmadan 6nce ve olduktan sonra bilim insan1 yetistirme siirecine iligkin olarak go-
rtgleriniz nasil degisti?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda alinan yanitlarin
analizi sonucunda goreve baslamadan Once ve goreve bagladiktan sonraki kategorilere
iligskin bilim iiretme, bilim insan1 ve gérev tanimi1 seklinde temalar belirlenmistir.

Katilimcilar aragtirma gorevliligine baglamadan dnce kategorisinde “bilim {iretme,
bilim insan1 ve gorev tanim1” konularinda benzer goriis belirtmislerdir. En ¢ok vur-
gulanan temalar ise bilim iiretme (AG1, AG3, AG4, AG6) ve bilim insanidir (AGI,
AGS5, AG8). Gorev tanimina iliskin ise AG2 ve AG7 benzer goriisler dile getirmis-
lerdir. Goreve bagladiktan sonra kategorisinde de arastirma gorevlileri bilim {iretme,
bilim insan1 ve gorev tanim1” konularinda benzer goriis belirtmislerdir.

Arastirma gorevliligine baslamadan 6nce alt kategorisinde AG6 bilim {iretmeye
iligskin olarak goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Bilim daha degerli, kutsal ve anlamli idi. Bilim iiretim siire¢lerini bilmiyordum.
Bazi kavramlar eksikti. Bilimsel siireglere daha ¢ok saygi duyuyordum. Bilim iiret-
menin ¢ok biiyiik bir sey oldugunu diisiiniiyordum. Biiyiik hedeflerim vardi”. AG2 ise

“Arastirma gorevliligini ¢ok yiiksek bir makam, bagbakan olmus gibi diisiiniiyor-
dum. Ulasilmasi zor bir mertebe olarak goriiyordum.” seklinde AG7,

“Akademisyenlerin odalarinda daha ¢ok ¢alistiklarini, yaptiklar: iste mutlu ve
tatmin olduklarint diigiiniiyordum. Bu kadar dertli olduklarini bilmiyordum. Sadece
yaywm yapmak, bir sey tiretmek ve bir yaraya merhem olmakla ilgili sorunlari olaca-
gt diistinmiistiim.” seklinde goriiglerini belirtmiglerdir. Goreve basladiktan sonraki
alt kategorisinde ise AG4

“Arastirma sonug¢lariin alan yazina katkisinin ne kadar kiiciik oldugunu, kiiciik
bir bilginin bile bir¢ok seyi degistirebilecegini ya da sonu¢larin her zaman bir yenilik
getirmeyecegini, beklenen sonuclarin ¢ikmamasi durumunda bile bir bilimsel katk
olabilecegini ogrendim.” ve AG10

“Bilime kusku ile yaklagmaya basladim. Bilimin arag¢ olarak kullamildigint gor-
diim. Bilimsel iiriinlerin niteliklerinden kusku duyuyorum.” seklinde AG7

“Bilim tiretme siirecinde heyecan olmadigini, bilim insanin bir devlet memuru gibi
davrandigim gérdiim. Akademik yiikselme her seyin oniinde.” ve AG3
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“Arastirma géorevliliginin, gérev tamiminda “Diger gérevieri de yapar” ifadesinin
icine her seyin girdigini gordiim. Beni hayal kirikligina ugratti. Su anda asil isim ol-
mayan pek ¢ok isle ugrasiyorum.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Arastirma Gorevlilerinin Bilim insam Yetistirme Siirecine iliskin Onerileri

Bu alt problem dogrultusunda goriisme formundaki soru, “Sizce bilim insan1 yetis-
tirme siireci nasil daha etkili olabilir? Bu konudaki 6nerileriniz nelerdir?” seklindedir.
Bu alt problem dogrultusunda alinan yanitlarin analizi sonucunda kurum, danigsman,
mesleki, program olmak tizere dort alt kategori ortaya ¢ikmistir. Kurum kategorisinde
akademik dayanisma, veri tabanlarina ulasma, ¢evre ile iletisim, akademik etkinlik-
lere tesvik, bakis acist; danigman kategorisinde geri bildirim, yayin yapma; mesleki
kategorisinde gdrev tanimi, yiikselme kriterleri, ekonomik destek, ders yiikii; program
kategorisinde secmeli dersler, dersin islenisi gibi temalar belirlenmistir. Katilimeilar,
kurum kategorisinde akademik dayanigsma, veri tabanlarina ulagim, cevre ile iletigim
akademik etkinliklere tegvik ve bakis acis1 konularinda benzer goriisler dile getir-
mislerdir. En ¢ok vurgulanan temalar olarak akademik dayanigma (AG3, AG4, AGS)
ve bakis agis1 (AGS ve AG6) belirlenmistir. Bu kategoriye iliskin olarak katilimcilar
goriiglerini su sekilde dile getirmislerdir;

“Akademik dayanmismanin gelistirilmesi gerekir. Grup ¢alismalarinda hocalar
arastirma gorevlisini seciyor ama segilenin hayir deme sanst yok, ayni zamanda bii-
tiin isi kendisi yapiyor. Bu tiir calismalar ortak bir ¢calisma olmuyor, aslinda Hoca ¢a-
lismasint yaptirmis oluyor. Isbirligini gelistiren bir calisma olmuyor. Ekip ¢alismalar
ozendirilmeli.” (AG4);

“Akademik dayanisma yok. Once ben yapayim, digerleri yapmasin. Puan kaygisi
nedeniyle kimin adi onde yaziliyorsa o puan aliyor. Bilim ara¢ olarak kullaniliyor.
Arastirma kiiltiiriiniin degismesi gerekli, daha nitelikli ¢alismalar yapilmasi gerekli,
grup ¢alismast yapimasi gerekli, grup calismast yapmayt bilmiyoruz. Rekabete daya-
I1 bir sistemde yetistirildigimiz i¢in paylasmay: bilmiyoruz. Eger hirsl bir insansaniz
bildiginizi kendinize saklyyorsunuz. Ya da daha rahat bir kisilige sahipseniz simbiyo-
tik yagsami tercih edip baskasinin yaptigindan geginiyorsunuz.”(AG3).

“Mantik degismeli, farkl diinya goriiglerini benimseyen, kendimizi kaliplara sok-
madan yeniliklere agik ve elestiriye agtk olunmali.” (AG 5);

“Universitelerin isleyis sistemi degismeli, yonetim anlayisi degismeli. Yapilan
toplantilarda alinan kararlar incelenmiyor, her sey kagit iistiinde kaliyor, bu siiregler
degismeli.” (AG6).

Katilimcilar danisman kategorisinde * geri bildirim, yayin yapma;” konularin-
da benzer goriis belirtmislerdir. En fazla vurgulanan tema ise yayin yapma (AG4 ve
AGO6) olmustur. Bu konuda AG4

“Lisanstistii egitimde yayin yapmay1 usta ¢irak iliskisi ile 6greniyoruz. Programda
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ders olarak yer alsak gelistirici olabilir.” seklinde AG6 ise

“Bilimle ugrasanlarin gelecek kaygisi ve giivenlik sorunu olmamali, yoksa nesnel
davranamazlar. Bilimde arastirilacak konular sinirlt olmamali, arastirmacilar korku-
dan etnik, sinifsal konulara giremiyorlar. Bilimle ugrasanlarin zihinlerinde olmama-
I, yasamlarinda bir simirlama ile karsilasmamali. Arastirmacilarin kendilerini daha
giivende hissetmesi gerekli her anlamda. Akademisyenlik asama asama ilerleyen bir
stireg. Yiiksek lisansta iken doktora girmeyi, doktorada iken kadroyu, kadro aliyorsu-
nuz yrd dogentligi, sonra dogentligi diisiiniiyorsunuz. Siirekli olarak birilerine iyi go-
riinmek zorundasiniz. Hi¢hir zaman 6zgiir diigiinemiyorsunuz. Bu nedenle hi¢ kimse
ile gatismamaya ¢alisiyorsunuz. Kendinizi giivende hissetmediginiz i¢cin arastirmalar-
daki yorumlariniz bile etkileniyor.” seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

Katilimcilar mesleki kategorisi altinda gorev tanimi, yiikselme kriterleri, ekono-
mik destek, ders yiikii temalarinda benzer goriis bildirmislerdir. En ¢ok vurgulanan
tema olarak ise ders yiikii (AG1, AG5, AG6) belirlenmistir. Bu konuda AG6’nin gé-
risii su sekildedir;”

“Hocalarin ¢ok yogun ders yiikleri var. Sirf para kazanabilmek i¢in 40 saatin
tistiinde derslere giriyorlar. Boyle olunca bilimsel bilgi iiretme siireci isleyemiyor. Bu
kadar yogun ¢aligsan nastl bilim iiretebilir? Bu nedenle bagiml iliskiler gelisiyor. An-
cak bilim adami bagimsiz olmali.”.

Diger temalar olan gorev tanimi, ekonomik destek, yiikselme kriterlerine iligkin
katilimcilarin bazi gorisleri de sirasi ile su sekildedir;

“Amacin ders vermek ise ders vermelisin, arastirma yapacaksan arastiracaksin,
arastirma gorevli isen asistanlik olarak yapilmamali, senden istenen de o olmamali.
Arastirma gorevlilerinin is tamimi yapimalr.” (AGS),

“Ekonomik olarak iyilestirme yapilmali. Arastirma siirecinde bir¢ok harcama
yapilyor, yilda bir verilen yollukla ne yapabilir? Arastirmacilarin kendilerini daha
giivende hissetmesi gerekli.”(AG6);

“Yiikselme kriterleri degismeli, bir baski anlayisi var. Calisma yapilmasinda
zorlaniliyor. Nicele bakilyor nitelige degil. Boyle olunca da sadece yiikselmek igin
calismalar yapiliyor. Yiikselme kriterlerinin degismesi gerekir. Nitelikli arastirmala-
rin sayist ¢ok azalyor. Akademisyenler puan kaygist ile sadece arastirma sayisini
artirmaya ¢alisiyor. Yabanct dil bilgisi yiikselmede onemli, ama yabanci dil bilme-
ven biri tiretemez mi? Yabanci dili olmayan bir kisi arastirmact olamaz mi? Yabanci
dil kriteri nedeniyle yabanci dil yeterliligi yiiksek ancak alan konusunda yetersiz ve
alamin sorunlarina yabanci akademisyenler sistemde rahatlikla yiikselebiliyor. Bilim
insant niteliklerine sahip, ancak egitim sisteminin eksikligi nedeniyle alandan yeti-
sen, uzmanlagan ve yeterli olan akademisyenler baslangi¢c asamasinda takilip kaliyor.
Sistemde ilerleyemiyor 3 yrd. do¢ kadrosu agildi. UDS 80 olmasina ragmen lisans
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egitimi Ingilizce olani birini dilden elediler.” (AG6).

Caligmaya katilan arastirma gorevlileri program kategorisinde segmeli dersler,
dersin islenisi gibi temalar da benzer goriis bildirmiglerdir. Bu temalar arasinda en
cok dersin islenigine vurgu yapilmistir (AG2, AG3). Bu konuda goriis bildiren AG2
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir;

“Derslerde, daha ¢ok okumak, tartismak, sunum yerine tartismak, farkl kaynak-
lardan okuyup birlestirme, analiz etme, sentezleme, degerlendirme diizeylerine ¢ikil-
masi amag olmali. Ogrenciye elestirel bakabilme kazandirilmas: amacglanmali. Siivek-
li eskiyi 6zlemek yerine uyarlamak ve gelistirmek amaglanmali.”. AG3 ise

“Hocalar onemli. Derslerin daha etkili verilmesi gereklidir” seklinde gortisiinii
sunmustur.

4. TARTISMA VE SONUG

Bu aragtirma ile aragtirma gorevlilerinin bilim insani yetigtirme siirecine iliskin
goriigleri belirlenmeye ve siirecin gelisimi a¢isindan oneriler sunulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda arastirma gorevlilerinin go6-
riglerine gore bilim insaninin 6zelliklerine iliskin olarak mesleki 6zellikler, kisisel
ozelikler, katilimcinin kisisel ozellikleri ve bilime bakis acis1 temalar1 belirlenmistir.
Aydogan’a (2008) gore bilim insani, var olani sorgulayan ve olmasi gerekeni hayal
edip, onu ugras edinen kisidir. Bu acidan, hayata bakisi, evrensel 6l¢iitlerle drtiigmese
de bu ortiismemezligin sikintisini, basit, kiicliik ve siradan kazanimlari elde ederek
hafifletmeye calismamalidir. Evrensel bir diistinme ve bakis acis1 vardir ve evrende
olan biten her sey onun sorunudur. Yildirim’a (2006) gore bilim insani, gergekleri
ve dogrular1 ortaya koyan, gercek ve dogrulardan sapmayan, taviz vermeyen yiiksek
karakterli kisidir (Akt. Aydogan, 2008). Ayverdi’ye (1969:56-58) gore bilim insani-
nin temel 6zellikleri sorunu dogru ortaya koyabilme, sezgi, dogru ve ¢abuk yarg: ve
secim, sorunu dogru ¢éziimleme yetenegi, yuriirlikteki yontemleri etkin kullanma,
yontem kurma ve gelistirme, bilgi derleme ve iletim yontemlerini ¢cabuk secme ve
etkin kullanma, olumlu basari istegi, insanliga hizmet duygusu, olumlu siiphecilik,
merakli, dikkatli ve uyanik olma, arastirici bir ruha sahip olma, olaylara {i¢iincii bir
gbzle bakabilme, icinde bulundugu her durumda ve ortamda ¢evresini inceleyebil-
me, yargilayabilme ve en son olarak yaratim giicline ve teoriyi uygulama alanina
aktarma yetenegine sahip olma gelmektedir. Bilim insaninin en 6nemli 6zelligi, dii-
siinmek, sorgulamak, analiz etmek ve yasam tarzi haline getirmektir. Ogrencisi ya
da dinleyicilerini diislinsel ortamina sokar ve onlar etkilenme diizleminden kendini
alamazlar. Sonug olarak, entelektiiel niteliklerle donanmis bilim insaninin yaganabilir
bir hayat olusturmak icin gayret sarf ettigi, kiigiik, siradan, giinliik ¢ekigmelerle gecen
bir hayatin misterisi olmadig, yiireginde siirekli besledigi bir diinyas1 vardir. Bilim,
denetimli gézlem ve gdzlem sonuglarina dayali mantiksal diigiinme yolundan giderek
olgular1 aciklama giicti tagtyan hipotezler (agiklayici genellemeler) bulma ve bunlari
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dogrulama yontemidir (Yildirim, 1979: Akt. Yapici, 2005). Bilim, sistematik hale
getirilmis pozitif bilgi olarak tanimlanirsa bu etkinligin basindan sonuna kadar en
6nemli rol, siniflamaya yapacak insana diismektedir. Bilim insani, bilmek, siniflamak,
biriktirmek ve yorumlamak isiyle ugrasan kisidir. Bir insan, nasil bilim insani olur.
Herkes bilebilir, herkes siniflayabilir, herkes biriktirebilir ama herkes yorumlayamaz.
Bilim insanini bilim siirecinde stratejik bir noktaya tasiyan temel nokta, yorumlama
stirecidir. Bilim insaninin olgu ve olaylar1 yorumlama ydntem ve siireci, onun nes-
nelliginin de 6l¢iisiidiir. Nesnellik ve yorumlama arasindaki dogrusal iliski, bir bilim
insaninda aranmasi gereken temel nitelik olmalidir (Yapici, 2005). Alanyazin ve bu
aragtirma sonucuna gore bilim insanit ¢evresindekilere gore farkli bir bakis agisina
sahip olan ve her zaman ¢evresini gdzlemleyip sorunlara ¢éziimler iiretmeye ¢alisan
insanlar olarak algilanmaktadir.

Aragtirma gorevlilerine gore lisansiistii egitim programinin bilim insani yetistirme
siirecine katkisina iliskin olarak “kisisel 6zellikler, arastirma siireci, bakis agisi ve
olumsuzluklar” temalart belirlenmistir. Bir bagka arastirmaya gore farkli iiniversite-
lerde bulunan yiiksek lisans ve doktora programlarinin miifredatlarinin standart olma-
masi elestirilmis ve kimi tiniversitelerde sosyoloji, psikoloji ve felsefeyle baglantilt
egitim yonetimi dersleri eksikken, digerlerinde stratejik planlama gibi giincel konula-
rin g6z ard1 edildigini belirtmistir. Ote yandan, birkag katilimet yiiksek lisans ve dok-
tora programlarini nitelikli yiiriitebilecek akademisyen sayisinin az olmasi nedeniyle
programlarin kalitesinin yetersiz oldugundan s6z etmistir. Bu sorunun alinan ders sa-
yisinin arttirilmasi ve dgrencilerin farkl iniversitelerden ders almalarinin saglanma-
styla ¢oziilebilecegi goriisii dile getirilmistir. Bazi katilimcilar tarafindan s6z konusu
edilmis olan bir baska sorun ise lisansiistii 6grencilerinin kuramsal bilgi temellerinde
yatan eksiklikler ve programlara zayif bir temelle baslamalaridir. Bu sorunun 6grenci
seciminde ciddi kriterlerin olusturulmasi ve bilimsel hazirlik derslerinin daha yogun
ve on sarth derslerle desteklenerek planlanmasiyla asilabilecegi belirtilmistir (Oriicii
ve Simsek, 2011). Alanyazindaki bir baska arastirmaya gore arastirma egitimi prog-
ramlarmin arastirma gorevlileri igin birtakim katkilarindan yararlarindan bahsedil-
mektedir. Arastirma egitimi ile kuramsal temeller ve yeni yaklagimlar, 6rnekleme ve
veri toplama teknikleri, veri kayit yontemleri, takim ¢alismasi, rapor yazma siireci ve
aragtirma etigi konularinda birtakim beceriler kazandirilmas: beklenmektedir (Hutc-
hinson, ve Moran, 2005). Cakar’a (1997) gore, lisansiistii egitimi, arastiran, bilim {ire-
ten ve aydinlatan bir bilim insanini ve kendi alaninda mevcut ¢alismalari bilen, yeni
bulgulara ulagsmak i¢in ¢alisan ve bulgularini yayan arastirmact yetistiren bir egitim
faaliyetidir. Cikrikgi-Demirtasli’ya (2002) gore, liniversitenin temel islevleri ¢ergeve-
sinde, tiniversitelere baglh olan fen, sosyal, saglik bilimleri ve yiiksek teknoloji ensti-
tiileri blinyesinde acilan lisansiistii programlarina adaylarin kabul edilmelerinde esas
alman olgiitler, 6zellikle tiniversite i¢in bilim insani yetigtirme siirecinin kalitesini
de etkilemektedir. Bu aragtirmanin sonucuna gore bilim insani yetigtirme siirecinde
egitim programlarinin katkisina iliskin bazi yetersizlikler belirlenmistir. Programlar
icin 6grenci segme kriterlerinden derslere, yonetim yapisina kadar sorunlarin bulun-
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masi bilim insan1 yetistirme siirecinin kurumsallagsmasinda yetersizlikler oldugunun
gostergesi olabilir.

Aragtirma gorevlilerinin goriislerine gore gorev yapmakta olduklari kurumun
bilimsel arastirma yapma siirecine katkisma iliskin olarak “psikolojik, mesleki,
ekonomik ve akademik” katki temalar1 belirlenmistir. Karaman ve Bakirci’ya gore
(2010) yetersiz 0gretim liyesi sayist, Ogretim iiyelerinin lisans diizeyinde haftalik
ders yiiklerinin ¢ok fazla olmasi 6gretim {iyesinin siiregteki katkisini diigiirmekte-
dir. Ogretim iiyesi gereksinimi dikkate alinmadan iiniversite sayilarmnin arttirilmasi,
ogretim elemanlarmin agir bir ders yiikiiyle kars1 karstya kalmasi ile ilgilidir. Ogretim
iiyelerine diigen haftalik ders yiikiiniin artmasi, 6gretim liyelerinin arastirma etkinlikleri
icin gerekli zamanin azalmasi anlamina gelmekte ve bu da iiniversitelerin bilimsel
aragtirma etkinlikleri i¢in sorun olusturma tehlikesini tagimaktadir (Karakiitik ve
Ozdemir, 2011). Enstitiiler mali olanaklar yoniinden yetersiz olup kisith édeneklere
sahip olmakta, destek alamamakta, 6denek yoklugu, alt yapr eksikligi sorunlari ile
kars1 karstya kalmaktadirlar. Pahali ve yiiksek maliyetli lisansiistii egitimde kitap,
kirtasiye, fotokopi, yol vb. harcamalar1 yapmak zorunda kalan 6grenciler maddi
sorunlarla karsilagmakta yeterince verimli olamamaktadir (Karaman ve Bakirel,
2010). Lisansiistii egitim yapan {iniversitelerin ¢ogunda kiitiiphanelerin hizmet ve
kapasite olarak yetersiz olmasi, ¢alisma ve arastirmaya yeterli olanak saglayamamasi
onemli sorundur. Diger bir arastirmada akademisyenler yabanci dil konusunda
sorun yasamalarini ilk sorun olarak belirtmistir. Katilimcilarin yarisi akademik
yiikseltmelerde ve yayinlarda yabanci dilin biiyiik bir problem oldugunu ve alana
lisansiistii programlarla giris yapan yabanci dil dgretmenlerinin bu noktada daha
avantajli ve tehdit unsuru oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, bu konuyu olumlu
niteleyen bazi akademisyenler alanin baska alanlarla aligveris igerisinde olmasinin
zenginlesmeye yol acacagimi ve disiplinlerarasi bir yapmin daha saglikli oldugunu
belirtmislerdir. Akademisyenlerle ilgili diger sorunlar akademik isbirliginin ve buna
bagl olarak ortak ¢alisma yapma kiiltiiriiniin zayif olmasi, arastirma fonlarinin ve
burslarm kisitli olmasi, alandaki akademisyenlerin tek ¢ati altinda orgiitlenememe
sorunu, nitelikli akademisyen sayisinin azlhigi olarak ozetlenmistir (Oriicii ve
Simsek, 2011). Ogretim elemanlar1 ile yapilan bir baska arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretim Uyeleri gelir yetersizliginin baskisint ¢ok derinden duymaktadirlar.
Ogretim elemanlar1 en énemli sorunlarini siralarken, iicret diisiikliigii birinci sirada
yer almistir. Calisma kosullarmin yetersizligi ikinci sirayi, yiikselme zorluklari
figlincii siray1, iiniversitenin prestij kaybetmesi dérdiincii siray1 almistir. Ogretim
elemanlarinin yaklasik iicte ikisi ek ise gereksinme duymaktadir (Ozdemir, 2006).
Devlet {iniversitelerinde 6gretim elemanlarinin maaglarinda iki farkli gelir kayb1
siireci yasandigint gostermektedir. Bu siire¢lerden birincisi, profesorlerin toplumda
siirekli bir goreli gelir kayb1 i¢inde bulunmasidir. Ikincisi ise daha alt unvan
kademesindeki 6gretim elemanlarinin profesorlere gore gelir kaybina ugramasidir. Bu
iki silire¢ bir araya gelince akademik yagama girecek gengler i¢in akademik yasamin
cekiciligi azalmaktadir. Ozdemir’e (2006) gore Tiirk iiniversitelerinde gérev yapan
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iki 6gretim elemanindan birinin endise iginde oldugu saptanmistir. Bu endiselerden
bir boliimiiniin kaynag1 atama ve yiikseltmelerde izlenmekte olan yollardir. Ogretim
elemanlar1 arasinda 6gretim iiyeligine atama ve yiikseltilme standartlarini objektif
(haklr) bulanlar % 33.9, bu konuda kararsiz olanlar % 32.4, objektif bulmayanlar ise
% 33,7 dir. Bu standartlarin objektif (yansiz) olarak uygulandigini diisiinenler % 30.3,
bu konuda kararsiz olanlar % 34.3, bunlarin uygulanmasini objektif bulmayanlar
ise % 35,4 olarak belirlenmistir (YOK, 2006). Karaman ve Bakirci’ya (2010) gore
lisansiistii 6grencilerin egitim siirecinde bilginin paylasildigi ortamlar olan kongre
ve sempozyum gibi bilimsel toplantilara katilimlarinin en az diizeyde gergeklesmesi
sorunu, kendilerini gelistirmeleri ve yenilemelerini engellemektedir. Alanyazin ve
bu arastirmanin sonuglari, bilim insani yetistirme siirecinde aragtirma gorevlilerinin
gorev yaptiklari kurumlarin olanaklar agisindan kisitli kaynaklara sahip oldugunun
ve bir kamu kurumu olmalari nedeniyle ¢ok fazla gelisime ve degisime agik ortamlar
sunamadiginin gostergesi olabilir.

Arastirma gorevlilerinin goriislerine gore akademik danismanlarinin bilimsel aras-
tirma yapma siirecine katkisina iliskin olarak “akademik ve psikolojik” temalar1 belir-
lenmistir. Alanyazindaki bir aragtirmaya gore lisansiistii 6grenimde tez danigmanligi
yapan dgretim elemanlarima diisen 6grenci sayilarinin fazla olmasi ve 6grenciye ye-
terli zaman ayiramamasi, tez danigmanligina atamada nitelikli 6gretim {iyesi kosulu
aranmamas1 gibi etkenler lisansiistii tez danismaniyla ilgili sorunlar bulunmaktadir
(Karaman ve Bakirct, 2010). Tez danismaninin yetistiricilik rollerine iliskin bir bagka
arastirmada, arastirma gorevlilerinin cinsiyet, hizmet siiresi ve atamanin yapildig: ka-
nun maddesi degiskenlerine gére anlamli farkliliklar gostermezken, kadronun bulun-
dugu birim degiskenine gore anlamli farklilik géstermistir. Ayrica, arastirmadan elde
edilen bulgular, dogent 6gretim iiyelerinin yetistiricilik rollerini gergeklestirmede,
profesdrlere ve yardimei dogentlere gore daha basarili olduklarini ortaya koymustur
(Sezgin, 2003). Akademik danisman programin basinda 6grencilerini yogun bir sekil-
de ileri ve hizli olarak motive etmeye ¢aligan kisi olarak tanimlanir. Proje ve labora-
tuar i¢in 6grencilerin yonlendirmesi, ilgili alanyazina ulagmasinin saglanmasi, ¢esitli
becerilerin ve etkili ¢aligmalar yapilmasini saglayan araglarin dgretilmesi, arastirma
icin yapilan hazirlikta, yapilan planlarin ilerleyen asamalarinda, zamanlarinin biiyiik
oraninda ogrencilerin uyumlu bir sekilde ¢alismasi i¢in saglanmasi gerekmektedir
(Hunter, Laursen ve Seymour, 2006). Alanyazin ve bu aragtirmanin sonuglari bir bilim
insani1 olarak akademik danismanlarin, bilim insani1 yetistirme siirecinde bir usta ve bir
psikolojik rehber rolii iistlenmesi gerektiginin gostergesidir.

Arastirma gorevlilerinin gorliglerine gore goreve baslamadan onceki ve goreve
basladiktan sonraki bilim insant1 yetistirme siirecine iligkin olarak géreve baglamadan
once ve goreve basladiktan sonraki kategorilere iligkin bilim iiretme, bilim insan1 ve
gorev tanimi seklinde temalar belirlenmistir. Karaman ve Bakirci’ya (2010) gore aras-
tirma gorevliligi ¢ekiciligini kaybetmis olup, giivencesi bulunmamaktadir. Arastirma
gorevlileri akademik gorevleri disindaki islerde kullanilmakta, maddi sorunlart bulun-
makta, 6zliik haklari, gérev tanimindaki belirsizlik, kadro statiisii, 6zgiir diistinme ve
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diistindiigiinii ifade edebilme sorunlari bulunmaktadir. Alanyazin ve bu arastirmanin
sonucuna gore bilim insani1 yetigtirme siirecine aragtirma gorevlileri tarafindan baslan-
gicta birgok anlam yiliklenmesine ragmen siireg icerisinde bu anlamlar degismektedir.
Bu sonug bilim insan1 yetistirme siireci; egitim programi, kurum, danigman, kisinin
farkindalig1 gibi birgok etkenden kaynaklanabilir.

Arastirma gorevlilerinin goriislerine gore bilim insan1 yetistirme siirecinde gelis-
tirilmesi gereken uygulamalara iligkin olarak kurum, danigman, mesleki, program te-
malari belirlenmistir. Bir baska arastirmaya gore akademisyenler emekli olduklarinda
yerlerini alacak olan geng akademisyenlerin iyi yetistirilmesi gerektigini vurgulayan
bir katilimecinin aksine diger bir katilimc1 geng¢ akademisyenlerden daha timitli ol-
dugunu belirtmistir. Katilimcilarin yarisi, akademisyenlerin mesleki yapilanmasinin
gelecek icin gerekli oldugunu, Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim ydnetimi
alaninda farkli konularla ilgili ¢alisma gruplarinin olusturulmasi ve ortak calisma-
lar yapilmasini 6nermislerdir. Alanda ciddi bir gelisim i¢in mesleki 6rgiitlenme adina
akademik ¢abalarin birlestirilmesi ve isbirligi beklentisi i¢inde olduklarini belirtmis-
lerdir (Oriicii ve Simsek, 2011). Bir bagka arastirmaya gore, {iniversitelerin arastirma
islevlerinin degerlendirilmesinde genellikle iki 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi lisansiistii (6zellikle doktora) 6grenci ve mezun sayilari, ikincisi ise, Science
Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities
Citation Index (AHCI) gibi uluslararasi atif endekslerinde yayimlanan makale sayila-
rinin artmasi beklenmektedir. Bu dlgiitlerin disinda tiniversitelerden beklenen, i¢inde
bulundugu toplumun yenilik siire¢lerine ve yerel bilginin gelismesine katki saglama
islevidir. Ancak, yerel gelismeye katkida bulunabilecek arastirma faaliyetlerinin
yiiksekogretim camiasi i¢inde dnemsizlestirilmesine neden olmak gibi bir sonucu
getirmemelidir (YOK, 2006). Alanyazin ve bu arastirman sonucu bilim insan1 yetis-
tirme siirecine iligkin bir¢ok yetersizlikler yagsandiginin gostergesidir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin 6nerileri sunlardir:

1.Bilim insani1 yetistirme siirecinde kullanilmakta olan programlarin yeniden dii-
zenlenmesi ve bilim insani1 yetistirme amacini 6ne ¢ikaran derslerin ve igerigin eklen-
mesi gerekmektedir.

2.0gretim iiyelerinin ders yiikii nedeniyle akademik anlamda sorunlar yasanmak-
tadir. Bu nedenle; 6gretim iiyelerinin ders yiikiiniin azaltilmasi, bilim insan1 yetistir-
me siirecinde egitim almakta olanlara ¢aligmalari konusunda daha ¢ok geribildirim
verilmesi, yaymn yapmanin ve akademik etkinliklere katilmanin ve 6gretim iyeleri
arasinda akademik dayanismanin tesvik edilmesi gerekmektedir.

3.Bilim insan1 yetistirme siirecinde kurumsal anlamda akademik etkinliklere tes-
vigin artirilmasi amaciyla 6zendiriciler kullanilmali, ekonomik destek saglanmali,
veri tabanlarma tiyelikler ve kiitiiphane gibi arastirma olanaklari gelistirilmelidir.

4.Ulusal diizeyde akademik yiikselme kriterlerinin yeniden diizenlenmesi ve aras-
tirma gorevliliginin, gorev taniminin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bilim iiretme
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amac1 6ne ¢ikarilmalidir. Ogretim iiyesi say1sinin artirilmasi, arastirma gorevlilerinin
yaptig1 bircok sekreterya isinin istihdam sayisi artirilacak boliim sekreterlerine veya
memurlarina devredilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction:One of the important duties of universities is to provide graduate programs.
Graduate program is accepted to be one of the significant factors in the conduction of training
scholars and national science policy (Karaman and Bakirci, 2010). Scientific education is an
activity that should be done with scholars and this activitiy’s most important bases are both
scientific process and academic freedom (Yapici, 2005). Training scholars generally begin
with research assitants who are in the beginning aof both academic career and graduate
programs. Determining the troubles in the process of training scholars and find solutions to
these problems are important for developing the scientific process. However is is seen that not
enough researches are found in literature that are conducted via research assitants. So in this
context this research’ results can give contribution to literature. The aim of this study is to
offer suggestions to both researchers and practitioners by determining the views of research
assistants about the training process of scholars. In the light of this the following questions are
developed, 1) What are the views of research assistants about the qualifications of scholars? 2)
What are the views of research assistants about the contribution side of graduate programs to
training process of scholars? 3) What are the views of research assistants about the contribution
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side of the organizations they work in to the process of scientific researches? 4) What are the
views of research assistants about the contribution side of academic advisor to the process
of scientific researches? 5) What are the views of research assistants about training scholars
before and after their professional lives? 6)What are the suggestions of research assistants
about the process of training scholars?

Method: In this research qualitative data collection techique was used. Semi structured
interview form that as developed by the researchers was used in this qualitative research.
Intermingled multiple-state pattern that is one of the case study patterns was used. The study
group of this research was composed of 10 research assistants that work in Izmir Educational
Faculties during 2011-2012 who were chosen via criterion sample. The study group was
expected to be working in Educational Faculties who completed their masters or who are in the
dissertation process. The study group was composed of 6 male, 4 female research assistants.
Interviews that were held with the research assitants lasted for about 70 minutes,; two researches
conducted the intervies, one of the took notes while the other one asked the intervies questions
also recorder was used in order not to lose data. In the analysis of data both descriptive and
content analysis were used. For increasing the reliability and validity of the research some
precautions were taken such as expert opinion, conformation of the participants, consistency
review, timing of the interviews.

Results, Discussions, Suggestions: The results revealed out that not significant importance
is given to train scientists according to some reasons such as the lesson load, lack of financial
support, promotion criterions. Also, it was indicated that the process of training the scientists is
accepted as organizational ordinary process and is not supported enough. In addition to these
results, it is determined that science is used as a tool for academic promotion.Both literature
and the results of the study indicates that there have been some deficiencies in the process of
training scholars. The suggestions to both researchers and practitioners are as follows; it is
important to reorganize the programs for training the scholars and some lessons and new
content that emphasize the purpose of training scholars should be added to these programs. The
academic staff have got some problems due to the lesson load so there should be decline in these
loadings and these lecturers should be motivated to give more feedbacks to the trainers, to do
more researchers and participate in the academic activities. The opportuinities to use libraries,
data bases should be increased. The academic promotion criterions should be reorganized in
the national level and the research assistants’ responsibilities should be determined clearly.
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