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Ozet

Bu arastrmamin  amact iiniversite ogrencilerinin  ogretim elemanlarmna iliskin diisiincelerinin
gelistirdiklerimetaforlar araciligiyla incelenmesidir: Bu ¢alisma nitel arastirmayontemleriile yiiviitiilmiistiir:
Aragtirmanin amaglarma wygun olarak Inonii Universitesi 2010-2011 egitim-6gretim yilnda kayith lisans
agrencilerinden amagh ornekleme yontemi ile belirlenen 170 erkek, 1505i kadin olmak iizere toplam
320 katiimcrya uygulanan, agik uglu sorularmn yer aldigi formlar arvaciligryla, 198 adet farkli metafor elde
edilmistir: Igerik analizine tabi tutulan veriler olumlu ve olumsuz kategorilere ayrilnus daha sonva yediser
temada gruplandirimugti: Arastemann dikkat ceken bulgulart arasinda ogrencilerin ogretim elemam
kavramiyla ilgili olumsuz kategoride daha fazla metafor iirettikleri, en fazla metaforun yer aldigr temanin
bir otorite unsuru olarak 6gretim elemant temast oldugu ve ogretim elemanlarinin olumlu yonlerinden en
¢ok yonlendirici, yol gosterici, rehber olma ozelliklerine deginmeleri sayilabilir:

Anahtar Sozciikler: Ogrenci, 6gretim elemani, metafor

METAPHORS OF THE COLLEGE STUDENTS ABOUT
INSTRUCTORS

Abstract

The aim of this study was to examine the beliefs of college students about instructors through
the metaphors they developed. The study was carried out with qualitative research methods. For the
purpose of this study 198 pieces of different metaphors were obtained through the forms with open-ended
questions applied 170 male and 150 female students specify according to purposal sampling method from
among the students enrolled in the academic year of 2010-2011 at Inénii University. Data applied content
analysis was divided into two categories “positive” and “negative” and then grouped into seven themes.
The important findings of study are that most of the university students have generated more negative
metaphors than the positive ones about the lecturers, the theme of “a lecturer as an authority person” has
been the mostly observed metaphor theme and the university students have mainly mentioned the features
of orienting, leading and guiding by the lecturers of their positive aspects.
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1. GiRis

Gegtigimiz son otuz yil i¢inde “dile doniis” ve “retorige doniis” hiimaniter di-
siplinlerde dnemli bir entelektiiel hareket olarak ortaya ¢ikti. Buna gore; sosyal ve
kiiltiirel gerceklikler, hatta bilimin kendisi linguistik ve metaforik insalardir. insan
icinde yasadig1 gercekligi ancak metaforlar vasitastyla ve metaforik olarak insa ede-
bilir (Lakoff ve Johnson, 2010). Metaforlar son yillarda hem sosyal bilimlerde hem de
oOrgiit analizlerinde artan ilginin konusu ve merkezi olmustur. Metafor ilk kez 1980°de
Lakoff ve Johnson’in “Metafors We Live By” isimli calismalarinda gelistirilmistir
(Beskardes, 2007).

Grekce metaphoradan gelen metafor kelimesi, meta: 6te ve pherin: tagimak keli-
melerinden olusan ve ‘bir yerden baska bir yere gotiirmek’ anlamina gelir (Lakoff ve
Johnson, 2010). TDK’nin mecaz olarak tanimladigi (www.tdk.gov.tr) metafor sozcii-
gii literatiirde egretileme, benzetme, istiare anlamlarinda kullanilmakla beraber pek
cok farkli tanim1 bulunmaktadir. Ornegin metafor sézciigii, “bir diisiince ve gorme
bigimi” olarak; “bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olgu-
yu, anlamada ve aciklamada ise kosabilecegi giiglii bir zihinsel ara¢” olarak; “insan-
larin hayati, ¢evreyi, olaylart ve nesneleri nasil gordiikleri; farkli benzetmeler kulla-
narak agiklamaya calismada kullandiklari bir ara¢” olarak tanimlamaktadir (Morgan,
1998; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Cerit, 2008).

Sackman’a gore “Mecaz bir kavram veya bir terimin belirli bir benzerligi ifade
etmek amaciyla farkl bir igerige uygulandig bir dil formudur.”. Bir dil formu olarak
ayn1 kavram veya terimin farkli ortamlar arasinda bir gecis olarak kullanilmasi anla-
minda mecazlar kavramlar1 doniistiiriir. Mecazlar, insanin dogay1 ve ¢evresini anla-
masinin, anlamsiz gibi goriinen nesnel gergeklikten belirli yorumlar yoluyla anlamlar
¢ikarmasinin, yasanti ve deneyime anlam kazandirmanin araglari olarak “bilmeye” de
olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2008). Metaforlar genel olarak biling alt1 ile ilgili,
giinliik yagantimizin ve olagan iletisimimizin hafife alinan parcasidir (Steger, 2007;
Hogler, Gross, Hartman ve Cunliffe, 2008). Metafor giindelik hayatta sadece dilde
degil, diisiince ve eylemde de yaygindir. Giindelik kavram sistemimiz, kendileriyle
diistindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz terimler, temelde dogas1 geregi metafor-
dur (Lakoff ve Johnson, 2010).

Metafor, bir nesneyi baska bir nesne yardimiyla hayal giicii sonucu tanimlayan bir
benzetimdir (Thomas ve Beauchamp, 2011). Sozliikler tanimlama yoluyla basit an-
lamlart aktarirlar, metaforlar tanimlama yoluyla karmasik anlamlari aktarirlar. Egitim
sadece tanimlamalart gerektirmez ayni zamanda karmasik anlamlarin aktarimini da
gerektirir. Metaforlar bunu ¢ok iyi sekilde gergeklestirir ve bdylece 6grenme ve 6gret-
me dilini alisildik kilar. Aristo’dan giiniimiiz diisiiniirlerine birgok kisi, bilginin yeni
yiiziiniin, ancak o bilginin baska bir alandaki temel formu iizerine insa ederek 6greni-
lebilecegini gozlemlemislerdir. Eski bilgi yeni hedef bilgiyi tagiyan metaforik bir arag¢
haline gelir (Carter ve Pitcher, 2010). Insanlar her kavrami agiklayabilecek kelime
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hazinesine sahip olamayabilir. Herhangi birinden bir kavrami agiklamasi istendiginde
kisi o kavrami bagka bir bilgi alanina ait olan kavramla mukayese edip, ger¢ege dontik
olarak sekillendirip ifade etme yoluna gidecektir (Clarken, 1997).

Metaforlarin kapali ve bilingli bir sekilde ele alinmis olmayan fikirlerin anlagilma-
sin1 saglayan bir biitiinliigii ve i¢ tutarlig1 vardir. Dogrudan sorulardan ¢ikarilamaya-
cak iligkileri agi1ga ¢ikarmak icin uyarici ve ¢agristirici olabilirler (Leavy McSorley ve
Bote, 2007). Metaforlar insanlarin hayal giicli ve deneyim alanlarini birbirine baglar.
Gergek algilara ve yorumlara dnderlik eder ve hayal giiciinii ve amagclari kesin ve agik
olarak belirtmede yardimci olur (Cornelissen Joep, Oswick, Christensen ve Phillips,
2008; Lopez, 2007). Metaforlar yaraticidir; ¢iinkii zihnimizi mevcut ve agikar benzer-
liklerin, iliskilerin ve goriislerin 6tesine, kendi yarattiklar1 yeni benzerliklere, iliskile-
re ve goriislere yonlendirir. Kelimenin tek basina daha dnce tagiyamayacagi bir anlam
boyutu kesfedilir ve boylece hem kelimenin hem de diisiincenin anlam ufku genisler
(Lakoff ve Johnson, 2010). Metaforlar agik anlamda oldugu miiddetge, kavramlarin
altinda yatan benzerlikleri anlamlari ifade edilebilir, nitelendirebilirler (Sten, 2002).

Aciklanmak istenen soyut olgu hedef alan olurken, bu olguyu agiklamak igin kul-
lanilan somut olgu ise koken kavram alani temsil eder. Bu iki olgu birbirlerine benzes-
tirilirken koken kavram alanin tiim &6zellikleri hedef kavram alanini kapsamayabilir.
Koken kavram alanin sadece belirgin 6zellikleleri bu benzestirme isleminde kullani-
lir. Ornegin, Tiirkcenin anne siitiine benzetilmesi isleminde hedef alan Tiirk¢eyken
koken kavram alan ise anne siitiidiir. Anne siitiiniin cocugun gelisimi agisindan birgok
faydasi ya da gereklilikleri vardir. Fakat bir birey i¢in Tiirk¢enin anne siitii olarak
algilanmasinin ardinda yatan gergeklik, 6z giiven duygusudur. Yani Tiirk¢e anne siitii
gibi bireyin 6z giiven kazanmasinda 6nemli bir olgudur. Burada bireyin anne siiti
metaforunu kullanmasindaki benzetisim degeri 6z giiven duygusudur (Sevim, Veyis
ve Kinay, 2012)

Forceville’e gore, herhangi bir seyin metafor olarak kabul gérmesi i¢in su ii¢ soru-
nun yanitlanmasi gerekmektedir: 1- Metaforun iki kosulu hangileridir? 2- Bir metafo-
run hedef alan1 ve kaynak alani hangileridir? 3- Metaforun kaynak alanindan metafo-
run hedef alanina dogru hangi 6zellikler eslestirilmektedir? Bu iligkiyi Saban (2004),
metaforun konusu (6rnegin, “0gretmen bah¢ivan gibidir.” climlesindeki dgretmen
sozciigil), metaforun kaynagi (bahgivan) ve metaforun kaynagindan konusuna atfedil-
mesi diisiiniilen 6zellikler (bahg¢ivanin yetistirdigi fidanlarla ayr1 ayri ilgilenmesi gibi
ogretmenin siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almasi) seklinde agi-
layarak metaforun kaynaginin, metaforun konusunu farkli bir bakis agisiyla anlamada
bir filtre veya siizge¢ gorevi gordiiglini belirtmistir (Aydogdu, 2008).

Metaforlarin dilin 6tesinde, kiiltiirel, sosyal ve felsefi boyutlart bulunmaktadir.
Higbir metafor keyfi degildir. Metaforlarin tiimii, fiziksel ve kiiltiirel yasantidan kay-
naklanmaktadir (Girmen, 2007). Metaforun felsefede kullanim amaci, ifadeye bir iis-
lup giizelligi vermek, anlasilmasinda giicliik ¢ekilen konulari biraz daha anlagilir hale
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getirmek ya da anlasilmasina katki saglamaktir (Aydin, 2006; Randall ve Jennifer,
2005; Camp, 2006; Mojtabai, 2000; Tamimi, 2005).

Metaforlar analiz edilmek istenilen kavramlarin nasil algilandigini ortaya ¢ikar-
maya katki saglar (Cerit, 2008; Rizvanoglu, 2007). Metaforlar canli cansiz, soyut so-
mut olabilecegi gibi olumlu ve olumsuz da olabilmektedir. Bilgi toplama ve sorgula-
ma aract da olabilen metaforlar ayn1 zamanda, yeterince anlagilmamis konularin daha
kolay anlagilmasini saglamaktadir (Semerci, 2007).

Metaforlar karmasik fenomenler hakkinda diisiinme ve konugsmalarda 6nemli 6r-
giit elemanlar olarak goriiliirler. Metaforlar ve gorsel imajlar kullanarak, egitimciler
kendi rolleri ve sorumluluklari, egitimin dogasi ve 6gretmen 6grenci iliskileri hakkin-
da daha derin bir anlayisa sahip olurlar. Pek ¢ok faydali metafor vardir. Egitim prob-
lemlerine anne-baba, bahg¢ivan veya bir doktor géziiyle bakilmasi bir kisinin nasil iler-
lemesi gerektigi konusunda fikirler verecektir (Celikten, 2006). Ogretmen metaforlart
calismasi, 6gretmenlerin mesleki tanimlamalart ve baglamsal faktorler arasindaki ilis-
kileri arastirmak i¢in uygun aragtir. Metaforik diisiinceleri arastirmak, 6gretmenlerin
sinifta sahip oldugu roller, 6grenciler ve egitimle ilgili inanglart ve varsayimlarinin
altinda yatanlari ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir yontemdir (Ben- Peretz, Mendel-
son ve Kron, 2003; Cerit, 2008).

Metaforun, bireylerin diinyalarini anlamlandirma ve yapilandirmalarina yonelik
giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme araci olmasi etkisi ile (Arslan ve Bayrak-
¢1, 2006) ulusal ve uluslar aras1 egitim literatiiriinde bu olguyu konu edinen ¢alismalar
oldukca yaygimlasmstir. Ornegin, Inbar, 254 egitimci ve 409 6grenci ile gerceklestir-
digi bir ¢calismada 6grenci, 6gretmen, miidiir ve okul kavramlarina iligkin 7042 adet
metafor toplamistir. Arastirmacinin nitel ve nicel veri analiz siireglerini birlikte kul-
landig1 bu aragtirmanin bulgularina gore, egitimcilerin yaklasik % 18’1 dgrencileri
bos kutular (6rnegin, sise, kap, vazo, vb) olarak algilarken, sadece % 7’lik bir 6grenci
grubunun metaforlart bu kategori altinda yer aldig1 gortiilmektedir. Benzer sekilde,
egitimcilerin % 10°u 6grencileri bir ¢omlekginin elindeki ¢amura benzeten metafor
imgelerini (6rnegin, sakiz, dis macunu, hamur, vb) sunarken sadece % 3’e yakin bir
6grenci gurubunun metaforlar1 bu kategori altinda yer aldig1 goriilmektedir. Arastir-
mactya gore bu aragtirmanin en carpici bulgusu ise, 6grencilerin % 33’{iniin ve egi-
timeilerin de yaklasik % 8’inin 0grenciyi esir (6rnegin, kole, mahkim, kafesteki kus,
vb) olarak algilamasidir (Saban, 2009).

Saban’mn (2004) yiiriittigi bir arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylari

LRI

ogretmeni “bilginin kaynagi ve aktaricist (6rnegin, ansiklopedi vb.)”, “6grencileri se-

99 Ger

killendirici ve bigimlendirici (6rnegin, marangoz vb.)”, “6grencileri tedavi edici (or-
negin, doktor vb)”, “6gretirken eglendirmesi (6rnegin, tiyatro oyuncusu vb.)”, “6g-
rencilerin bireysel gelisimlerini desteklemesi (6rnegin bahgivan, vb.)” ve “6grencilere

ogrenme stirecinde rehberlik etmesi (6rnegin, pusula, vb.)” olarak tanimlamislardir.
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Okullar sembolik unsurlarin bulundugu kurumlardir. Bu sembollerden birisi de
metaforlardir. Metaforlar, insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri nasil gor-
diikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢aligmada kullandiklart bir arag
olarak diistiniilmektedir (Cerit, 2008).

Cerit (2000), ilkdgretim okullarinda 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin okul kav-
ramina iligkin sahip olduklari algilart metaforlar araciligiyla incelemistir. Arastir-
manin veri toplama aracinda yer alan okula iliskin metaforlar sunlardir: “bakim ve
gbzetim yeri”, “bilgi ve aydinlanma yeri”, “degisme ve ilerleme yeri”, “biiyime ve

LRI 99 Ge

olgunlasma yeri”, “disiplin ve otorite yeri”, “karmasa ortami”, “eglence yeri”, “is

EEINT3 EEINT3

yeri”, “hapishane”, “fabrika”, “aile”, “tiyatro”, “sigmak”, “mahkeme”, “alis veris
merkezi”, “hos ve giizel yer”, “takim” ve “orkestra”. Calismada elde edilen bulgulara
gore, okulun “bilgi ve aydinlanma yeri”, “biiyiime ve olgunlasma yeri”, “degisme ve

ilerleme yeri”, “aile” ve “takim” oldugunu vurgulayan metaforlar biitiin katilimecilar
tarafindan kabul gérmiistiir.

Ogretmen ve dgrencilerin 6grenme, dgretme ve okul gibi kavramlara iliskin sahip
olduklar1 diisiincelerini metaforlar araciligiyla ortaya koyan birgok aragtirma (Gurer-
rero ve Villamil, 2002; Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Silman ve Simsek,
2006; Donmez, 2008; Cerit, 2008; Massengill ve Mahlios, 2008; Alger, 2009; Singh,
2010; Thomas ve Beauchamp, 2011; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011; Hacifaz-
lioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011) mevcuttur.

Alanyazinda 6grenci, 0gretmen ve yonetici gibi gruplarin okullara iligkin dii-
siincelerini metaforlar araciligi ile belirlemeye calisan arastirmalar varken 6gretim
elemanlarma iliskin 6grenci diisiincelerini metaforlar araciligryla belirlemeye ¢ali-
san aragtirmalar ¢ok sinirhidir. Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6gretim ele-
manlarina iligkin diistincelerinin onlarin gelistirdigi metaforlar izerinden incelenmesi
amaclanmisgtir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite dgrencilerinin 6gretim elemani kavramina
iliskin diisiincelerini metaforlar aracihiligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Universite dgrenci-
lerinin 6gretim elemanlarina iligkin diisiincelerine yonelik gelistirdikleri metaforlarin
cinsiyetlerine ve dgrencisi olduklar fakiilteye gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek arastirmanin alt amagclart olarak alinmistir. Bu genel amag gergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Universite 6grencilerinin, dgretim elemani kavramina iliskin sahip olduklari
metaforlar ve nedenleri nelerdir?

2. Universite dgrencilerinin dgretim elemani kavramina iliskin sahip olduklari me-
taforlar ve nedenleri cinsiyetlerine gore nasildir?

3. Universite dgrencilerinin 6gretim elemani kavramina iliskin sahip olduklar1 me-
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taforlar 6grencisi olduklar fakiilteye gore nasildir?

2. YONTEM

Bu calisma nitel bir arastirma olup, veriler agik uglu sorularin yer aldigi form-
lar araciligr ile toplanmigtir. Elde edilen veriler {izerinde igerik analizi yapilmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliski-
lere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra
da ortaya ¢ikan kavramlara goére mantikli bir bicimde organize edilmesi ve buna gore
veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Katilimcilar

Bu arastirma 2010-2011 dgretim yilinda Inonii Universitesinin dgrencisi olan
ve fakiiltelerinde 6grenim géren 320 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Iletisim ve Ziraat
Fakiilteleri heniiz 6grencileri olmadigindan arastirma kapsami disinda tutulmustur.
Arastirmanin katilimeilari amagli 6rnekleme yontemine gore, kolay ulasilabilir du-
rum Orneklemesi teknigi ile belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmaya
toplam 368 6grenci katilmis 48 6grencinin formlari bos oldugu i¢in arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Arastirmaya katilan dgrencilerden 170’1 erkek, 150’si kadindir.
Veri toplamak amaciyla hazirlanan formlar, arastirmacilar tarafindan inonii Univer-
sitesinin gesitli fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin yogun olarak kullandiklari
kantin ve kafeteryalar ile fakiilteler gezilerek uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, 6grenciler i¢in hazirlanan ve birinci bolimde cinsiyetlerini ve
fakiiltelerini belirtecekleri, ikinci bolimde ise 6gretim elemanlarma iliskin metafor-
lar1 ve nedenlerini belirtecekleri sorularin yer aldigi (Ornegin: Ogretim elemanini,
canli, cansiz bir varliga, bir nesneye, bir tarihi kisilige, bir bitkiye ya da herhangi bir
seye benzetmeniz istense neye benzetirsiniz? Nedenlerini agiklar misiniz?) formlar
araciligiyla toplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada 6grenciler tarafindan doldurulan formlardaki veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Bunun i¢in birka¢ asamadan olusan bir siireg izlenmistir. Ilk asamada
metaforlar kodlama ve ayiklamaya tabii tutulmustur. Bu asamada degisik fakiiltelerde
6grenim goren ogrenciler tarafindan yazilan metaforlarin fakiiltelere gore listeleri ya-
pilmis, bos birakilan formlar elenmistir. ikinci asamada, zayif yapili metaforlar elen-
mis, ham veriler yeniden gozden gegirilerek drnek metafor listesi olusturulmustur.
Uciincii asamada katilimeilar tarafindan gelistirilen metaforlar ve zellikleri incele-
nerek degerlendirilmis, bu metaforlar konusu, kaynagi ve metaforla ilgili agiklamalar
dikkate alinarak ¢esitli kavramsal kategoriler ve temalar altinda gruplanmuistr.

Verilerin analizi asamasinda form tizerindeki bilgiler bilgisayar ortamina aktaril-
mistir. Tim katilimeilardan toplanilan metaforlar agiklamalari ile birlikte siralanmis
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ve bagimsiz degiskenlere gore frekans analizi yapilmistir. Daha sonra metaforlar
“olumlu” ve “olumsuz” metaforlar olmak iizere iki kategoriye ayrilarak cesitli tema-
larda gruplandirilmistir.

Ogretim elemani igin iiretilen metaforlardan olumlu olanlar, bilgi kaynagi/akta-
ricist olarak 6gretim elemani, koruyucu/giiven verici olarak ogretim elemani, degis-
tiren/gelistiren olarak ogretim elemani, degerli/kutsal bir varlik ogretim elemani,
arastirmaci/bilim adami/iivetici olarak 6gretim elemani, rol modeli olarak ogretim
elemani, yonlendirici/rehber olarak 6gretim elemani olmak iizere yedi tema; olumsuz
olanlar ise otorite unsuru olarak ogretim elemani, mekaniklesmis bir varlik olarak
ogretim elemani, kayitsiz/duyarsiz olarak 6gretim elemani, karmasik/anlasiimaz ola-
rak ogretim elemani, tutarsiz olarak ogretim elemani, soguk/mesafeli olarak ogre-
tim elemani, korkulan/kétii bir varlik olarak ogretim elemani ad1 altinda yedi temada
gruplandirilmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirma verilerinin gegerligini saglamaya iliskin olarak veri analizi siirecinin
nasil ylritildiigii agiklanmig ve arastirmada elde edilen metaforlarin ayrintili liste-
lerine yer verilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in arastirmada ulasilan
kavramsal kategoriler ya da temalarin altinda yer alan metaforlarin séz konusu tema-
y1 temsil edip etmedigine iliskin olarak uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amagla
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan iki 6gretim iiyesine s6z konusu
temalar altinda yer alan metaforlarin o temay1 ne dlgiide temsil edip etmedigine ilis-
kin goriisleri sorulmustur. Uzmanlarin elestirileri ve dnerileri dogrultusunda yeniden
diizenleme yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda arastirmada elde edilen veriler aragtirmanin genel amaci ve alt
problemlerine yanit olacak bigimde analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmaya Inonii Universitesi’nde 2010-2011 egitim dgretim yilinda kayitli top-
lam 368 6grenci katilmis 48 6grencinin formlart bos oldugu icin arastirma kapsami
disinda tutulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerden 170’1 erkek, 150’si kadindir.

Veri analizi sonucu katilimcilarin 198 adet 6gretim elemanina iliskin metafor ge-
listirdikleri goriilmiistiir. Bu metaforlarin fakiiltelere gore dagilimi soyledir:

Tablo 1. Arastirmaya katilan 68rencilerin ve gelistirdikleri metaforlarin fakiil-
telere gore dagilimi

. Toplam Arastirmaya katilan  Gelistirilen
Fakiilte . . o :
ogrenci sayisi ogrenci sayisi metafor sayisi
Tip Fakdiltesi 610 38 31
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Fakiilte N Top!am Araﬂsflrma.ya katilan Gelistirilen
ogrenci sayisi ogrenci sayisi metafor sayisi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 197 21 17
[iBF 2305 38 27
Fen Edebiyat Fakiiltesi 3120 42 34
Eczacilik Fakiiltesi 187 28 26
[lahiyat Fakiiltesi 151 30 26
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 21 20
Miihendislik Fakiiltesi 1357 33 26
Hukuk Fakiiltesi 30 26 22
Egitim Fakiiltesi 3813 43 37

Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin metaforlar1 ve nedenleri

Universite dgrencilerinin, dgretim elemanlarma iliskin sahip olduklart metaforlar
olumlu ve olumsuz kategorilerde toplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite 6grencilerinin, 6gretim elemanlarina iliskin metaforlar:

Yelkovan, Sevgili, Magazada satici, Anne baba, T§letme boliimlerinin st diizey
yoneticileri, Kitap, Hanci, Yasayan abide, Yaprak, Insan, Kamil insan, Doktor,
Kolonya, Elmas ustasi, Baba, Pusula, Survivor yarismacisi, Yon tabelasi, Coban,
Kontrol mekanizmasi, Marangoz, Deniz feneri, Kakao, Sec¢im propagandasi,
Komsunun ¢aligkan oglu, Renk, Bilgili filozof, Binada yasayan insanlar, Orman,
Agactaki meyve, Antrendr, Apartman gorevlisi, Toprak, Sofor, Vatansever insan,
Gilines, Isik, Trafik isiklari, Mum, Mevlana, Semsiye, Dozer, Tag/pamuk, Gul/
diken, Lala, Kavun, Tatil kdyii ¢alisanlari, Jokey, Nergis, Ayna, Sarap, Robin
Hood, Ari/bocek, Kiitiiphane, Dost, Bah¢ivan, Seker, Yonetici, Yardimsever insan,
Giil, Agacin ¢igegi, Bitki, Kiitiiphane gorevlisi, Rehber, Yol gosterici, Kelime, Su,
Uzakta Duran 151k, Sans kuponu, Yaris at1, Kiibik tablo, Kus, Cumhurbaskani, I¢i
dolu fanus, Cicek, Seyis, Sanatkar, Lider, Alev, Agac, Danisman, Yizyillik agac,
Ciftci, Cicek bahgesi, Hayat kogu, Melek, Magazadaki yardimci elemanlar, Asei,
Bog/dolu kutu

Gaddar usta, Amerika, Matador, Kart okuyucu, Milletvekili, Kofte, Trafik
polisi, Anayasa, Araba, Karabasan, Bos bilgi yigmi, Cayci, Hasta vampir,
Elektronik kitap okuyucu, Kafdagi, Film aktristi, Kene, Cop kutusu, Tuzu kuru kisi,
Matador, Oyuncak bebek, Avarel, Totaliter lider, Galatasaray, Kozalak, Duvarci
ustasi, Manken, Cakma sanat¢l, Seyis, Bukalemun, Agustos bocegi, Sigara,
Komutan, Psikolog, Mafya babasi, Ug¢gen, Muammer Kaddafi, Radyo, Koy
muhtari, Cellat, Zebani, Puan o6giitiicii, Ogrenci, Ucube giil bahgesi, Yumusak
diken, Yabanci, Akbili olan yolcu, Képek bahgi, Riitbeli komutan, Enciimen, Dert,
Firavun, Cocuk, Adolf Hitler, Tacizci, Slayt gosterisi, Etkisiz eleman, Yavuz
Sultan Selim, Don Kisot, Bilgi makinesi, Tilki, Sirk patronu, Simsar, Bozulmus
sarap, Yilan, Imam, Spor hakemi, Kendi halinde ¢ocuk, Android, Gardiyan,
Hasta bakici, Lise dgretmeni, Siiper Mario, Diinyanin sekli, Jokey, Inek, Uzayl,
Vasifsiz memur, Zorba, Robot, Kiip, Despot anne baba, Bahar, IV. Murat, Ulema,
Ezberci 6gretmen, Meyveli agag, Duvar, Bitki, Davul, Kokarca, Degisken bir sey,
Kaktiis, Black Mambo, Akrep, Saksi, Charlie Chaplin, Raket, Ot, Pazarlamaci,
Sokak lambasi, Diktator, Volkan, Trafik polisi, Kralice ar1, Kral ve kralice, Baliket,
Zehir, Degisik varlik .

Olumlu

Olumsuz
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Universite 6grencileri dgretim elemanlarma iliskin olumlu kategoride toplam 90
farklt metafor ve olumsuz kategoride 108 farkli metafor olmak iizere, toplam 198
farkli metafor iiretmislerdir. Kullanilan metaforlardan dort tanesi (Seyis, Bitki, Anne
baba) hem olumlu hem de olumsuz kategoride yer almistir. Burada dikkati ¢eken 6g-
rencilerin 6gretim elemanlarina iliskin sahip olduklar1 metaforlarin cogunun olumsuz
kategoride yer almis olmasidir. Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma ilis-
kin ¢ogunlukla olumsuz metaforlar ifade etmis olmalari diisiindiiriicidiir. Bu sonug
tiniversitede sorunlu bir 6grenci ve dgretim elemant iliskisine isaret etmektedir. Bu
durum, daha paylagimci, isbirligine ve dayanigsmaya agik bir 6gretim elemani-6grenci
iliskisinin yaganmasi gereken yer olan {iniversitelerin daha otoriter iliskilerin yasandi-
&1 bir yere doniismesinin bir sonucu olabilir.

Universite dgrencilerinin, 6gretim elemani kavramu ile ilgili sahip olduklar1 me-
taforlar 7’si olumlu, 7’si olumsuz olmak iizere 14 tema altinda ve drnek nedenlerle
sunulmustur.

Olumlu Kategoride Yer Alan Temalar ve Bu Temalarda Yer Alan Metaforlar:
Bilgi kaynagi/aktaricisi olarak 6gretim elemani:

Agac, Agacin ¢icegi, Agactaki meyve, Apartman gorevlisi, Bilgili filozof, I¢i dolu
fanus, Kitap, Kiitliphane, Mum, Tatil kdyii ¢alisani, Yiizyillik aga¢

“Yiizyillik agag: Bitki kendisini gelistirip biiyiidiigii zaman ancak meyve verebilir.
Gélgesinde insanlari serinletebilir. Ogretim elemanlarinda her zaman yeni ve taze
fikirlere sahip olmali kendini gelistirmeli ki 6grencilere ve kendinden sonra gelecek
kisilere faydasi olabilsin.”

“Agacin ¢igegi: Ciinkii o bir ¢icek gibi once kendisi bilgi altyor besleniyor sonra
da meyvesini bize yediriyor.”

“Apartman gorevlisi: Sana hangi katta ne oldugu hakkinda bilgi verir seni yon-
lendirir.”

Koruyucu/giiven verici olarak 6gretim elemani:

Anne, Anne-baba, Dost, Hanc1, Hasta bakicisi, Kamil insan, Robin Hood, Semsi-
ye, Yaprak

“Robin hood: Haksizin karsisinda haklimin yanminda oldugu igin.”

“Anne baba: Bizi iyiye yonlendirirler. Daha iyi bir gelecek icin bize yol gésterir-
ler.”

“Dost: Ogrenci hocasii kendine dostu gibi yakin gériir.”

Degistiren/gelistiren olarak 6gretim elemani:
Alev, Antrendr, Ari/bocek, Ase1, Bahgivan, Ciftci, Doktor, Elmas ustasi, Lala, Ma-
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rangoz, Sanatkar, Su, Survivor yarismacisi, Toprak

“Arv/bdcek: Bu canlilarin tohumlama yapmast gibi 6gretim elemanlari 6grencile-
rin yetigsmesini saglar.”
“Alev: Fakiiltenin de {iniversitenin de tiim gelismisligi onlar sayesinde olur.”

>

“Bah¢ivan: Bahgesinde yetisen ¢icekleri budar.’

“Su: Bir bitkinin gelismesinde su ¢ok etkilidir. Nasil ki su bitkiyi gelistirip olgun-
lastirtyorsa hocalar da 6grencileri gelistirip olgunlastiriyorlar. Susuz bir bitki nasil
ki gelismesi miimkiin degilse 6grencinin gelismesi de hocalarla miimkiin olacaktir.”

Degerli/kutsal bir varlik 6gretim elemani:

Cigek, Cicek bahgesi, Giil, Kelime, Melek, Mevlana, Nergis, Sarap

“Kelime: Her sey kelimelerle var olur. Kelimesiz bir ahenkten sz edilemez. Bizim
icin ahenktir onlar.”

’

“Giil: Dikenleri ne kadar ¢ok olsa da goriiniisleri, temiz kalpleri yeter.’
“Sarap: O kadar degerliler ki sarap misali yillar gectik¢e daha degerli oluyorlar.”

“Kelime: Her sey kelimelerle var olur. Kelimesiz bir ahenkten soz edilemez. Bizim
icin ahenktir onlar.”

Arastirmaci /bilim adami/iiretici olarak 6gretim elemani:

Vatansever insan, Yaris ati, Yelkovan

“Yaris ati: Ogretim elemanu siirekli bir hazirlik icindedir. Kosmaya ve ilerlemeye

baslayacagi an icin devamli ¢calisir gayret sarf eder. Zamani geldiginde ise arkasina
bakmadan ilerler.”

“Yelkovan: Universitenin en aktif elemamdir. Hi¢ durmadan ¢alisirlar”

“Vatansever insan: Vatani i¢in ¢aba gosteren bireyler gibi onlar da hem iilkeleri
hem tiniversiteleri hem de ogrencileri igin bir seyler yapma telasindalar.”

Rol modeli olarak 6gretim elemani:

Ayna, Kamil insan, Komgunun ¢aliskan oglu, Yasayan abide

“Yasayan abide: Insanlarin gelismesinde hayata hazirlanmasinda énemli abide-

lerdir. Egitim géren kisiler onlart 6rnek alirlar. Davranislariyla ve hareketleriyle or-
nek olurlar.”

“Ayna: Birey dgretim elemanlarini model olarak benimser. Aynada karsisinda on-
lar gibi birini gérmek ister.”

»

“Kamil insan: Ogrencilerinden hichir seyi esirgemez topluma érnek kisilerdir.’
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“Komgsunun ¢aliskan oglu: Her zaman ornek gosterilir.”

Yonlendirici/rehber olarak 6gretim elemani:

Anne baba, Apartman gorevlisi, Danisman, Deniz feneri, Hayat kocu, Isik, Kralice
ar1, Kiitiiphane gorevlisi, Lider, Magazada satici, Psikolog, Pusula, Rehber, Se¢cim
propagandasi, Sofor, Trafik polisi, Trafik 1siklari, Yardimsever insan, Yo6n tabelast

Il

“Se¢im propagandasi: segmene yol gésteren odur.’

“Magazada satici: Ogretim eleman insanlarin bildikleri seyleri géstererek kendi
bildikleriyle pekistirip insani o bilgileri almaya yoneltir.”

1l

“Pusula: Yoniimii bulmama yardim eden, yardimci olan bir nesne gibiler.’

>

“Se¢im propagandasi: Se¢mene yol gosteren odur.’

5

“Sofor: Cikilan bu yolculukta kilavuza ihtiya¢ vardwr.’

Olumsuz kategoride yer alan temalar ve bu temalarda yer alan metaforlar:
Otorite unsuru olarak 6gretim elemani:

IV. Murat, Adolf Hitler, Amerika, Coban, Diktator, Enclimen, Firavun, Gardiyan,
Hitler, Isletme boliimlerinin iist diizey yoneticileri, Komutan, Kontrol mekanizmast,
Koy mubhtari, Kral ve kralice, Mafya babasi, Milletvekili, Muammer Kaddafi, Riitbeli
komutan, Seyis, Sirk patronu, Totaliter lider, Yavuz Sultan Selim, Y6netici, Matador

“Firavun: ...6grencilerin tanrisi zannediyorlar kendilerini.”

“IV. Murat: Bazi hocalarumiz bazi seyleri zorla yaptirtyorlar notu tehdit olarak
kullaniyorlar.”

“Adolf Hitler: Bir¢ogu kendisinin soyledikleri disinda dogrular olabilecegini ka-
bullenmiyor.”

“Gardiyan: Hi¢bir seye izin vermezler derste mahkum gibiyiz. Egitim aldigim yil-
lar boyunca bir¢ok dersimiz yapma, etme, dokunma, konusma demekle gecti. Bizlere
ellerine diismiis suclu gibi davrandilar.”

“Komutan: Universite bitene kadar hocanm sevmesen bile evet hocam demek zo-
rundasin.”
Mekaniklesmis bir varlik olarak 6gretim elemani:

Android, Bilgi makinesi, Charliec Chaplin, Cakma sanat¢i, Cayci, Cop kutusu,
Elektronik kitap okuyucu, Etkisiz eleman, Ezberci 6gretmen, Gaddar usta, Kart oku-
yucu, Kukla, Oyuncak bebek, Radyo, Raket, Robot, Slayt gosterisi, Sokak lambasi,
Spor hakemi, Vasifsiz memur, Yaglanmis sporcu, Yumusak diken

“Charlie Chaplin: sessiz film gibi disaridan miidahalelere kapali, sessiz ve tepki-
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siz, siyah beyaz, ellerindeki kalemler, bastonu ve yeni bilgilere sapka ¢ikaramayan
Chaplin modelindeler.”

“Android: Uyumak, yorulmak, actkmak bilmiyorlar. Hele kalpleri hi¢ yok, ada-
letten yoksunlar.”

“Elektronik kitap okuyucu: Bilgisayarlardaki slaytlart aynen okuyup ¢ikiyorlar.”

“Kukla: Hepsi bir Gepetto iiriinti gibi. Ayni kiyafetler ayni mimikler ayni ciimleler.
Ama daha kétiisii aym diisiincedeler, kaliplart baglar: olan, 6zgiir beyinden 6zgiirliik-
¢ti yapidan uzak. Kendilerine ogretilenden ya da soylenilenden baska bir sey yapma-
yan ayaklarinda kollarinda ipler olan bombos insanciklar”.

“Robot: Cogu hoca gelir hizli hizli ve ayni ses tonu ile 45 dk. boyunca konusup du-
rurlar. Ne soru sorulur ne konusulur. Anlatir anlatir ama neyin gerekli neyin gereksiz
oldugunu bilmeden bilgi kirliligi yapilir.”

Kayitsiz/duyarsiz olarak 6gretim elemani:
Agustos bocegi, Avarel, Bos bilgi y1gini, Despot anne baba, Duvar, Diinyanin sek-
li, Jokey, Tuzu kuru kisi, Para

“Duvar: Ikili iletisim agisindan hi¢ tatmin olmuyorum. Duvar gibi geri déniiyor
konustuklarimiz.”

“Bos bilgi yigim: Ogretim elemanlart kendi bildiklerini anlatmanin derdinde de-
gil tamamen giiniin bitmesi icin normal bir vatandagin yaptigint yapryorlar. Hi¢ kimse
sorumlulugunu yerine getirmiyor.”

“Duvar: Ikili iletisim agisindan hi¢ tatmin olmuyorum. Duvar gibi geri déniiyor
konustuklarimiz.”

Karmasik/anlasilmaz olarak 6gretim elemani:

Don Kisot, Galatasaray, Kiibik tablo, Meyveli agag, Sevgili, Volkan, Ulema, Sans
kuponu

s

“Kiibik tablo: Resmin ardindakine bakmak, yorulmak gerekir onlari okumak i¢gin.’

“Galatasaray: Bogazlarina kadar batmis olmalarina ragmen hala kendilerini
miikemmel olarak gérmekteler.”

“Kiibik tablo: Soyut resimlerdir kafalarindaki. Ama somut olay gercekligiyle olug-
turulmustur. Insanlar bakar ve soylediklerinden hicbir sey anlamaz. Ashnda o, in-
sanlart anlatmaktadwr. Resmin ardindakine bakmak, yorulmak gerekir onlart okumak
icin.”

“Sevgili: Bazen vardwr bazen yoktur. Hayatina girince hayatin anlam kazanir ama
kasa siirelidir farkl duygular yasatirlar. Belli bir zaman sonra hayatindan ¢ikarlar.”
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“Sans kuponu: Tutturursan késeyi donersin. O da sansa kalmis bir de tutturamaz-
san yikilirsin.”
Tutarsiz olarak 6gretim elemani:

Bahar, Bos/dolu kutu, Bozulmus sarap, Bukalemun, Binada yasayan insanlar, De-
gisik varlik, Kafdagi, Kaktiis, Kokarca, Kiip, Pazarlamaci, Simsar, Tas/pamuk, Ucube
giil bahgesi, Uggen, Yilan

“Ucgen: her zaman ii¢ tarafa nasil davranacagim bilir (kendi goriisiinden olana,
kendi goriigiinden olmayana ve bunlarin ortasindakilere).”

“Bahar: Saglart sollart belli olmuyor. Neye kizip neye kizmadiklarini kestiremi-
yorsun. Ya da sinavda neyi sorup neyi sormayacaklarini diigiinemiyorsun.”

“Bukalemun: Tek bir kisilik yapisini yansitmayan farkly durumlarda farkl kisilik-
ler yansitan karakterlere sahip olduklarim diisiiniiyorum.”

“Kiip: Hi¢ bilinmiyorlar. Bugiin yaptiklari diger giinii tutmuyor ve ¢oziimii zor bir
durum.”

“Yilan: Kuyrugunu sallar, dost gibi goriiniir, kisik kisik konusur dost samirsin.
Ama bakislarinda giiven yoktur. Ne zaman 1siracagi belli olmadigindan yilanla dost
olunmaz.”

Soguk/mesafeli olarak 6gretim elemani:

Baba, Bitki, Cellat, Horoz, Imam, Lise O0gretmeni, Siradan seyler, Siiper mario,
Uzakta duran 151k, Zorba

“Horoz: égretim elemanlar: ogrencilerden tamamen uzak ve ¢ok begenmislik il-
kesine uygun hareket ederek 6grencileri asagilayarak, kendilerini biz buranin horo-
zuyuz dedikleri igin.”

“Bitki: Cok soguk ve mesafeliler tipki bitkiler gibi yakin olmaya ¢ekiniyorlar.
Canlart bazen ders islemek bile istemiyor.”

“Lise 6gretmeni.: Ders anlatmalari tipki lise hocalari gibi. Lise hocalarindan hig-
bir farklar: yok.”

“Stiper Mario: Okumus, yapay, samimiyetsiz, anlayigsiz stiper Mario’ya benzi-
yorlar.”

“Uzakta duran 1s1k: Bize uzaktaki 151k kadar soguk ve mat geliyorlar, hep uzak
kalyorlar.”

Korkulan/kétii bir varlik olarak 6gretim elemani:

Akrep, Canli bomba, Hasta vampir, Karabasan, Kopek balig1, Puan 6giitiicii, Siga-
ra, Tacizci, Tilki, Yilan, Zehir, Zebani, Zorba
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“Hasta vampir: bir vampir bir insanin kanini emerek 6ldiiriir ya da onu vampire
dontstiiriir. Hasta vampir bu ikisinden de uzak ¢ok tehlikelidir ne yapacagi hig belli

olmaz.”

“Kopek baligi: Giicii yettiklerini yemeye can atiyorlar.”

“Sigara: Hem maddi hem manevi zarar verirler insana.”

“Zebani: Ogrenciye cile ¢ektirmek en dnemli gorevleridir.”

Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarina iliskin Sahip Olduklar1 Me-
taforlarin Ve Nedenlerinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin metaforlarinin cinsiyet degiskenine gére
frekans analizi yapilmis, sonuglar sirasiyla ve olumlu, olumsuz kategorilere ayrilarak
tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 3. Universite 6grencilerinin, 6gretim elamam kavramna iliskin olumlu ka-
tegorideki metaforlarinin cinsiyet degiskeni acisindan analizi

ERKEK KADIN

Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f
Su_ 2 Bitki 1Su_ 3 Kiibik tablo 1
Coban 2 Binada yasayan insanlar 1 Bah¢ivan 3 Kus 1
Anne baba 2 Orman 1 Seker 3 Cumhurbagkani 1
Bahcivan 2 Antrendr 1 Bitki 3 I¢i dolu fanus 1
Doktor 2 Apartman gorevlisi 1 Melek 3 Cicek 1
Baba 2 Toprak 1 Ayna 2 Seyis 1
Marangoz 2 Sofor 1 Ari/bocek 2 Anne 1
Agac 2 Dost 1 Giil 2 Sanatkar 1
Agagctaki meyve 2 Vatansever insan 1 Ciftei 2 Lider 1
Isik 2 Giines 1 Nergis 1 Alev 1
Yelkovan 1 Trafik 1g1klar 1 Sarap 1 Agag 1
Sevgili 1 Mum 1 Robin Hood 1 Danisman 1
Magazada satici 1 Mevlana 1 Kiitiphane 1 Yiizyillik agag 1
Isletme béliimlerinin iist 1 Semsiye 1 Dost 1 Cigek bahgesi 1
diizey yoneticileri 1 Dozer 1 Coban 1 Hayat kocu 1
Ayna 1 Tag/pamuk 1 Yonetici 1 Magazadaki yardime1
Kitap 1 Giil/diken 1 Yardimsever insan 1 elemanlar 1
Hanci 1 Meslek agiklari 1 Agacin gicegi 1 Asc1 1
Yasayan abide 1 Lala 1 Arastirmaci 1 Canli bomba 1
Yaprak 1 Kavun 1 Survivor Bos/dolu kutu 1
Kamil insan 1 Tatil koyti calisanlart 1 yarigmacist 1 Diken 1
Kolonya 1 Seyis 1 Bahgivan 1 Sans kuponu 1
Elmas ustas1 1 Sanatkar 1 Kiitiiphane gorevlisi 1 Yaris at1 1
Pusula 1 Jokey 1 Rehber 1 Yol gésterici 1
Survivor yarigmacist 1 Anne Uzakta duran 151k 1
Kelime 1 Komutan
Yon tabelas: 1 Renk

Kontrol mekanizmasi
Deniz feneri
Kakao

1 Bilgili filozof Se¢im
1 propagandasi
1

Komsunun ¢aliskan oglu 1

Tablo 3’te gortldigii izere erkekler ve kadinlar ortak olarak dgretim elemanlarini
en ¢ok “su”’ya benzetmislerdir. Bu benzetmenin gerekceleri ise suyun gelistirme, ol-
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gunlastirma islevi ve huzur vermesi olarak belirtilmistir. Su ve bahg¢ivan metaforlari
hem erkek hem kadin 6grenciler tarafindan iiretilen ortak metaforlardir ve 6gretim
elemanlarmin gelistirme ve yetistirme islevlerine denk diigmektedir.

Universite 6grencilerinin, gretim elemanlarina iliskin olumsuz kategorideki me-
taforlarinin cinsiyet degiskeni gore analizi agagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Universite 6grencilerinin, 6gretim elemam kavramna iliskin olumsuz
kategorideki metaforlarinin cinsiyet degiskeni acisindan analizi

ERKEK KADIN

Metafor f Metafor f Metafor f Metafor f
Gardiyan 5 Muammer Kaddafi 1 Gardivan 2 Meyveli agac 1
Yilan 3 Robot 1 Robot 2 Duvar 1
Imam 2 Radyo 1 Ot 2 Bitki 1
Adolf Hitler 2 Koy muhtari 1 Despot anne baba 2 Davul 1
Bilgi makinesi 2 Cellat 1 Stper Mario 2 Kokarca 1
Matador 2 Zebani 1 Bozulmus sarap 1 Degisken bir sey 1
Gaddar usta 1 Puan ogiitiicti 1 Yilan 1 Kaktiis 1
Amerika 1 Ogrenci 1 Imam 1 Black Mambo 1
Kart okuyucu 1 Ucube giil bahgesi 1 Spor hakemi 1 Akrep 1
Milletvekili 1 Yumusak diken 1 Kendi halinde ¢gocuk 1 Saksi 1
Kofte 1 Yabanci 1 Android 1 Charlie Chaplin 1
Trafik polisi 1 Kopek baligi 1 Hasta bakict 1 Raket 1
Anayasa 1 Ritbeli komutan 1 Lise 6gretmeni 1 Pazarlamaci 1
Araba 1 Duvar 1 Diinyanin sekli 1 Anne baba 1
Karabasan 1 Enciimen 1 Jokey 1 Sokak lambast 1
Bos bilgi y1gin1 1 Dert 1 Inek 1 Diktator 1
Cayc1 1 Firavun 1 Agag 1 Volkan 1
Hasta vampir 1 Cocuk 1 Vasifsiz memur 1 Trafik polisi 1
Elektronik kitap okuyucul Tacizci 1 Zorba 1 Kralige ar1 1
Kafdag: 1 Slayt gosterisi 1 Kiip 1 Kral ve kralige 1
Film aktristi 1 Etkisiz eleman 1 Bahar 1 Balik¢1 1
Kene 1 Yavuz Sultan Selim 1 IV. Murat 1 Zehir 1
Cop kutusu 1 Don Kisot 1 Ulema 1 Ezberci 6gretmen 1
Tuzu kuru kisi 1 Tilki 1
Oyuncak bebek 1 Sirk patronu 1
Avarel 1 Simsar 1
Totaliter lider 1 Sigara 1
Galatasaray 1 Komutan 1
Kozalak 1 Psikolog 1
Duvarci ustasi 1 Mafya babasi 1
Manken 1 Uggen 1
Degisik varlik 1 Bukalemun 1
Cakma sanatc1 1 Agustos bocegi 1
Seyis 1

Tablo 4’te goriilecegi ilizere erkekler ve kadinlarin en sik tekrarladigi ilk siradaki
ortak metafor “gardiyan”dir. Ogrencilerin dgretim elemanlarim gardiyana benzetme
sebeplerinden bazilart sunlardir: “Gardiyanlarin temel amaci kendi ¢ikarlar: ve bek-
lentileridir. Bunu saglamanin yolu da gelen hapishane miidiiriine yalakalik etmektir.”
“Hicbir seye izin vermezler derste mahkum gibiyiz”. “Egitim aldigim yillar boyunca
bir¢ok dersimiz yapma, etme, dokunma, konusma demekle gegti. Bizlere ellerine diis-
miis su¢lu gibi davrandilar”.
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Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarina iliskin Metaforlarinin Og-
rencisi Oldugu Fakiilteye Gore Analizi

Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin sahip olduklar diisiincelere
yonelik gelistirdikleri metaforlar arastirma evreninde yer alan fakiiltelere gore grup-
landirilmis ve sirasiyla tablolagtirilmistir. Asagida Tablo 5’te tiniversite 6grencileri-
nin, 6gretim elemanlarima iliskin metaforlarmin fakiiltelere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Universite 6grencilerinin, 6gretim elemanlarina iliskin metaforlarinin
fakiilte degiskenine gore gruplandirilmasi

Coban, Bozulmus sarap, Yilan, imam, Horoz, Yelkovan, Tacizci, Yaprak, Simsar,
Nergis, Gardiyan, Zebani, Insan, Cellat, K&y muhtar1, Spor hakemi, Radyo, Robot,
Kendi halinde ¢ocuk, Muammer Kaddafi, Android, Kamil insan, Komsunun galiskan
oglu, Segim propagandasi, Uggen, Kakao, Mafya babasi, Ayna, Hasta bakiel, Cocuk

Tip Fakiiltesi

Lise 6gretmeni, A¢ilmamis gonca, Magazada satici, Para, Bilgi makinesi, Sarap, Robin
Hood, Stiper Mario, Ari/bocek, Tilki, Doktor, Sevgili, Sirk patronu, Puan 6giitiici,

Fen-Edebiyat Ogrenci, Cami hocasi, Ucube giil bahgesi, Su, Yumusak diken, Kiitiiphane, Dost,

Fakiltesi Diinyanin sekli , Totaliter lider, Jokey, Yabanci, Anne baba, Bah¢ivan, Deniz feneri,
Akbili olan yolcu, Psikolog, Coban, Kus
inek, Seker, Kiip, isletme boéliimlerinin iist diizey yoneticileri, Yonetici, Anne baba,
LIB. Despot anne baba, Bahar, IV. Murat, Siradan seyler, Aga¢ dali, Yardimsever insan, Giil,
Fakiiltesi Ezberci 6gretmen, Meyveli agag, Robot, Bitki, Davul, Kukla, Gardiyan, Kolonya, Yilan,
Kokarca, Elmas ustasi, Don Kisot
Insan, Yaslanmis sporcu, Gardiyan, Agag, Agacin gigegi, Uzayl, Bitki, Vasifsiz memur,
o Arastirmaci, Zorba, Robot, Ayna, Baba, Etkisiz eleman, Pusula, Yavuz sultan selim,
Egitim Hi i’ e .. o I,
Fakiiltesi itler, Survivor yarigmacisi, Bahg¢ivan, _Kutuphane gorev'l1s1, Flravuq, Dert, Encumep,
Duvar, Cumhurbaskani, Kopek baligi, I¢i dolu fanus, Cigek, Riitbeli komutan, Seyis,
Degisken bir sey, Kaktiis, Anne, Sanatkar, Black Mambo, Marangoz, Akrep
Hukuk Kiibik tablo, Yaris at1, Sans kupqnu, Kitap, Slayt gésterisi, Bahclvaq, Ulema, Hz.mm,
Fakiiltesi Uzakta duran 151k, Su, Yasayan abide, Marangoz, Bilgi yiiklenmis makine, Adolf Hitler,
Doktor, Kontrol mekanizmasi, Coban, Yo6n tabelasi, Kelime, Yol gosterici, Rehber
?’ 8. ve Manken, Degisik varlik, Cakma sanatg1, Lider, Renk, Su, Ot, Bukalemun, Bilgili filozof,
asarim . - L .
Fakiiltesi Seyis, Pazarlamaci, Agustos bocegi, Yilan, Sigara, Seker, Anne baba, Komutan

Duvarci ustasi, Gardiyan, Kozalak, Binada yasayan insanlar, Bitki, Alev, Galatasaray,
Miihendislik ~ Avarel, Oyuncak bebek, Saksi, Charlie Chaplin, Agag, Tuzu kuru kisi, Matador, Tatil

Fakiiltesi koyu ¢aliganlari, Yilan, Seyis, Kart okuyucu, Matador, Raket, Amerika, Sanatkar,
Gaddar usta
Karabasan, Bos bilgi yigini, Ot, Aga¢, Danigman, Sokak lambasi, Cayci, Orman,
Eczacilik Agagtaki meyve, Hasta vampir, Elektronik kitap okuyucu, Yiizyillik agac, Bahg¢ivan,
Fakiiltesi Kafdagi, Su, Antrendr, Apartman gorevlisi, Toprak, Cop kutusu, Sofor, Milletvekili,

Seker, Zehir, Canli bomba, Bos/dolu kutu
Melek, Araba, Hayat kogu, Cicek bahgesi, Mevlana, Mum, Trafik 1siklar, Isik, Gil,

i{azlf;ftv. Ayna, Semsiye, Baba, Giines, Vatansever insan, Dost, Aktristi, Kene, Cift¢i, Coban,
akuttest Jokey, Diktator, Volkan, Anne, Gardiyan, Komutan

Dis Hekimlisi Magazadaki yardimci elemanlar, Ari, Trafik polisi, Kralige ar1, As¢1, Dozer, Kral ve

Faicii Ttesi 8 krali¢e, Anayasa, Tag/pamuk, Agag, Balik¢i, Giil/diken, Melek, Lala, Kavun, Su, Kofte,

Melek/diken

Tablo 5’te goriildiigii iizere 6grencilerin bir kismi fakiiltelerinin 6zelliklerini yan-
sitan terimler kullanmislardir. Ornegin; tip fakiiltesi grencisi 6gretim elemanini hasta
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bakiciya, fen-edebiyat fakiiltesi 6grencisi bilgi makinesine, iktisadi ve idari bilimler
fakdiltesi 6grencisi yoneticiye, egitim fakiiltesi 6grencisi kiitiiphaneye, hukuk fakiilte-
si 6grencisi Adolf Hitler’e, giizel sanatlar ve tasarim fakiiltesi 6grencisi mankene, mii-
hendislik fakiiltesi 6grencisi gaddar ustaya, eczacilik fakiiltesi 6grencisi zehre, ilahi-
yat fakiiltesi 6grencisi melege, dis hekimligi fakiiltesi 6grencisi melege benzetmistir.
Her fakiiltede bu durumu yansitan az 6rnek olmasina ragmen genel olarak gelistirilen
mecazlarin her 6grencinin yasantisini, ilgisini ve alanini yansittig1 sdylenebilir.

4. SONUG VE ONERILER

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin diisiincelerini metaforlar
araciligiyla belirlemeyi amaglayan bu arastirma birka¢ 6nemli bulgu ortaya koymus-
tur. Bu bulgulardan ilki, 320 katilimcinin 198 adet metafor irettikleridir. Bir diger
bulgu; tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemani kavramina iligkin gelistirdikleri me-
taforlarin biiyiik bir kismimin gretim elemanlarinin olumsuz yonlerine vurgu yapan
metaforlar oldugudur.

Arastirmanin dikkat ¢eken en dnemli bulgusu, 6grencilerin 6gretim ele-
manlariyla ilgili olumsuz kategoride daha fazla metafor irettikleridir. Bu olumsuz
metaforlar arasinda “gardiyan” metaforu dikkat ¢ekicidir. Okul i¢in kullanilan me-
taforlardan birinin cezaevi metaforu dikkate alindiginda 6gretim elemanlarmin gar-
diyan olarak degerlendirilmesi sasirtict olmayacaktir. Diger yandan tniversite aklin,
bilimin, aragtirmanin, 6zgiirligiin ve 6zglinliigiin egemen olmas1 gereken bir yer ola-
rak ele alindiginda ve bu 6zelliklerin biiyiik 6l¢iide 6gretim elemanlarinin kisilikleri
ve davranislar ile Giniversitelerin yonetim bi¢iminin etkilesiminin bir {irinii oldugu
dikkate alindiginda gardiyan metaforu oldukga diisiindiiriiciidiir. Bununla paralel ola-
rak en fazla metaforun yer aldig1 temanin bir otorite unsuru olarak 6gretim elema-
n1 temas1 oldugudur. Ikinci yogun olan metafor temasi ise mekaniklesmis bir varlik
olarak dgretim elemani temasidir. Ogrencilerin kullandiklar1 metaforlarin nedenleri
incelendiginde dgretim elemanlarinin siirekli ayni sekilde dersi anlatmasi, 6grencilere
bilgiyi 6gretmek yerine aktarmak, ezberletmek yolunu tercih etmeleri, sadece maas
almak i¢in derslere girmeleri gibi gerekgeler ifade edilmistir. Bunlarin yani sira 6gre-
tim elemanlarinin 6grencilere karsi tutarsiz davranmalari da 6grenciler tarafindan sik
tekrarlanan metaforlara sebep olmustur.

Ogrencilerin, dgretim elemanlarina iliskin diisiincelerini yansittiklart olumlu me-
taforlarin basinda “su”, “bah¢ivan” metaforlarinin gelmesi sevindiricidir ve 6gretim
elemanlarinin yapmasi gereken isin dogasini tarif etmektedir. Ogrenciler dgretim ele-
manlarinin olumlu yonlerinden en ¢ok yonlendirici, yol gosterici, rehber olma 6zellik-
lerine deginmislerdir. Sasirtict bir bulgu da 6gretim elemanlarinin arastirmact, bilim
adamy, tiretici yoniine vurgu yapan sadece ii¢ metaforun kullanilmasidir.

Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin bir ¢ok olumlu ve olumsuz
metafor iirettikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarina iliskin olarak daha ¢ok olum-
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suz metafor Uretilmistir. Bu sonug¢ 6gretim elemanlari ile 6grenciler arasinda olmasi
gereken iletisim ve etkilesimin sorunluluguna isaret etmektedir. Ogretim elemanlari-
nin egitim, 6gretim, iletisim, 6grenci iligkileri vb. konularda kendilerini sorgulayacak-
lar1 ve gelistirecekleri ortamlar olusturulmalidir.

Bu arastirma Tiirkiye evreninden alinacak uygun bir 6rneklem ile tiim {iniversite-
lerde yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

A metaphor is a kind of analogy which describes an object by using another object after a
process of imagination.

Metaphors could assure “knowing” to people as means of understanding their environment
and the nature, making sense out of the objective reality which seems to be non-sense, and giving
new meanings to the life and its experiences.

Metaphors have cultural, social and philosophic dimensions which are beyond the language.
There is not any arbitrary metaphor. All the metaphors are arising out of the physical and cultural
life experiences.

According to the results of a research which was done by Saban (2004), teacher candidates
have described the teacher as ‘source and transmitter of the information (for example an
encyclopedia etc.)”, “moulder and shaper for the students (for example a carpenter etc.)”,
therapist for the students (for example a doctor etc.) ”and have associated them with “’entertaining
while educating the students (for example a theatre player etc.)”, ‘supporting the students’
personal improvement (for example a gardener etc.)” and ‘'guiding the students during the
learning process (for example a compass etc.) *.

Purpose: This research primarily aims to reveal the university students’ thoughts regarding
the concept of lecturer through metaphors. To determine whether or not the university students
could be differed from each other according to their gender or faculties are the sub-goals of this
research. Within the framework of this general purpose, some answers have been sought for the
questions stated below.

1. What kind of metaphors do the university students generate about the concept of lecturer
and what are the reasons for such metaphors?

2. What kind of metaphors do the university students generate about the concept of lecturer
and what are the reasons for such metaphors with respect to gender?
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3. What kind of metaphors do the university students generate about the concept of lecturer
and what are the reasons for such metaphors concerning the faculties in which they receive
education?

2. Method: This research is a qualitative study and the required data has been collected via
the forms with open ended questions. A content analysis has been done on the obtained data.

2.1. Participants: The participants of the research is picked out of the students from all of the
Jaculties of the Inonu University during the 2010-2011 academic year. Just the because of the fact
that both of the Communication and Agriculture Faculties have not been active, they have been
excluded from the scope of the research. The participants of the research has been determined
with easily accessible situation sampling technique according to the purposeful sampling. 368
students participated the research but datas were gathered from 320 students by reason of 48
students leaved blank the data collection tool. 170 paticipants in this research are male and 150
participants are female.

2.2. Data Collection Tool: The required data for this research has been collected through the
forms prepared for the university students and questioning their gender and faculties in the first
chapter and seeking for the answers to the questions in which they would state the metaphors that
they have generated about their lecturers and the reasons for such metaphors (For example, what
could you associate your lecturers with if needed for associating them with a living or non-living
thing, an object, a historic figure, a plant anything? Could you explain the reasons for that?).

2.3 Analysis of data: The data filled by the university students on the forms has been
subjected to a procedure of content analysis within this research. Several steps have been followed
to complete the analysis. At the first stage, the data has been coded and sorted from each other.
During this stage, the lists of the metaphors on the forms for each faculty have been prepared
according to the different faculties in which these university students receive education and
the empty forms have been eliminated. As to the second stage, the weak metaphors have been
eliminated and the raw data has been reviewed and a sample list of metaphors has been formed.
At the third stage, the metaphors that the attendants have developed have been evaluated with
their features and these metaphors habe been classified under the various conceptual categories
and themes concerning the source for such metaphors and the explanations made about them.

At the stage of data analysis, first and foremost, the data on the forms have been transmitted
to the computer. The metaphors obtained from all of the attendants have been arranged in
an order with their explanations and a frequency analysis has been done in accordance with
the independent variables. Afterwards, the metaphors have been classified in two categories
“positive” and ‘'negative " with the various themes.

The positive metaphors for the lecturers have been classified into seven themes under the
titles of a lecturer as a source and transmitter of the information, a protective/trustful lecturer,
a changing/improving lecturer; a lecturer as a precious/divine being, a lecturer as a researcher/
scientist/producer; a lecturer as a role model and an orienting/guiding lecturer. As to the negative
metaphors for the lecturers, they have been classified into seven themes as well under the titles
of a lecturer as an authority person, a lecturer as a mechanized being, a negligent/insensitive
lecturer, a complex/complicated lecturer, an incoherent lecturer, a remote/distant lecturer and a
lecturer as a frightening/ malignant being.

According to the results of a research which was done by Saban (2004), teacher candidates

September 2014 Vol:22 No:3 Kastamonu Education Journal



1300 Hasan DEMIRTAS, Duygu COBAN..

have described the teacher as ‘source and transmitter of the information (for example an
encyclopedia etc.)”, “moulder and shaper for the students (for example a carpenter etc.)”,
therapist for the students (for example a doctor etc.) "and have associated them with “‘entertaining
while educating the students (for example a theatre player etc.)”, “Supporting the students’
personal improvement (for example a gardener etc.)” and “guiding the students during the
learning process (for example a compass etc.) “.

2.4. Validity and Reliability: /n order to assure the validity of the research data, it has been
explained in detail how the process of data analysis has been operated, and the detailed lists for
the metaphors have been stated within the scope of this case study. So as to assure the reliability
of the research itself, an expert opinion has been taken concerning whether or not the metaphors
obtained within the research under the conceptual categories or themes could represent the
aforesaid theme. To this end, two of the lecturers working at the Faculty of Education of the
University of Inonu have been asked for their views regarding if or not the metaphors under
these themes could represent the aforementioned theme. In compliance with the criticism and
suggestions of the experts, the study has been re-arranged.

3- Findings and Interpretation: This research aiming to determine the metaphors that the
university students generate about the concept of lecturer has revealed several significant findings.
The first one of these findings is that the attendants have developed metaphors on 198 lecturers.

Another finding is that while looking at the metaphors which the university students have about
the concept of lecturer, most of the university students have generated metaphors emphasizing on
the negative aspects of these lecturers.

The most notable and interesting finding of this research is that the university students have
generated more negative metaphors than the positive ones. In this research, the lecturers have
been mostly associated with being a prison officer. In parallel with this, the theme of “’a lecturer
as an authority person’ has been the mostly observed metaphor theme. As to the secondly most
observed theme, it has been the theme of “’a lecturer as a mechanized being”. Inspecting the
reasons of the metaphors that the university students have applied, they have expressed that the
lecturers continuously give a lecture in the same manner; they select the method of transmitting
and memorizing of the information rather than teaching it and they attend the lecture only for
getting their salaries. Apart from these reasons, the inconsistent behaviors of the lecturers against
the students are among the reasons as well for the mostly observed metaphors. Furthermore, the
university students have mainly mentioned the features of orienting, leading and guiding by the
lecturers rather than their positive aspects. There has been a quite interesting finding that solely
three metaphors have been detected which emphasize on the lecturers’sides of being a researcher,
a scientist and a producer.

In addition, it has been observed that the university students have generated many positive
and negative metaphors about their lecturers.

However, there have been considerably more negative metaphors on the lecturers. For sure,
this result is attributable to the communication and interaction problems between the university
students and their lecturers which should be already settled in fact. To sum up, there should be
formed suitable environments for the lecturers in order for questioning and improving themselves
in terms of training, education, communication and student relations.
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