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GunUmuzde sanayilesme sonrasi degisen Uretim iligkilerinin etkisi ile

olusan gelecek belirsizligi, uzun vadeli planlarin yapilmasinin zorlasmasi ve artan
bosanma oranlari dolayisiyla evliligin bir risk olarak goériimesi sonucunda
nifusun dnemli bir bélimunl bekar bireyler olusturmaya baslamistir. Aile ve
evlilik 6rintisinde meydana gelen degisimlerin de etkisiyle bekarlik aileye
alternatif farkli bir yagsam tarzi olarak goérinirlik kazanmasina kargin toplumsal
alanda bir eksiklik olarak gorilmeye ve olumsuz bicimde nitelenmeye devam
etmektedir. Bu calismada bekar bireylerin karsilasmis olduklari olumsuz
davraniglar temelinde sekillenen damgalanma deneyimlerine odaklaniimakta ve
bekarligin toplumsal baglamda olumsuzlanmasinin nasil gergeklestiginin
gosteriimesi amaclanmaktadir. Orneklem grubunda, degisen yakin gevreleri
dolayisiyla bireylerin  karsilastiklari davraniglarin  da farklilasabilecedi
disuindlerek, gesitliligin saglanmasi igin 35 yas Usti hem hi¢c evienmemis hem de
evlilik ve ayrilik deneyimi bulunan farklh meslek gruplarindan kadin ve erkek
katilimcilarla gérisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Calisma icinde 17
katilimcinin ifadelerine yer verilmis olup, katilimcilar tarafindan aktarilan
deneyimlerin analizinde nitel arastirma yontemi olan fenomenolojik yaklasim
tercih edilerek betimsel bir calismanin ortaya konmasi hedeflenmistir. Sonucta
elde edilen veriler 1g1ginda bekar bireylerin yapisal temelde olumsuz
algilandiklari, kamusal alanda olumsuz davraniglara maruz kaldiklan ve
benliklerinin de yasadiklari damgalanma deneyiminden etkilendigi gérulmustir.
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Fatih Tezcan

Singlehood as a Stigmatized Lifestyle
Abstract

Today a significant portion of the population consists of single people as
a result of perceiving marriage as a risk due to the uncertainty of the future caused
by the effects of changing production relations, increasing divorce rates and the
difficulty of making long-term plans. With the changes in the family and marriage
pattern, singlehood gains visibility as an alternative lifestyle to the family.
Nevertheless, singlehood continues to be seen as a deficiency in the social
sphere and to be described negatively. This study aims to show how the negation
of singlehood occurs in the social context and focuses on the stigmatization
experiences which are shaped by the negative behaviors that single people
encounter. Taking into account that the negative behaviors that faced by the
single people might be different due to their immediate environment, participants
from different occupational groups were included in the sample. In order to create
diversity in the sample, data were collected by using interview technique with
male and female participants over 35 years of age including never married,
divorced and married. The statements of 17 participants were included in the
study, and it was aimed to reveal a descriptive study by choosing the
phenomenological approach as a qualitative research method in the analysis of
the experiences conveyed by the participants. The data analysis shows single
people are perceived negatively on a structural basis, they are exposed to
negative behaviors in the public sphere, and their "selves" are affected by the
stigma experience.

Keywords: Singlehood, Stigma, Phenomenological Approach, Family,
Lifestyle.

Giris

Son 50 yilda yilkselen bosanma oranlari, ilk evlilik yasinin uzamasi,
evlilik ve dogum oranlarinda yasanan dusus dolayisiyla ¢ekirdek ailenin basat
konumunu kaybetmeye basladigi gériimektedir. Post-Fordist tretim iliskileriyle
gelisen guvencesizlik, esnek galisma kosullari ve tam istihdamin saglanamamasi
sonucu olusan gelecek belirsizligi bireylerin gdziinde evliligi ve aile kurumunu bir
riske donustirmektedir. Bu dogrultuda aile ve evlilik orintisi degisim
gostermekte, yeni birliktelik bicimleriyle iliski modelleri yayginlasarak yeni aile
turleri ve alternatif yasam bicimleri de goriinirlik kazanmaktadir. Tek ebeveynli
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aileler, Uvey aileler, escinsel birliktelikler, birlikte yasam pratigi, LAT! tipi
“birliktelikler” gibi alternatif yasam bigimleri iginde son vyillarda giderek artis
gOsteren farkli bir yagsam tarzi olarak bekarlidin da tercih edildigi gérulmektedir.

Bekarlik kavrami, her tanimlamada oldugu gibi, bir sinirlama yapma ve
oteki Uzerinden hareketle Ozellikler belileme seklinde ele alinmakta ve “evli
olmama” durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bekarlik kavraminin, karsiti
olan “evli olma” durumuyla birlikte hayat bulmasi dogal gérinse de yapilan
tanimlama yoksunluk temelinde kurulmaktadir. TDK Giincel Tirkge S6zIiginde
bekarin ilk anlami, “evlenmemis kimse” ikinci anlami ise “evli oldugu halde
ailesinden ayri, yalniz yasayan kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021a).
Tarkiye Turkcesi Agizlarn Soézlugunde ise ilkin “ciftlik islerinde calisan isci,
rencper” ikinci olarak “usak, hizmet¢i” lglncl olarak “parayla tutulmus 6zel
sigirtmag” doérdincli olarak da “issiz, bos kimse” olarak ge¢cmektedir (TDK,
2021b). Sézlik anlamlan dikkate alindidinda bekar bir bireyin toplum tarafindan
olumlu karsilanmadigi gértlmektedir.

Her tanimlama bir sinirlamayi beraberinde getirmesine karsin bekarlik
icin bu sinirlarin oldukca genis oldugu ifade edilmelidir. Ornegin bekar bireyler
olarak adlandirildiginda; “evli olmayanlar” icinde hi¢ evlenmemis olanlar, evlilik
deneyimi bulunan ama ayrilik yasamis olanlar da kapsama alinmaktadir. Sonugta
evli bir birey bosandijinda da “bekar” durumuna dénmektedir. Ayrica birlikte
yasam pratigini strdurenler, LAT tipi bir iligkiye sahip olanlar da resmi ¢ercevede
bekar olarak degerlendiriimektedir. CUnkli bireyin “evli olmama” durumu,
iliskisinin olup olmama konusunda da herhangi bir ipucu vermemektedir. Bununla
birlikte bekarin ingilizcedeki karsiigi olan “single” ise, Cambridge Ingilizce
So6zligunde “evli olmayan ya da biriyle duygusal bir iliskisi olmayan” (Cambridge
Dictionary, 2021) seklinde tanimlanarak kavrama “iliski icinde olmama” durumu
da dahil edilmektedir. Dolayisiyla yoksunluk temelli sekillenen bir kullanimla
birlikte bekarlik, sinirlarinin belirsizligiyle de dikkat cekmektedir.

DePaulo ve Morris’e (2005, s. 58) gore bekarlik, dncesinde sahip olunan
bir durumdan, evlilikle kesilen bir duruma doénismesiyle de tartismali bir

L LAT (living apart together: birlikteligi/iligkisi olma ama ayri evlerde yalniz/tek yasama durumu) tipi
“birliktelikler’/iligkiler icin genel tanimlamalar; “ayri evlerde yasayan, kendilerini “cift” olarak goéren ve
cevreleri tarafindan da bu sekilde taninan bireylerin iligkisi” (Levin, 2004, s. 226-227) “partnerlerin
farkl evlerde yasamayi tercih etmelerine karsin birbirlerine bagh olarak uzun suredir devam ettirdikleri
yakin iliski” (Connidis, Borell, ve Karlsson, 2017, s. 1407) bigiminde yapilmaktadir. Bu noktada bu
pratigin evli olmayan ancak iligkisi olan her ¢ift igin kullanilamayacagi da séylenmelidir. LAT tipi iligki,
evliligin ve olasi bir bosanmanin bireyler igin olusturacagi riskler dolayisiyla tercih edilmektedir.
Herhangi bir resmi birliktelik icinde olmak istemeyen ve ayni evde yagsamayi tercih etmeyenlerin iligki
modeli olmasiyla LAT; bekar yasam tarzina yakin bir pratigi isaret etmektedir. Bununla birlikte pratikte
LAT tipi bir iligki bigcimini almig olan evliliklerin de oldudu/olabilecedi atlanmamalidir.
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yapidadir. Bekar ve “Single” sdzcik olarak dogrudan damgalayici bir anlama
gelmese de kiltlrel olarak bekarliga yuklenen olumsuz degerler dolayisiyla
“‘damga’yi isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak da DePaulo ve Morris (2005,
s. 58) bekar (“evli olmama” durumu) s6zcliginin anlaminin bastan yoksunluk
temelinde kuruldugunu, olumsuz bir icerige sahip oldugunu, “bekar”’in bastan
“kim olmadigl” ve “neye sahip olmadigl” ile tanimlandigini 6éne sirmektedir.
Kdltirel anlamda “igsiz, bos kimse” olarak da tanimlanan bekarlik, sahip
olmamayi, yoksunlugu, eksikligi ve basarisizligi c¢agristirmaktadir. “Bekar
kalmak” deyisi de -ileri yasta slrdirilen bekarli§i ifade etmesinin yani sira-
dogustan getirlen medeni durum olan bekarlidin; degistiriimesi gerektigini,
yasamin tamamlanmasi gereken gegici bir evresi olarak algilandigini
g6stermektedir. Dolayisiyla yoksunluk temelli yapilan tanimlama ve yilklenen
kultarel degerler dikkate alindiginda bekarligin, dilde olumsuz bir kullaniminin
oldugu gorilmektedir.

Bekarlik, olumsuz goérinmekle birlikte, her zaman igin birey Uzerinde
damgalayici nitelikte kullaniimamistir. Ornegin 19. yiizyilhin sonu ve 20. yiizyihn
basinda evliligin ertelenmesi ya da bekarligin surdirilmesi ekonomik kosullar
dolayisiyla toplum tarafindan “gerekli bir sire¢” olarak kabul edilmis ve bekar
bireyler ailelerine yaptiklari katkilar dolayisiyla “degerli” bulunmustur. Bu durum
Ozellikle 1920’lerin sonunda etkili olan buhran yillari icin gecerlidir. Genis ailenin
bu yillarda gortnirlGgunid korudugu, yetiskin calisan bekar bireylerin
ebeveynlerinin evinde kaldiklari belirtilir. Ayrica bekar bireylerin degerli goérilmesi
-6zellikle de kadinlarin- isglcline katilim saglayarak ailelerine destek olmalariyla
gerceklesmektedir (Hareven, 1982; Guinnane, 1991). Bireyler “evliliklerini feda
ederek” ebeveynlerinin gegimine destek olmaktadirlar. Béylece olumsuz degerler
yuklenilen bekarlik, ekonomik islevi dolayisiyla aile ve toplum tarafindan kabul
edilir dizeye gelmektedir.

1929 Ekonomik Buhrani ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise evlilik
yasi dismis, evlilik hizi artmigtir (Ortiz-Ospina ve Roser, 2020). May (2017), bu
egdilimin ideolojik bir temele dayandigini ve savag sonrasi izlenen politikalarin aile
Uzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. May, savas sonrasi olusan refah
durumunun soguk savasin getirdigi politik gerginlik ve yeni bir ekonomik buhran
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini, niikleer enerjinin-atom bombasinin da
meydana getirdigi korku ortami dolayisiyla muhafazakar bir séylemle mutlulugun
anahtari olarak evliligin 6éne suruldigund, ailenin de bu kaygilardan uzak tutacak
ve psikolojik yarar saglayacak guvenli bir liman olarak sunuldugunu
belirtmektedir. May ayrica, olusturulmak istenen bu kiiltiirel ortamda bekar olan
kadinlarin ve erkeklerin, bosanmis olanlarin, gocuksuz bireylerin damgalanmaya
ugradiklarini, kigUimsendiklerini ve acinasi olarak gorildiklerini ifade etmektedir
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(May, 2017, s. 23-26). Bu noktada politik alanda yeniden etkinlik kazanan ataerkil
kodlarla geleneksel aile imajinin tazelenmeye c¢alisildidi, savas sonrasi aile
dizenini bozacagi endigesiyle kadinlarin emek piyasasindaki artan katiliminin
olumsuzlandigi, bekarlarin ve gocuksuz bireylerin de mevcut yapiya karsi birer
tehdit olarak degerlendirildigi gérilmektedir.

1950’lerde yukselen ataerkil séylemlere karsin; 1968'de baslayan yeni
toplumsal hareketler, 1970'lerin sonunda ortaya ¢ikan petrol krizi, degisen tretim
iliskileri dolayisiyla tam istihdamin sadlanamamasi ve uzun vadeli planlarin
yapilmasinin zorlasarak gelecek belirsizliginin olusmasi, egditim slrelerinin
uzamasil, bireysellik kultarinin yayginlasmasi vb. faktorler dolayisiyla bekar
bireylerin sayisi gun gegctikge artmaktadir. Klinenberg (2012b) 2012'de dinya
Uzerinde yaklasik 277 milyon insanin tek basina yasadigini belirtmektedir.
Chamie (2017) de bu sayinin 2017’de yaklasik 300 milyona ulastigini ifade
etmekte tek basina yasayan nifusun 6ne ¢iktigi tlkeler arasinda Turkiye'yi de
vurgulamaktadir. Asya’da, Avrupa’da ve Amerika’da nlfusun belirgin bir
bélimind temsil eden bekar bireylerin énemli bir bélimini de tek basina
yasayanlarin olusturdugu ve hizla yayginlastigi yapilan diger ¢alismalarda da
(DePaulo, 2007; Klinenberg, 2012a; Jamieson ve Simpson, 2013; Koessl, 2017;
D'Hombres vd. 2018; Svendensen, 2018) gosterilmektedir. Avrupa’da 6zellikle
son 10 yilda (2010-2019) ¢ocugu olmayan yetiskin bekar bireylerin olusturdugu
hanelerin %18,7’lik bir artis gosterdigi istatistiklere yansimaktadir (EuroStat,
2021). Benzer bir durum Turkiye icin de gecerli olmakta, tek kisinin olusturdugu
hanelerin -2014'te %13,9 iken- 2020'de %17,9'a yiikseldigi (TUIK, 2021a)
belirtiimektedir.

Ulrich Beck hem Risk Toplumu'nda (2014, s. 185) hem de Elisabeth
Beck-Gernsheim’le kaleme aldigi “Askin Normal Kaosu’nda (2012, s. 283-284)
ister erkek ister kadin olsun- yalniz yasayan bekar insanin modernizmin temel
figrG oldugunu 6ne siirmektedir. Yazarlara gére emek piyasasinin gerektirdikleri
aileyi, evliligi ve ebeveynligi géz ardi ederek ailenin dagilmasina zemin
hazirlamistir. Dolayisiyla tek kigilik yasam bicimlerinin, tek bagina cocuk
yetistiren anne ve babalarin sayilari da artis g0Ostererek uluslararasi boyuta
ulasmistir (Beck, 2014, s. 185; Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, s. 283-284).
Piyasa kosullarinin ve bu kosullarin devamliliinin gelecekte de tek basina gcocuk
yetistirenleri ve tek kisilik yagsamlari artiracagi sdylenebilir. Bekarlik kavraminin
dusunumselligi de aslinda bu noktada yatmaktadir. Clinkii piyasa kosullari bireyi
bekar olmaya zorlarken, bir yanda da birey sikistigi sistem icinde kendine alan
agcmak icin bekar olmayi tercih etmektedir. Bekar olusunu sirdirerek toplumsal
degerlerin karsisinda konumlandirima ve damgalanma riskine giren birey
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istemese de kapitalizmin istedigi ¢alisan profiline dahil olmakta, yapinin yeniden
Uretimine katki saglamaktadir.

Bu galismada bekarlik; sanayilesme sonrasi degisen uretim iligkilerinin
etkisi ve bireysellik kultirinin yUkselisiyle birlikte ele alinarak, aile kurmanin
risklerine kargl kendini koruyan, evliligin artmasina yonelik ataerkil sGylemleri
dikkate almayan ve bu sekilde davranmasiyla damgalanma riskini alan bireylerin
yasam tarzi olarak degerlendiriimektedir. Bekarlik, insan iliskileri agisindan
bulundugu konumu ve bu iliskilerde damgalanmaya maruz kalma durumu
dolayisiyla da farkli bir sosyal etkilesim modeli sunmakta ve sosyoloji igin 6nemli
bir fenomene doniusmektedir. Bu fenomeni tagiyan bireylerin -genel bir ifadeyle-
yap! kargisindaki "riskli" konumlaniglarinin farkli bigimlerde okunabilirligi
dolayisiyla da bekarlik, "yeni" bir inceleme alani sunmaktadir. Bu ¢alismada da
bekar bireylerin etkilesim icinde olduklar insanlar (aile, akraba, yakin ¢evre, is
arkadaslari ve igverenleri) tarafindan nasil degerlendirildiklerine ve bekar oluslari
dolayisiyla onlara kargi gelistirilen olumsuz davranisglarin hangi temelde nasil
gerceklestigine odaklanilarak alana katki yapilmasi amaglanmaktadir.

1. Literatiirde Bekarlik

Bekarlik ve bekar bireyler Gizerine 1970’lere kadar olan literatirde fazla
¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan az sayidaki calismalarda bekar bireyler
nevrotik olarak nitelendiriimekte (Bergler, 1945’ten akt. Darling, 1977), kisisel ve
sosyal problemlerinden dolay! evlilik konusunda da “basarisiz” (Kuhn, 1955'ten
akt. Stein, 1975) olduklari ifade edilmektedir. Ote yandan 1970’lerden sonra
bekarligin ve bekar bireylerin patolojik bir durum oldugunu 6ne stren kimi
calismalarin (Gove vd. 1983; Johnson ve Eklund, 1984; Keith, 1986) disinda
bekarlidi olumlu bir tercih olarak ele alan ve alternatif bir yagsam tarzi olarak géren
arastirmalar da (Stein, 1975; Darling, 1977; Forsyth ve Johnson, 1995)
bulunmaktadir. Onceleri kisisel ve kisilerarasi faktorlerle agiklanan bekarlik
glincel arastirmalarda insa edilen bir kimlik (Reynolds vd. 2007) olarak
gorulmekte, sosyal baglam gergevesinde de ekonomik (Gibson-Davis, 2009; King
ve Allen, 2009) ve kiiltirel agidan (Arnett, 2000; 2007) ele alinmaktadir.

DePaulo (2007, s. 7) 21. yizyihin adi konmamis sorunu olarak ifade ettigi
bekarlara karsl yapilan ayrimciligi ve damgalamayi belirtmek igin “bekarcilik”
(singlism) terimini 6ne strmektedir. DePaulo yaptigi arastirmada toplum gézinde
bekar olmanin nedenleri arasinda da ¢ok secici olmanin, baglanma sorunu
yasamanin ya da escinsel olmanin goérildigini vurgulamaktadir (DePaulo,
2007, s. 7). Bu noktada toplumsal alanda bekarlik kisisel nedenlerle
aciklanmakta, “sorun” ve “basarisizlik” olarak algilanmaktadir.
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Hertel, Schitz, DePaulo, Morris ve Stucke (2007) bekarligin
algilanmasinda yas faktérinin etkili oldugunu ©6ne slUrmektedirler.
Calismalarinda bekarligin getirmis oldugu bagimsizligin ve esnekligin gencken
olumlu karsilandigini, yas ilerlediginde ise bir partnere sahip olmayisin bu
Ozellikleri olumsuz kildigini belirtmektedirler (Hertel vd. 2007, s. 155). Hertel
tarafindan yapilan ¢calisma baglaminda toplumsal alanda bekarlik, bir yasam tarzi
olarak degil, yasamin “tamamlanmasi gereken, gegici bir evresi” olarak
gorilmektedir. Gengken hos karsilanan bekarlik, uzamasiyla bireylerin tzerinde
bir baski unsuruna déniserek damgalayici bir nitelik olarak da kullaniimaktadir.

Son yillarda Tlrkiye’de de bekarlik Uzerine c¢alismalarin sinirli sayida
olsa da yapildigi belirtiimelidir. Aralarinda, blylk oranda ataerkil kualtlrin
kadinlar Gzerindeki etkisine odaklanan ve drnekleminde de yalnizca kadinlarin
yer aldigi ¢alismalar (Celik ve Yice Tar, 2016; Lordoglu, 2018; Kavas, 2018;
Akell, 2019) oldugu gibi bekarligi modern toplumda yalniz yasamanin yeni bir
normu olarak ele alan (Erdogan, 2020), sosyo-psikolojik (Stleymanl vd. 2020)
ve psikolojik olarak (Asolar, 2018) degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir.

Literatire genel olarak bakildiginda, bekarligin &nceleri sosyal bir
problem olarak nitelendirildigi 1970’lerden sonraki ¢calismalarda ise bu durumun
terk edilmeye basladigi goérilmektedir. Glncel c¢alismalarin egilimi de bu
kavramin olumsuz goérlilmesinin, kalip yargilarla degerlendiriimesinin ve
damgalanmasinin aslinda sosyal bir problem olarak okunabilecegi yonindedir.
Bekarliga iliskin tutum arastirmacilar tarafinda degisim gosterirken, toplumun bu
kavrama ve bekar bireylere iligskin gortslerinde ise ayni degisimin yasandidini
sOylemek guctir. Klinenberg (2012a) kiresel dizeyde yasanan degisimlerle
birlikte bekar olmanin yasamin geleneksel goriiniminden uzak bir norm bigimini
aldigini belirtmektedir. Ancak “geleneksel goérinimden uzak” olma durumu
bekarligin ve diger evlilik disindaki birlikteliklerin -gorindrlikleri ve sayilari
artmasina karsin- toplum nezdinde kabullenilmesini zorlastirmaktadir. Bu
durumun toplum normlarindan sapma olarak goérilmeye devam ettigi
olumsuzlandigi ve damgalandigi yapilan ¢alismalarda da (Byrne, 2000; DePaulo,
2007; Byrne ve Carr, 2005; DePaulo ve Morris, 2005; Band-Winterstein ve
Manchik-Rimon, 2014) belirtiimektedir. Bu noktada bekar bireylerin maruz
kaldiklari damgalanma surecinin hangi temellerde gerceklestigini anlamak igin
o6nce Goffman’in damga kuramina kisaca deginmek, ardinda da yapisal, kamusal
ve benlik boyutuyla “damga’yi ele almak gerekmektedir.

2. Kuramsal Cergeve: Yapisal, Kamusal ve Benlik Boyutu ile Damga

Damga kavrami genellikle acgik bir tanimlamadan ¢ok s6zlik anlamiyla
ifade edilmekte, “1-bir utang isareti, 2-insanin adini kétiye ¢ikartan ya da yiz
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kizartici bir durum” olarak tanimlanmaktadir (Link ve Phelan, 2001, s. 364).
Goffman (2014a, s. 27) damga teriminin kdkeninde Kiginin ahlaki statisinde
olagan disi ve koéti ne varsa ifsa etmeye yonelik bedensel isaretlerin
bulundugunu ifade etmekte, terimin sonraki kullanimlarinin ise tibbi bir ggnderme
olarak fiziki bozukluklarin bedensel isaretlerini niteledigini belirtmektedir. Ayrica
guinumuizde terimin semantik kdkine benzer bir kullaniminin yaninda, gézden
dismenin bedensel belirtisinden ziyade gézden dusmenin bizatihi kendisini icin
kullanildigini da eklemektedir (Goffman, 2014a, s. 27).

Goffman (2014a, s. 31) damganin U¢ farkli bicimde ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. ilk olarak bedenin korkungluklarini ifade eden fiziki
deformasyonlari, gorilen ve degistiriimesi zor olan bedensel Ozellikleri
vurgulamaktadir. ikinci olarak bireyin zayif iradesini, sapkin, kati inanclar ve
ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklarini (ruh bozuklugu,
hikidm giymek, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara girisim ve radikal
siyasi davranislarl) siralamaktadir. Son olarak irk, ulus ve din gibi etnolojik
damgalarin oldugunu, bunlarin soyla aktarildigini ve esit bigimde bir ailenin tim
mensuplarina bulasabilecegini belitmektedir (Goffman, 20144, s. 31).

Goffman’in ikinci tir damga olarak éne surdigu dogrudan fiziksel bir
damgaya isaret etmeyen kisilik ozellikleri temelinde yapilan damgalamanin
farklih@r ortadadir. Bu dogrultuda, olumsuz kalip yargilarla dederlendirilmesi ve
damgalayici bir etken olarak kullaniimasi dolayisiyla bekarlik ve bekar olma
durumu da Goffman’in kisilik 6zelliklerine dayanan ikinci tir damgasi iginde
gorulebilir. Aslinda Goffman’in kuraminda her 6zelligin bir gin damgalayici bir
nitelik olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. issizligin ya da bosanmis olmanin
ataerkil bir toplumda damga konusu olmasinin, birey Uzerindeki etkisinin-
hissedilebilifiginin bekarlar Gzerinde de gorulebilecegi disunilimelidir.

Bekarligin, kisiligin ondne gecerek bireyler hakkinda
damgalayici/olumsuz davranigslara neden olarak kullaniimasi “Damga’nin
yaninda Etiketleme Teorisi ile de iliskilendirilebilir. Becker (2015, s. 21) toplumsal
gruplarin, koyduklari kurallar dolayisiyla bazi davranislar “dogru” olarak kabul
ederken bazilarini ise “yanlis” olarak gorduklerini belirtmekte, kural ihlal edenin
de “harici” olarak algilandigini vurgulamaktadir. Harici, dayatilan kurallari kabul
etmeyebilir, kendilerini yargilayanlarin megruiyetlerini sorgulayabilir ve onlarin ait
oldugu grubun “harici” oldugunu dustnebilir. Bu defa da kural ihlal edenin
(haricinin) gbzinde kural dayatan “harici” olmaktadir (Becker, 2015, s. 21).
Becker'in (2015, s. 22) belirttigi Uzere kurallar “henliz yeni olusmus ya da
gecmisin ve gelenegin yaptinmlariyla kabuk baglamis enformel uzlagimlar temsil
edebilirler; bu tir kurallar gesitli enformel yaptinmlar tarafindan dayatilirlar”. Bu
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noktadan bakildiginda enformel yaptinmlar iginde gorllebilecek olan
damgalayici/olumsuz davraniglar yapisal-kamusal-benliksel damga boyutuyla
ele alinabilir.

2.1. Yapisal Damga

Yapisal damga “damgalananlarin” firsatlarini, kaynaklarini ve refahlarini
kisitlayan toplumsal diizeydeki kosullari, kiltirel normlari ve kurumsal politikalari
ifade etmektedir (Hatzenbuehler ve Link, 2014, s. 2). Bu ydnuyle de “bir kiginin
digerine kotl bir sey yaptigi modelinin disinda gergeklesen” (Link ve Phelan,
2001, s. 372) yani bireysel dizeyde olmayan damga i¢in kullaniimaktadir. Ancak
kurulu olan kultirel yapinin disinda konumlandirilan bireylere kargi gelistirilen
olumsuz tutumlar da yapisal damganin bireysel dizeyde gerceklesebilecegini
goOstermektedir.

Yapisal damga, toplumsal ideolgjilerin ve kurumlarin damgalanmis bir
statliyl surdirme ve/veya daha da siddetlendirme bigimlerini ifade etmektedir.
Damga konusundaki guncel literatiir, damgalamanin mevcut sosyal esitsizlikleri
yeniden Urettigini, sosyal, ekonomik, politik gliciin kullanimiyla ve hegemonya
aracih@iyla surdartldigini o6ne slrmektedir. Damgalanmaya neden olan
toplumsal yapilar kdltirel ve tarihsel agidan farkhlik géstermektedir. Bu ylzden
yapisal damganin ele alinmasi igin, damganin ortaya ¢iktigi sosyal baglamin ve
yapisal damgaya katkida bulunan yerel bilgi sistemlerinin incelenmesi gerekir
(Foucault, 1977°den akt. Bos vd. 2013, s. 4). DePaulo ve Morris'e (2005) gére
bekarlarin damgalanmasinin kaynagini “Evlilik ve Aile ideolojisi’ndeki cift kiiltiine
bagh olan kultir olusturmaktadir. Bu kultir icinde herkesin ¢ift olmayi-aile
kurmayi arzuladi§i, evlenip ¢ocuk sahibi olmak istedigi dustnilmekte, aile
kurmanin ve c¢ocuk vyetistirmenin de gercek mutlulugu ifade ettigi one
sirilmektedir. Bekarlara gore evlilerin daha mutlu, daha olgun ve daha degerli
bireyler oldugu, yasamlarinin da daha ©6nemli, daha anlamh ve daha
“tamamlanmig” oldugu dusinulmektedir (DePaulo ve Morris, 2005, s. 57-58).
DePaulo ve Morris’in belirttigi kiltirel anlaminin yaninda yapisal temelde de
bekarlik olumsuzlanmaktadir. Clinki bekar bireyler, kurulu olan yapinin sunmus
oldugu evlilik normunun disinda kalarak farkli bir profil gizmektedirler. Bu
dogrultuda bekarlik normalin, ¢cogunlugun disinda bir yagsam bigimi olarak
olumsuzlanmaktadir. Ayrica Zeybekoglu'na (2012, s. 53) gore tek ebeveynli
aileler de ister hi¢ evlenmemis isterse evlenmis olsunlar toplumsal
onaylanmazlikla karsilasmaktadirlar. Sonugta bekarlik var olan aile yapisina
“tehdit” (Byrne, 2007, s. 8) olusturdugu, aile iginde soyadinin devamini
saglamadigi ve toplum nezdinde de tirin devamina katki saglamadigi -riske
attigi- icin yapisal olarak damgalanmaya konu olmaktadir.
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2.2. Kamusal Damga

Kamusal damga, “damgall” olarak goérilen bireylere karsi sahip olunan
on yargilarin, kaliplasmis deder yargilarinin, olumsuz ve ayristirmaci fikirlerin
davranisa/eyleme dénusmesiyle gerceklesmektedir (Corrigan vd. 2005, s. 181).
Uygulanan damga/sosyal damga olarak da adlandirilabilen kamusal damga -
bilissel ve duygusal tepkilerin yaninda- bireylerin toplumsal alanda karsilasmis
olduklari olumsuz davraniglari ve damgalanma deneyimini belirtmek igin
kullaniimaktadir (Bos vd., 2013, s. 2). Bekar bireylerin kamusal alanda karsilastig
olumsuzluklar arasinda da evlilere gére daha fazla is yukine maruz kalmalari
(DePaulo, 2007, s. 7), daha az maas almalan ve konut edinme konusunda
dezavantajli olmalari (DePaulo ve Morris, 2005, s. 64) bulunmaktadir. Bu
dogrultuda bekar bireylerin geleneksel normlarin disinda kaldiklari i¢in kurulu
olan kulturel yapi karsisinda algilanmalari yapisal damgayi isaret ederken, onlara
karsi gelistirilen tutumlarin eyleme doénlsmesi sonucunda da olumsuz
davraniglara maruz kalmalari kamusal damgayi géstermektedir.

Bu calismada bekar bireylerin karsilastigi olumsuz davranislar yalnizca
kamusal damga icinde degerlendirimemekte, arka planinda yapisal anlamda
olumsuz tutumlarin bulundugu davranislar da yapisal damga olarak ifade
edilmektedir. Clnkl olumsuz davranislar, baglamina, kimden geldigine, nerede
ve nasll gerceklestigine gore degisebilmektedir. Ataerkil bir yapida kadinlara ve
erkeklere yuklenen gorevlerden birini olusturan evliligi yerine getirmek istemeyen,
bicilen annelik-babalik rollerini Gstlenmek istemeyen dolayisiyla kurulu olan aile
yapisini devam ettirmeyen bekar bireylerin mevcut kdltirel yapinin karsisinda
konumlandirilarak olumsuz davranislara maruz kalmalari bu calismada yapisal
damga baglaminda degerlendirimekie ve kamusal alanda -is hayatinda ve
sosyal yasamda- karsilastiklari olumsuz davraniglardan ayri  olarak
incelenmektedir. Bekar bireylerin karsilastigi yapisal damganin daha c¢ok
ebeveynlerden, akrabalardan ve yakin cevreden gelen olumsuz tutumlarla
gerceklesebilecedi, kamusal damganinsa daha ¢ok meslektaslardan, Ustlerden-
isverenlerden gelen olumsuz davraniglarla is yasaminda ve sosyal iliskilerde
ortaya cikabilecegi de soylenmelidir. Yapisal damga temelde kiltirel bir
olumsuzlanmayla ortaya gikarken kamusal damgaysa is yasaminda mobbing ve
is yuku artisiyla geligtirilen olumsuz davranislarla kendini gostermektedir.

2.3. Benliksel Damga

Yapisal temelde olumsuzlanan ve kamusal alanda da olumsuz
davraniglara maruz kalan -bekar- bireylerin yasadiklari damgalanma deneyimini
kabullenmeye, benimsemeye baslamalar ve/veya bu deneyimin benlikleri
uizerinde etkili olmasi, damganin farkli bir boyutunu géstermektedir. igsellestirilen
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damga olarak da adlandirilan benliksel damga, yapisal ve kamusal damgadan
farkli olarak damgalanma deneyiminin “sonucunu” ifade etmekte, bireylerin
yasadigi 6z guven disisinu ve 6z deger kaybini belitmektedir.

Benliksel damga hem damgalanmaya maruz kalma kaygisini hem de
damgalanan duruma iliskin olumsuz kanilarin ve duygularin potansiyel
icsellestiriimesini icermektedir (Bos vd., 2013, s. 2). Herek (2009), yasanan
damgalanma deneyiminin benlik Gzerindeki etkisini belitmek i¢in G¢ agsamal bir
cerceve One siirmektedir. ilk asamada bireyler olumsuz davraniglara maruz
kalmakta ve “uygulanan-kamusal damga” ortaya c¢ikmaktadir. Ardindan
“‘damgalanmig” bireylerin yasadiklari deneyimleri, damganin farkinda oluglarini
ve damganin Gzerlerinde biraktigi etkiyi ifade eden “hissedilen damga” asamasi
gelmektedir. Son olarak “damgalanmis” bireylerin 6z deger disisl ve 6z given
kaybi yagsamalarina eglik eden psikolojik sikintilarin benlikleri Gzerinde olumsuz
etkiler birakmasiyla “i¢sellestiriien damga” gerceklesmektedir (Herek, 2009, s.
67). Sosyo-ekonomik durum, egitim dizeyi, yas, cinsiyet vb. 06zelliklerle
damgalamanin kimler tarafindan nasil ve hangi konuda yapildidi gibi faktorlerin
de bu asamalar lzerinde artirici-azaltici etkilere sahip oldugu séylenmelidir.

Benliksel damga bireylerin yasadiklari damgalanma deneyiminin
farkinda olmalarini ve Uzerlerinde biraktigi etkileri belitmekte, Crocker ve
Major'in (1989, s. 624) da vurguladi§i gibi her durumda igsellestirmenin
gerceklesecedini ise ifade etmemektedir. Olasi bir damgalanmada ilk iki
asamanin yasanmasi beklenebilir, ancak benlik Gzerinde dogrudan yikici etkiyi
icsellestirilien damganin olusturacagi da agiktir.

Bireyler, damgalanmanin olumsuz etkilerini azaltmak icin cesitli basa
cikma stratejileri kullanmaktadirlar. Bu konuda “problem odakli” ve “duygu odakli”
stratejiler 6ne ¢cikmaktadir. Problem odakli basa ¢ikma yolu damgalanan bireyler
ve cevreleri arasindaki iliskiyi degistirmeye caligirken, duygu odakli basa ¢cikma
yolu ise olumsuz duygulari dizenlemeye calismaktadir. Problem odakli basa
cikma stratejileri benlige, duruma ya da digerlerine yoneliktir. Segilen kisilere
aciima ve sosyal etkilesimler sirasinda damgayi telafi edici stratejileri (disa donuik
olmak, damgalanmanin olasi gorildigiu durumlardan -geri durmak- kaginmak,
damgay! paylasan bireylerle baglanti kurmak, sosyal destek ve aktivizm
arayisinda olmak vb.) icermektedir. Duygu odakli basa gikma stratejileri arasinda
da asagi dogru sosyal karsilastirma yapma ve baskalarinin damgalayici
davraniglar igin digsal atiflarda bulunma (6n yargiyi en aza indirmek, dikkat
dagitmak, damgalanma deneyimlerini olumlu olarak yeniden degderlendirmek ve
kendini -kimliksizlestirme- damgalanmig kimliginden ayirmak vb.) yer almaktadir
(Major ve O’Brien, 2005'ten akt. Bos vd., 2013, s. 3). Bu noktada ifade edilen
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stratejiler Goffman’in (2014b, s. 28) “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katihmcilardan herhangi birini etkilemeye ydnelik tim etkinlikleri” seklinde
tanimladigi “performanslar” icinde degerlendirilebilir. CUnkl bu stratejiler bireyler
arasi etkilesimler sirasinda temelde benligi korumak ve savunmak igin

kullanilabilen performatif eylemleri igermektedir.

Problem ve duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin etken ve edilgen yollar
icerdigi sOylenebilir. Damgalanmanin olasi oldugu durumlardan geri durmak-
kagcinmak gibi “edilgen” bir yol izlenmesi olumsuz deneyimi olugsmadan énlemeyi
amaglamaktadir. Etkilesim durumunda verilen kimi karsiliklarla ya da asadi dogru
karsilastirmayla “etkin” bir yol izlenmesi ise riskli olmakla birlikte damgalanmaya
neden olan unsurun olumlanmasini hedeflemektedir.

Bu bélimde yapisal, kamusal ve benliksel olarak U¢ sekilde ifade edilen
damga tirlerinin i¢ ice gegen bir yapida oldugu atlanmamalidir. Sosyal yasamda
ve galisma hayatinda “gergeklesen” olumsuz davraniglar “kamusal damga”yi, bu
damganin temelinde yapisal bir niteliJe ya da yoksunluga dayali 6n yargilarin,
tutumlarin bulunmasi ise “yapisal damga’yla olan bagini, yasanan damgalanma
deneyiminin benlik Uzerinde olusturdugu etkiler ise “benliksel damga”yi ifade
etmektedir. Arastirma verilerinin analizinde de katihmcilarin karsilasmis oldugu
damgalanma deneyimleri bu ¢cercevede dederlendiriimektedir.

3. Aragstirmanin Yontemi

Bu calismada 35 yas ve Ustlindeki bekar bireylere odaklaniimis ve
onlarin toplum tarafindan nasil algilandiklarinin gosteriimesi amaglanmistir.
Tirkee literatirde 6zellikle eksikligi hissedilen, diger bekar bireylere gére de daha
az calisilan hi¢c evlenmemis bireyler oncelikli olarak érnekleme alinmistir ve nitel
bir arastirma yurutilmesinin, alana 6zgun bir katki sunmak icin uygun olacagi
dusunulmustir. Arastirmada, bekar oluglari dolayisiyla olumsuz/damgalayici
davraniglara maruz kalan bireylerin bu deneyimi nasil yasadiklarinin
gOsterilmesinde ve damgalanmanin hangi temellerde gerceklestiginin ifade
edilmesinde fenomenolojik yaklasim tercih edilmis veri toplama araci olarak da
gorisme teknigi kullaniimistir. Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili
bireysel deneyimlerden yola ¢ikarak evrensel nitelikte bir aciklamaya ulagmaktir
(Creswell, 2016, s. 77). Van Manen’e gore de fenomenoloji nesnenin gercek
dogasini anlamak (1990, s. 177), yasanmis deneyimlerin i¢ anlam yapilarini
ortaya ¢ikarmak ve betimlemek igin yapilan sistematik bir girisimdir (1990, s. 10).
Bu arastirmada da kuramsal cgergevede farkli boyutlar ifade edilerek
damgalanmanin baglami dikkate alinirken, veri analizinde de fenomenolojiden
yararlanilarak bekarlik deneyiminin damgalanmayla olan baginin anlasiimasi ve
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erken literatirde gogunlukla yok sayilan ya da olumsuz gdrulen bekar bireylerin
calisma icinde "var olmasi" amaclanmistir.

Bekarlik konusunda damgalanmanin bireylerin yas! ilerledikce ortaya
cikabilecegi ya da gergeklesme sikliginin artabilecegi géz éniinde bulundurularak
calismada “kriter temelli drneklem”? kullanilmistir. Orneklem 11 yildir tek basina
yasayan ve g¢alisan 33 yasindaki bekar bir katilmei (K15, 33, E) disinda 35 yas
ve Ustl kadin ve erkek katilimcilardan olusturulmustur. Hi¢c evlenmemis bireylerin
bayldk ¢ogunlugu olusturmasinin  yaninda damgalanma deneyiminin
farkhlasabilecegdi dustnulerek gegmiste evlilik deneyimi bulunan ayrilik yasamis
bekar bireyler (K4, 35, K), (K14, 54, E) de drnekleme dahil edilmistir. Farkh bir
bekarlik deneyimi sunan ve damgalanma konusunda farklilik da getirebilecegi
dusunulen LAT tipi bir evliligi olan (K38, 49, E) ve bosanmis olup LAT tipi bir
iliskisi olan (K32, 48, K) katilimcilara yer verilmesiyle de érneklem seciminde
“maksimum gesitliligin” saglanmasi hedeflenmigtir. Orneklem genelinde
cesitliligin saglanmasi igin de farkli meslek gruplarindan farkli gelir ve egitim
diizeyine sahip olan bireyler segilmistir. Ote yandan kentsel mekanda yasayan
ve galisan katilimcilarin érneklemi olusturmus olmasi dolayisiyla kirsal mekanda
bekarligin nasil algilandigi calismaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin gogunlugu
Antalya’dan olup -demografik 6zellikler konusunda benzerlik gésteren bosanma
oranlarinin en yiiksek oldugu iller arasinda yer alan (TUIK, 2021b)- istanbul’dan,
Eskisehirden, Yalova'dan ve Ankara’dan da bekar bireylerle goérismeler
yapiimistir. Antalya ve istanbul’daki gériismeler yiiz yiize yapilmis olup, diger
illerdeki gérismeler ise internet Uzerinden gérintili konusma ve e-posta yoluyla
gergeklestirilmistir.  Katiimcilar®  hakkindaki  bilgiler “Ek-1  Katilimcilarin
Listesi’nde verilmistir.

4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda bekar bireylerin toplumsal alanda nasil
algilandiklarinin ve bekar oluslarinin damgalama unsuru olarak kullanilip
kullaniimadiginin ogrenilmesi amaciyla yapilan gorusmelerde
“olumsuzluk/olumsuz davranislar” temelindeki sorular tercih edilmistir. “Bekar
oldugunuz igin damgalandiniz mi/damgalandiginizi distniyor musunuz?”

2 Patton’a gére (2002, s. 238) kriter temelli 6rneklem, arastirmada belirlenen kriterleri kargilayan tim
durumlari gézden gegirmek ve incelemek icin kullaniimaktadir. Patton (2002, s. 238) is yerinde
ayrimcilik yasadigini bildiren katilimcilarla derinlemesine gorismelerin yapildigi bir arastirmada da
kullanilabilecegini belirttigi bu 6rneklemin, sosyal problemlerin iyilestiriimesine yonelik dnemli bilgilere
sahip olan durumlara ulasilmasini ve bu durumlarin anlagiimasini sagladigini vurgulamaktadir.

3 Doktora tezinin “Damgalanma Unsuru Olarak Bekarlik” bagliginda ifadelerine yer verilen 21 katilimci
icinden bu makale icin 17 katilimci segilmistir. Toplamda 39 katilimcinin bulundugu tezin érneklemi
ile herhangi bir karisiklik géstermemesi icin tezde kullanilan numaralariyla katilimcilar kodlanmis ve
“Ek-1 Katilimcilarin Listesi’nde sunulmustur.
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seklindeki dogrudan sorularin katilimcilar tarafindan yanlis anlasilabilecegi ve
dogrudan yanit veremeyecekleri disuntldigu i¢in bunun yerine: “Bekar olmaniz
dolayisiyla yakin ¢evrenizden herhangi bir olumsuzlukla/olumsuz davranisla
karsilastiniz m1?” “Bekar olmaniz dolayisiyla is yasaminizda herhangi bir
olumsuzlukla/olumsuz davranisla karsilastiniz mi1?” seklindeki sorularla
damgalama durumunun var olup olmadigi, varsa nasil oldugu 6gdrenilmeye
calisiimistir. Yapilan goérismeler sonucunda katilimcilarin ebeveynlerinin ve
yakin gevrelerinin yaninda is yagsaminda da karsilastiklarini belirttikleri olumsuz
davraniglar temelinde sekillenen damgalanma deneyimleri, Yapisal-Kamusal-
Benliksel boyutlariyla ele alinarak incelenmigtir. Fenomenolojik veri analizine
uygun olarak, katihmcilarin konuyla ilgili dnemli ifadeleri yazildiktan sonra bu
ifadelerde bulunan temalar ortaya ¢ikariimistir. Creswell’in de (2016: 82) belirttigi
gibi ortaya cikan temalarla ilgili betimleyici yorumlar yapilarak da deneyimin
0zlne ulasiimaya calisiimistir. Katilimcilar sirasiyla numara, yas ve cinsiyeti
belirten -6rnegin K13, 44, E- sekilde kodlanmisgtir.

4.1. Yapisal Damga Temelinde Bekarhk

Bu baslikta katiimcilarin ebeveynleri, akrabalari ve yakin cevreleri
tarafindan karsilagsmis olduklari olumsuz davranislara odaklaniimaktadir.
Ozellikle ebeveynler ve akrabalar icin bireylerin bekarligi yapisal bir olumsuzluk
olarak algilanmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde “Bekarlik bir aile sorunu” ortak
tema olarak 6ne ¢ikmakta, bu “sorun” ailelerin tutumuna gore “basarisizlik” ve
“saglik problemi” bigimini de almaktadir.

Onemli ifadeler

[Olumsuz davranislar] “Annem, agabeyim ve is arkadaslarimdan geldi.
Annem daha fazla baskida bulunmuyor ¢link(i diger kardeglerimden torunu oldu,
olmasaydi baski daha fazla olurdu...” (K13, 44, E)

“Yadirgama oluyor, olumsuz g6ziikiiyor.  Yakinlardan baski
hissediyorum, her zaman. Bedelli askerlikten sonra 28 yasinda basladi baski.
Cocuk baskisi. Beklenti oluyor. Dogu kliltlir(i baskici. Nesil devami igin gocugun
olmall baskisi. Is yerinde baski yok. Sosyal yasantimda kadin olsam daha fazla
baski olurdu.” (K35, 54, E).

Temalar: Bekarlik Bir Aile Sorunu

Katihmcilar aileleri ve yakinlari tarafindan bekar olduklari igin “Evlilik ve
Aile ideolojisi’nin (DePaulo ve Morris, 2005) karsisinda algilanmakta ve yapisal
damgayla karsilasmaktadirlar. Katilimcilarin tek baslarina aldiklari bekar olma
tercihlerinin aileleri tarafindan “dogru” bir karar olarak algilanmamasi -saygi
duyulmamasi- Uzerlerinde bir baski olusturmaktadir. Beckerin (2015, s. 21)
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yaklasimindan da bakildiginda, aileler-yakinlar igin gocuklarinin bekar olmasinin
“dogru bir davranig” olmadigi ve bir tar kural ihlali oldugu sdylenebilir. Bekarligin
olumlu karsilanmamasinin, kisisel olarak algilanmamasinin temelinde de kdiltirel
degerlerin etkisiyle ¢ocuk sahibi olmayarak tasinan soyadinin devam ettiriime
goérevinin yerine getiriimemesi bulunmaktadir. Bu agidan bekarlik bir aile
sorununa dénismektedir.

Onemli ifadeler

“Evlilik bir dayatma Tlirk toplumunda bir yasa gelip evlenmemissen bir
sikinti var diyorlar. Sdrii psikolojisi, “sec¢ilmemissen sikintilisin”. Manav gibi,
kbsedeki karpuz sikintili. Bence kaliplama sikintili. Yabancilar da ayni. Kiiltiirleri
az ¢ok tanimam var. “Alkolli ¢ok icer” diyorlar, evienmiyorsa. Bizde de “cinsel
rahatsizlik vardir’. Bekarlik bir bagkaldiridir, benim igin. insanlarin ne dediginin
bir dnemi yok... [Olumsuz davranislar ve damgalama] Evet. Bayramlarda buyuk
ailenin konusu benim direkt. “Saglik problemi mi var?”, “Doktora gétiirelim”, “Ayse
teyzenin kizini gér”. Bu benim hayatim, se¢imim, kararim. Bagkas! veremez.
Saglikli iliski kuracak durumda degilim... Digariya: “Dogru insan karsima
¢tkmadi. Kader. Allah bilir. Zamani var” diyorum. Igeride: Paylasimci olsam da
hayati paylasmada ne kadar yaparim deneme yanilmaya ihtiyacim var. Gel-git
kararsizlik. Hazir degilim, hayati paylasmaya. Toplumdaki maskeciligin basitligini
yasamak istemiyorum. Bagka bir insani da mahvetmeye gerek yok. O ylizden de
yalnizim. Kendimi de mahvetmem.” (K10, 37, E)

Temalar: Bekarlik Bir Aile Sorunu ve Bireysel Bir Basarisizlik

Evlenmemenin kalip yargilarla -alkol kullanimi ve cinsel rahatsizlik gibi-
olumsuz bigcimde degerlendirdigine dikkat ceken katilimci, bekar olmanin toplum
nezdinde bir sorun olarak goéruldugunu ifade etmektedir. Evlenmemenin,
“secilmemenin” bir “sikinti” olarak goérilmesi bireyin basarisiziigi bigiminde
algilanmaktadir. Basarisizlik bireysel algilanmakla birlikte, bireyin ailesi icinse
bekarlik bir “aile sorunu” bigiminde degerlendiriimektedir.

Bekarlik Bir Saglik Problemi

Katihmci su an kuracagi iligkinin “saglikh” olmayacagini dile getirerek
iliski kurmanin kendisi ve karsi taraf icin olan ciddiyetini vurgulamaktadir.
Katilimcinin bekar olusu, su an igin bir birliktelik kurmak istememesi, bu arayista
olmamasi aile buyukleri tarafindan saglk sorunu olarak algilanmaktadir. Cinkd
bekarlik, katilimcinin ailesinde ve sosyal ¢evresinde kabul edilmekte zorlanilan,
istenmeyen, basarisiz bulunan, “sagliksiz’ bir medeni durumdur. Bu durum
katilimcinin “Evlilik ve Aile ideolojisi’nin (DePaulo ve Morris, 2005) karsisinda
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konumlandiriimasina ve yapisal damgalamaya maruz kalmasina neden
olmaktadir.

Katilimci bekar oldudu igin gelen elestirilere “kader” temelli karsiliklar
vermektedir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejileri gergevesinde verilen yanitlar,
bekarligin digsal nedenlerle surdurildidu izlenimini uyandirarak olumsuz
davraniglarin  geligtirimesini  6nlemeyi, olasi etkilerinin  azaltiimasini
amaglamaktadir. “igerideyse” bir bagkasiyla yasamini paylagmaya hazir
olmadigini belirten katihmci, yasayacagi birliktelikte “mutluluk rolG" yapmak
zorunda kalacagini bunun da hem kendini hem de karsi tarafi “mahvedecegini”
vurgulamaktadir.

Onemli ifadeler

[iligkim] “Var ciddi, isterim diyecedim ama neden kaynaklandigini
bilmiyorum. Evlenilmesi gerektigi icin mi, aileler bekledigi icin mi istiyorum?
Beklentiyi biliyorum. Kisisel olarak kendimi daha glivende hissedecekmisim gibi
kadin olarak. Suni bir algi gibi geliyor. Evlenme teklif etse, mutlu olurum. 48 yas,
ne gerek var. Gereksiz. Evlenmemem benim igin de bir 6zgiirliik, ama degil.
Diigtiniiyorum, birlikteligim olsa... Hem istiyorum hem ¢ekiniyorum. Eve kapanma
liiksiim olmayacak. En fazla odana kapanirsin. Bir kbsede dursa kendi evim nasil
olur? Bireyselligimi yitirecegimden korkuyorum. Aile yasamini da 6zliiyorum...
[Olumsuz davranislar] Sevdigim insanlardan, annem-babamdan geldi. Istedigimi
yapmak zor. Hesap veriyorum. Ne olursa olsun bir kadin olarak giivensizlik
hayata karsi. Toplumdan kaynakli hayatima herkes karigiyor, fikrini soyllyor.
lliskiye [LAT] ¢ok sey bakilmiyor. Kendime miidahale edildigini diisiiniyorum.
Saygisizlik ve miidahale: “E ne olacak bu iliski? Senden faydalaniyor mu?” Belki
ben faydalaniyorum. Klise seyler can sikici... Annem evlenmedigim igin her glin
kahroluyor: “Bir evlensen géziim arkada kalmayacak” Belki evlenmeyecegim.
Beklentide olmasinlar. Teklif de olmayabilir. istemeyebilirim.  Diizgiin
davranmiyorum. Tepkisel davraniyorum. Asi ¢ocuk oluyorum. Karismayin aa
diyorum.” (K32, 48, K)

Temalar: Bekarlik Bir Aile Sorunu, Onaylanmayan iliski Bigimi Daha
Blyuk Bir Sorun

Katilimcinin iligkisi olmasina karsin bu durum bir “birliktelik” olarak
nitelendiriimemektedir. Birliktelik o’nun igin “evli olmak” ve ayni evin paylasiimasi
anlamina gelmektedir. Bireyselligini ve 6zel alani olan evini kaybetme riski
katihmciy1 evlilikten uzaklastirmakta ve farkli bir iligki tiri olan LAT'a
yoneltmektedir. Ayni evin paylasiimadigi ancak surekliligi olan bir iligkiye sahip
katihmci ebeveynleri tarafindan onaylanmamakta ve iliskisi de evlilik yoluna
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sokularak “normallestirimeye” ¢alisiimaktadir. Bu noktada diger katilimcilardan
farkli olarak iliskisizligin degil, evlilik yoluna girmeyen bir iligki sahibi olmanin
olumsuzlanmaya neden oldugu belirtiimelidir. Katihmci evli olmadan strdigu
iliski dolayisiyla “Evlilik ve Aile ideolgjisi’nin (DePaulo ve Morris, 2005) karginda
konumlandiriimakta ve ataerkil degerler gergcevesinde “faydalanilan” olarak
damgalanmaktadir. 48 yasindaki katilimcinin kendini ebeveynlerine karsl hesap
verme zorunda hissetmesi ise toplum nezdinde kadinin, “erkek gibi bir
6zgUrligundn” bulunmayigindan kaynaklanmaktadir.

4.2. Kamusal Alanda ve Sosyal Yagamda Olumsuzlanan Bekarlik

Bekar bireylerin Ozellikle is hayatlarinda ve sosyal yasamlarinda
karsilasmis olduklari olumsuz davraniglara bu baglikta yer verilmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri dikkate alindiginda calisma yasamlarinda “is yUkinu
artiran ve mobbinge yol agan bekarlik” ve “igsveren agisindan arti olusturan
bekarlik” temalari, sosyal yasamlarinda ise “glvensizlik olusturan bekarlik” ve
“acinan bekarlik” temalar 6ne ¢ikmaktadir.

Onemli ifadeler

“Mdd(dir, “birini bul, béyle hayat gecer mi?” diye soruyor. Bir nevi mobbing.
Bana O&zeniyorlar aslinda. Bekar oldugumu duyunca saskin ifadesiyle
karsiliyorlar. Anormal karsilama, “Neden evlenmiyorsun?” cinsinden tacizsel
sorular 6zel hayata dair, tuhaf-gereksiz sorular. Gdéreviendirmelerde “Sen
bekarsin daha iyi yaparsin” diyerek ayrimciliga ugradigim oldu. [Olumsuz
davranislar] Hig¢ etkilemiyor, gliliip gegiyorum. Hatta “siz evlendiniz de ne oldu?”
diyerek onlari sasirtiyorum. Ustiine diinyada gezdigim (ilkeleri onlara sayinca
onlardan “keske ben de bekar olsaydim” tepkisini duyuyorum.” (K13, 44, E)

Temalar: Is Yiikiinii Artiran ve Mobbinge Yol Agan Bekarlik

Katihmci  calistigi  okulun  mudirinden olumsuz  davranislarla
karsilastigini  belitmekte ve bu davranislan “bir nevi mobbing” olarak
degerlendirmektedir. Katimci evli olmayisi tGzerine olan sorulari 6zel hayatina
mudahale olarak gérmektedir. Katiimcinin 44 yasinda hi¢ evlenmemis erkek bir
birey olarak kurulu olan ataerkil anlayigin getirmis oldugu kaliba uymayisi, onun
“sasirtic” ve “anormal” bicimde algilanmasina neden olmaktadir. Her ne kadar
kamusal alanda gerceklesmis olsa da olumsuz davranigin kaynaginin yeniden
“yapisal” nitelikte oldugu -katilimcinin bekar olma tercihiyle “Evlilik ve Aile
ideolojisi’nin (DePaulo ve Morris, 2005) karsisinda gorildiigi- belirtiimelidir. Bu
durum, yapisal ve kamusal damganin ig ice gecebildigini de géstermektedir. Ote
yandan katiimcinin 6zel hayatinin sinirli olduguna iligkin “Sen bekarsin daha iyi
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yaparsin.” bigiminde ifade edilen 6n yargi dolayisiyla is yikindn artinimasi ise
kamusal damgay gostermektedir.

Katilimci meslektaslar tarafindan gelen elestirilere, olumsuzlanmalara
kars! etkilenmedigini, aksine onlarin evliliklerini sorgulayarak karsilik verdigini
ifade etmektedir. Beckerin (2015, s. 21) yaklasimiyla degerlendirildiginde
katilimcinin, evli meslektaslarinin géziinde “harici” konumunda oldugu, katilmci
icin de onu elestirenlerin/evlilerin “harici” olarak algilandigi séylenebilir. Katilimci
“Siz evlendiniz de ne oldu?” tepkisini vererek ve gezdigi Ulkeleri siralayarak
yaptigi “asagl dodgru sosyal karsilastirma®yla “duygu odakli basa c¢ikma
stratejisini” kullanmaktadir. Evlilerce bekarligi sorgulanan katiimci, onlarin
yapamadiklarina odaklanarak verdigi yanitlarla bekarligini  olumlamaya,
damgalanma sirecinin yaratacagi olumsuz etkileri azaltmaya ve bdylece
benligini de korumaya calismaktadir. Hertel ve galisma arkadaslarinin, bekar
bireylerle birlikte anilan “bagimsizligin ve esnekligin” ilerleyen yasla olumsuz
goruldigunu belirtmelerine (Hertel vd. 2007, s. 155) karsin katiimcinin verdigi
karsiliklarla bu 6zellikler ve dolayisiyla bekarlik da evlilerin géziinde “imrenilen”
bir konuma gelmektedir.

Onemli ifadeler

“Bulundugunuz toplulukta sizi ilk defa gériiyorlarsa sizi tanimiyor ve
hayatinizla ilgili bir bilgileri yoksa 6nce inanamiyorlar. Sonra bagliyor sorular:
“Gergekten hi¢c evienmediniz mi?”, “Nasil olur niye evlenmediniz?” veya eVvliligi
ve gocuk yapmayi hayatin tek gayesi gbrenlerin size aciyarak bakmalari... Ya
da evlenmis ama aradigini bulamamis olanlar: “Aman en iyisini siz yapmissiniz
evienip de ne olacak” demeleri’ (K12, 56, K)

Temalar: Saskinlik Uyandiran, Acinan ve imrenilen Bekarlik

Katiimcinin bekarliginin  6grenilmesi cevresinde “Gergekten hi¢ mi
evlenmediniz?” ifadesiyle karsilanmakta ve evliligin denenmemis, “merak
edilmemis” olmasi “saskinlik” uyandirmaktadir. Bu noktada cinsiyetten 6te yasa
bagli bir saskinlik durumundan s6z edilebilir. Katilimci 56 yasinda hig
evlenmemis bir kadin olarak -annelik roltinii de yerine getirmedigi i¢in- kurulu olan
ataerkil anlayisin disinda kalmakta “ideal kadin” gorinimiinden uzak bir profil
cizmektedir. K13, 44, E de oldugu gibi “niye evlenmediniz?” bigimindeki
sorgulayici sorularla devam eden saskinlik yerini acimaya birakmaktadir. May’in
de (2017: 26) ifade ettigi gibi bekarlik acinasi bir nitelik olarak bireylerin
damgalanmasinda kullaniimaktadir. Ote yandan K13, 44, E gibi K12, 56, K’'nin de
cevresinde bekarlik “aradigini bulamamis evliler” tarafindan “imrenilen” konuma
gelmekte, cekici bir nitelik kazanmaktadir.
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Onemli ifadeler

[Olumsuz davraniglar] “Bartin'da oldu. Matematik égretmeni bir arkadas
arabasiyla ulasimi saglyordu. Arabada kadin-erkek gidiyorduk. Bekarim diye
beni istemedi. Ben de konusmamayi tercih ettim... Okulda eski idareci bir kadin
ogretmenle sorun yasadim. Bagka bir kadin 6gretmenle mahkemelik olmus,
"benim yanimda ol" dedi. Ben reddedince "cinsel ¢ikarin mi var? Faydalaniyor
musun?” diye rahatsiz etti. Sonrasinda mobbing yapti. licede toplantilara git, sag-
sola bak. Bekar oldugum igin ig ylkledi.” (K15, 33, E)

Temalar: Ayartici Bir Tehdit Olarak Bekarlik-Giivensizlik Olusturan
Bekarhk

Katiimcinin ifadeleri, bekar bireylerin glivenilmez oldudunu, ayartici bir
tehdit olarak algilandigini géstermektedir. Bu 6n yargilarin ve tutumlarin olumsuz
davraniglara -kamusal damgaya- donusmesi sonucunda da katilimci
“konugmamayi tercih etmektedir’. Katiimcinin iliskiyi kesmesi -geri ¢ekilmesi-
‘problem odakli strateji’yi ifade etmekte, olumsuz davranigla basa ¢ikmak igin
edilgen bir yolun segildigini gostermektedir. Olumsuz davranigin ortaya ciktigi
ortam dikkate alindiginda etkin bir basa ¢ikma stratejisinin gelistiriimesinin de gli¢
oldugu soéylenebilir.

Is Yiikiinii Artiran Ve Mobbinge Yol Agan Bekarlik

Katilimcinin kargilastigi bir diger olumsuz davranisi da maruz kaldigi
mobbing olusturmaktadir. Mobbing sonucu is yukdnin artigini belirtmesinin
yaninda, katilimcinin mahkeme silrecinde idareci 6gretmenin tarafinda yer
almamasiyla durumun cinsel ¢ikar temelinde okunmasi ise katilimcinin kamusal
alanda suglayici olumsuz davraniglarla karsilastigini géstermektedir. Bekarlik;
capkinlik, zevk diskinligu ve karsi taraftan “faydalanan” bir profil olarak
damgalanmaktadir.

Onemli ifadeler

“Akrabalarim “vah vah” diyor. H...'nin kizi evlenemedi diye. Aslinda
onlarin benim yiiziimden (ziild(iklerini diisiinmiiyorum. Sana aciyanlar, ev kadini
olanlar. Ataerkil yapida olanlar, ¢cocuklarini o motto ile yetistiriyorlar. Toplum
kaliplari digindaysan anormal oluyorsun. isverenimin igine geliyor, ¢ocuk igin izin
almiyorum, isime geliyorum.” (K16, 43, K)

“Annemden, teyzemden g¢okga aliyorum [olumsuz davranig] Bizde de bu
baski var. ran'da evlenmedigin siirece aile yaninda yasanir, kiz da erkek de.
Benim igin evli olmamak yararli. Turizmde bekarlik arti puan sagliyor. Her yerde
karigan yok, “iyisin” derler... Sorumluluk almadigimiz dlstniliyor. Kagiyoruz
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saniyorlar. Capkin, zevk dliskiinii olarak goériliiyoruz. Aslinda herkesin nedeni
farkli: maddidir, icten istemiyordur. Takinti olmamali. Bekarsin belki yarin
evlenirsin.” (K20, 38, E)

Temalar: igsveren Agisindan Arti Olusturan Bekarlik-Acinan Bekarlik

Katilimcilar, diger katilimcilarda da oldugu gibi, yakin gevreleri tarafindan
bekarliklarinin olumsuzlandigini belirtmektedirler. Bekarlik, katilimcilarin yakin
cevresi tarafindan -May’in de (2017, s. 26) ifade ettigi gibi- “acinasi” bir durum
olarak algilanmakta ve “anormal, sorumluluk almaktan kacan, ¢apkin, zevk
duskinu” biciminde nitelenmekteyken galisma yasamindaysa (turizmde) “iyi”
karsilanmaktadir. Akrabalari tarafindan “yapisal damga” konusu edilen
katihmcilarin bekarhdi, kariyer konusunda ve igveren tarafinda ise avantaj
saglamaktadir. Kapitalist Gretim iliskileri -esnek ve uzun calisma saatleri,
glvencesizlik ve tam istihdamin saglanamamasiyla olugsan belirsizlik- bireyleri
bekar olmaya/kalmaya zorlarken, bunu da olumlayarak normallestirirken, ataerkil
sosyal yasam ise bu bireyleri dislamaktadir. Benzer bir deyisle is yasami ve yeni
calisma kultlrt bekarligi yeniden uretirken, ataerkil toplumsallasmaya dayali
yetistirme tarzi da bekarligin olumsuzlanan bir nitelik olarak gorilmeye devam
etmesine katkida bulunur. Kamuda c¢alisan 6gretmenler icin bekar olmak hem
yapisal hem de kamusal olarak damgalanmaya neden olmaktayken, 0Ozel
sektdrde -6zellikle turizmde- bir avantaja dénlismektedir. Benzer bir deyisle
kamuda bekar olmak damgalanmaya neden olurken 6zel sektérdeyse aranan bir
ozellik olarak katilimcilar i¢in olanak olusturmaktadir.

Toplumsal yasamin ikilemli (esnek Uretim iligkileri-ataerkil sosyal yapi),
cilkmaz olusturan yapisi bireyleri risk almaya itmektedir. Bekar oluslarini
surdurerek islerinde basarili olma sanslarini artirirlarken, sosyal yasamdaysa
diglanma, damgalanma ve olumsuz davraniglara maruz kalma risklerini
almaktadirlar. Ote yandan basariyi artiran bekarligin -olasi bir isten ¢ikarma
durumu velveya damgalanma riski dolayisiyla- is yasaminda bireylerin lehine bir
durum olusturdugunu her zaman igin sdylemek gugtur.

Onemli ifadeler

“Is yiikiin(i bekar ¢alisanlara daha fazla yiikliiyorlar “cocugum var, erken
ctkmam lazim” diyor evliler, is hayatinda. ise devamsizlik igin aile bahane
olabiliyor. Biz daha c¢ok calisiyoruz. Evli olanlara ciddi anlamda ayricalik
taniniyor. Benim gérdigim bu, ¢link( sistemin kendisi bu. Bekar olanlara ig
anlaminda olumsuzluk varken, isveren agisindan artilari var. Esnek calisma
kosullarinda ¢alisma saati standart degil, degisken. Bekar oldugum igin istedigim
zaman g¢aligabilirim. Aile hayatinda bu bellidir, esneklik yok.” (K33, 35, K)
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“Is arkadaglarimdan [olumsuz davranis] yok. Ama licret artiglarinda “sen
bekarsin” diyorlar. O kétii oluyor.” (K34, 57, K)

Temalar: ig Yiikiinii Artiran ve igveren Agisindan Arti Olusturan
Bekarhik

Katilimer (K33, 35, K) bekar oldugu igin is yakinin artigini belirtirken
bunun nedeni olarak da evli ¢alisanlarin “bahanelerini”, onlara taninan
ayricaliklari ve “sistemin kendisini” 6ne ¢ikarmaktadir. Bekarlik isverenin isine
gelmesine karsin, isten erken ¢cikma ve Ucret artigi (K34, 57, K) gibi konularda
ayricalik taninan evli ¢caliganlardir ki, bu durum kapitalist Uretim iliskileri iginde
anlagilabilir bir sekilde “dogallasmaktadir’. Es ve cocuk dolayisiyla “bahane”
Uretemeyecek olan, esnek ¢alisma kosullarinda istenen her saatte ¢alisabilecek
olan bekar g¢aliganlarin “igsveren agisindan arti” oldugu asikardir.

Onemli ifadeler

“Ttrkiye'de bliylik sirketler denetlenmiyor, ylizde 85 belki 90’1. Normalde
haftallk 45 saat ama degil caliniyor. Giinde 11 saat c¢aligiyoruz “...Ecza
Deposu’nda”. Kendimize vakit ayiramiyoruz. Mesai yazmiyor, fazladan 3 saat
yatiriimiyor. Kimse hakkini  alamiyor, evli-bekar fark etmez. Mesaiye
birakiliyorum. 11 saat lstiinde mesai gdsteriliyor. Evli olanlar “benim yerime
kalirsin, bekarsin” diyor. Halbuki benim de ailem var. Annem ve kardeslerime
vakit ayirmayayim mi? Benim de bos zamanim olmasin mi? Patrona “neden 8
saat ¢alismiyoruz?” demiyor, bana “mesaiye kal, es ve ¢ocugumdan ¢ok seni
gériyorum” diyor...” (K27, 37, E)

Temalar: Denetimsiz Kapitalizm ve Bekarlik

Katilimci asgari Ucretle 6zel sektdrde calisan bekar bir birey olarak ig
arkadaglari tarafindan mesaiye birakiimaktadir. Dogrudan bir baskidan stz
etmek gl¢ olsa da bekarlarin 6zel yasamlarinin kisith oldugu algisi yeniden 6n
plana cikmaktadir. Es ve c¢ocuk sahibi olmak “gercek bir aile” olarak
dusunulmekte, ebeveyn ve kardeslere sahip olmanin Ustinde tutulmaktadir. Bu
noktada bekarlarin is yuUkidnin artmasinin yaninda denetimsiz kapitalizmin
bireyler Uzerindeki etkisi de goérilmektedir. Calisanlar mesai gosteriimeyen
saatlerde glvencesiz calistirimakta ve emekleri c¢alinmaktadir. Calisma
saatlerinin normalden fazla olmasi dolayisiyla kendilerine vakit ayiramayan
bireyler (evliler), diger c¢alisanlardan (bekarlardan) mesaiye kalmalarini
istemektedirler. 11 saatin Uzerindeki galismanin mesai olarak gosterildigi bu
kosullarda katihmcinin, goénllsiz de olsa, fazladan calismayi kabul ettigi
gortlmektedir. Calisanlarin galinan emeklerine yonelik olarak sorgulamaya
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girmeden fazla mesaiyi diger arkadaslarina birakmayl bir care olarak
gbrmeleriyse farkli bir tartisma konusunu olusturmaktadir.

Onemli ifadeler

“‘Arkadagimin esi bana glivenmiyor, birlikte takilmamizi istemiyor.
Halbuki onun gézii disarda, ben bakmazken o bakiyor.” (K27, 37, E)

“Evli arkadaglarimin hanimlarindan [olumsuz davraniglar] gordim.
Bekarlara givenmiyorlar. Birlikte vakit gegirirken bir stire sonra telefon, 10 dk.
sonra telefon. Kiskanghk. Kiiltiirle iligkili, sahiplenme, sevqiliyi yitirme korkusu.
Arkadasimin hosuna gidiyor, deger veriyor diyor... Kiiltiirel baskiyi hissediyoruz,
kiiltiirden kaynakl bir sey bu. Ornegin asansérde, bekar oldugum biliniyorsa,
kadin merhaba demiyor. Cekingenlik var. Senin bekar olman tehdit olarak
algilaniyor; tutuculuk. Halbuki evli de tehdit olusturur. Bekar-dul kadin daha zor.
Cinsellik-bekarlik iliskisi var, bakis agisi bu. Kadin misafir agirlamak, cinsellik
olarak algilanir. Bekar kadin da erkek misafir edemez...” (K35, 54, E)

“Emlakeiyla uygun bir eve gittik. Mlilk sahibine taksiciyim dedim olmaz
dedi. Ben kiralamayacadim, alacagim diyorum, “Bekara satmam burada aileler
oturuyor” dedi ve o evi alamadim. Meydankavagi'ndaydi. Aileler 6-8
akrabalarmis. Aklindan ne gectiyse. Meslek ve bekar olmam daha pahaliya ev
almama sebep oldu. Halbuki annem-babamla da iyi anlasirdi bence o ailelerle.”
(K17, 46, E).

Temalar: Glvensizlik Olusturan Bekarlik

Katilimcilarin ifadeleri, bekar erkeklerin kamusal alanda potansiyel birer
tehdit olarak gorulduklerini, gevreleri tarafindan olumsuz algilandiklarini ve
glvenilmez olarak degerlendirildiklerini gostermektedir. Bu glvensizlik durumu
da denetlenmeye neden olmakta, sosyallesmeyi zorlastirmakta, konut edinme
konusunda da dezavantaj olusturmaktadir.

Onemli ifadeler

“Gece mudirltigii pazar ginleri bana kaliyor. Bekarken ve evliyken,
arkadaslarim degismedi. Cinsel kagamak da olmadi. Ama disaridan bunu
rahatlikla yapabilecegdime dair bir algi oluyor. Arkadaglarim arasindaysa iyi 6rnek
oldugum i¢in kétiu érnek oldum. Bir arkadasim da evlendi ama bence mutluluk
rolii yapiyor. Toplum baski yaratiyor, mahalle baskisi. Belli yastan sonra evli
olmamak “eksik olarak” gériiliiyorsun. Ben yasamadim ama var. Bekarlara karsi
bir baski var. Geg evlenen bir arkadasi aramiza aldik tabi laf d6éniip dolagiyor
gocuk ne zaman diye. Anladin mi? Evlenince de gocuk igin sorgulaniyorsun...
Cinsel problemin mi var sorusu kadinlar igin belli yasta 6zellikle, evienmeli diye.
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Erkekte 33-35 arasi baslarken kadin 30'da biter. Basta ben de evlenmeyi
dusinmiiyordum, sorumluluktan korkuyordum. Toplumun baskisi: bekar
sorumluluk almaz. Bir bakima givenilmez, askerlik yapmadiysan da kiz
verilmez...” (K38, 49, E)

Temalar: Giivensizlik Olugturan Bekarlik ve Toplumsal Kontrol

LAT tipi bir evliligi olan katihmci pratikte bekar bir yasam tarzini
sirdirmektedir. Bu yasam tarzi dolayisiyla pazar gunleri gece mudurlGgu
yapmak zorunda olan katilimcinin, “cinsel kagcamak” yapabilecegine iligkinin bir
algyr dile getirmesi bekar bireylere kargi toplumdaki given problemini
gostermektedir. Ayrica katilimci bekar bireylerin “eksik” olarak goéruldugund,
toplumda onlara kargl bir “mahalle baskisi”’nin bulundugunu ve mutluluk roli
yaptigini disindigi arkadasinin evliliginde de bu baskinin etkili oldugunu ifade
etmektedir. Geleneksel normlarin disinda olduklari gerekgesiyle olusan
glvensizlik durumunun “mahalle baskisi’yla devam etmesi de bekar bireyler
Uzerinde kurulmak istenen toplumsal kontroli géstermektedir.

Onemli ifadeler

“Tacize ugradim, yilisik davraniglar, giler ylzlii olusumdan. Yanls
anlagsiliyor. “.. firma” yetkilisi fazla yakinlik gésterdi... Igecek getirenler vardi
restorana, isleri bitince “bir ¢ay icin” deyince telefon [numarami] almaya
calismalar, davetler. Alyansim olsa farkli olurdu... Kimse evililik sormuyor ama
yok mu birisi seklinde sikistiriyorlar. Artik daha mesafeli davraniyorum, disarida,
calisanlara gller yiiz yok. Clinkli sémdiirtiyorlar. Arkadasiymisim zannediyor...
Topluma gbre “yazik, kimse evlenmemis” diyor. “Is, is nereye kadar?”
dediklerinde bazen ben “evimin kadini olacagim” dedigimde normal karsiliyorlar.
Halbuki bu bana ters. Bekar olmayi dogal buluyorum. Evet, ben de isterdim
diizgiin birini. Ama bekarligin bir sakincasi yok. Cok dogal bir sey evlenmemek,
¢ocuk sahibi olmamak. Bir zorunluluk olarak gérmuyorum.” (K18, 39, K)

Temalar: is Yasaminda Bekar Bir Kadin Olmak

Bekarlik, calisma yasaminda her zaman avantaji bir konum
saglamamaktadir. Katihimci bekar oldugu ve is yaptidi insanlara kargi “guler
yuzli” oldugu icin olumsuz davranislara ve tacize maruz kaldigini dile
getirmektedir. Katihmci  “alyans sahibi” olmanin bu tarz davranislar
Onleyebilecegini dislinse de yasanan olumsuz deneyimin fiziksel bir taciz
olmayigl bu tarz davraniglarin takibinin kolay olmadigini isaret etmektedir.
Dolayisiyla ataerkil sosyal yapi icinde bekarligin yaninda kadin olmanin da is
yasaminda dezavantaj olusturdugu gorilmektedir. Cevresi tarafindan
bekarhdinin elestiri konusu edildigini beliten katihmci dikkat dagitici ve
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“savusturucu” olarak “evimin kadini olacagim” yanitini kullanmasiyla olumsuz
havanin dagildidini belitmektedir. Bu noktada bir kez daha, calisan bir bekar
kadin olmak “cevre” tarafindan olumsuzlanmaktadir.

4.3. Benliksel Damga Baglaminda Bekarlik

Bu baslikta, yasanan damgalanma deneyimlerinin bireylerin benlikleri
Uzerinde biraktigi etkiye odaklaniimaktadir. Yagsanan damgalanma deneyiminin
her bireyin benligi Uzerinde etkili olacagi ya da damganin i¢sellestirimesiyle
sonuglanacagi sdylenemeyecegdi gibi, konunun kisisel olan yapisindan dolayi
paylasilmak istenmemis olabilece§i de atlanmamalidir. Katihmcilarin
ifadelerinden yola c¢ikarak elde edilen temalar arasinda “sucla itham edilen
bekarlik”, “damgalanma kaygisiyla toplumdan ¢ekilme”, “damgalanma kaygisiyla
gelisen asosyallik”, “damganin igsellestirimesi” ve “dogallasan evlilik baskisi”
bulunmaktadir.

Onemli ifadeler

“2000'de geldim [Antalya’ya], 18 senedir ayni evdeyim. 7-8 sene dnce
apartmana yeni taginan bir aile oldu. Bes alti ay sonra bir hirsizlik oldu. Yeni
tasinanlar beni sugladi. Ya hirsizlik yapacak adam on sene bekler mi dedim.
Yalniz yasamamin sug ile iliskisi nedir? Yalnizsan ve maddi durumun ¢ok iyi
degilse, sugta 6nce seni itham ediyorlar. Komgular, taniyanlar kolladi, beni.
Hirsizlik olayindan sonra apartmanin kapi kilidi degistirdiler. Benim ev apartman
kapisindan bagimsiz giriyorsun, diikkan icin ayrilmis aslinda. Gelen faturalari
almak icin apartmana girmeliyim. Beni hirsizlikla itham eden "eski faturanla 6de”
diyor, anahtar vermiyor. Sen postaneye eski faturayla mi gidiyorsun? Diger
komsum fazladan ¢ogaltmis [anahtari], bana verdi. Komsuluk, dostluk, sevgi
degisti. Komsuluk iste, ekonomik duruma gbre ayiriyor, bekarim diye ayiriyor.
Simdi beni itham ediyor... Duygusallik kayboldu. Azla yetinmeyi sevmiyoruz.
lletisim ¢aginda konusmuyor, paylasmiyoruz. Tiiketim toplumu olduk... Biraz
psikolojik sikintim var. Sosyallik sifir. Plaja gidiyorsun, aslinda gidemiyorsun.
Aileler var hep. Aile reisi sana koétii bakiyor tek basina gidince. Sanki
bakiyormusum gibi. Bakmiyorum ama beni hog kargilamiyor. Kétii bakmayan
olsa bile ben negatif algiliyorum. Bir sikinti olsa polis soruyor evli misin, hayir
deyince bu yapmistir, sarkmigtir diyor. Etiketi koyuyor.” (K14, 54, E)

Temalar: Sucla itham Edilen Bekarlik

Katihmci (K14, 54, E) bekar oldugu igin oturdugu apartmanda hirsizlik
suguyla itham edildigini belirtmektedir. Katilimcinin ekonomik durumu dolayisiyla
dikkan icin ayrilan giris katinda yalniz yasiyor olusu apartmanin yeni sakinleri
tarafindan hirsizlikla suglanmasinda kullaniimaktadir. Sugla iliskili gorilen
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bekarlik, toplum nezdinde olagan supheliler listesindeki yerini almakta ve
kamusal alanda givensizlik olusturmaktadir.

Damgalanma Kaygisiyla Toplumdan Gekilme

Katilimcinin hirsizlikla suglanmasi kamusal/sosyal damgaya &rnek
olustururken, damgalanmaya maruz kalma riskiyle kendini toplumsal alandan
cekmeye baslamasi ise “benliksel damgaya” gegisi ifade etmektedir. Bu noktada
katihmci damgayi igsellestirmemekle birlikte damgalandiginin farkindadir ve bu
slrecin yipratici etkilerini Uzerinde/benliginde hissetmektedir. Damgalanmanin
etkisi benligine ulasan katilimci, kendine karsi yapilan davraniglari genellikle
olumsuz degerlendirme egilimindedir. Plaja gitmesinin aileler tarafindan “kétl
karsilanmas)”, polisin de 6n yargili davranmasi ve ailelerden yana tavir almasi
gibi ilk elden deneyimledigi olumsuz davraniglar dolayisiyla katilimci kendine
karsi yapilan davranislari olumsuz olarak okumaktadir: “Bakmiyorum ama beni
hos karsilamiyor. Kot bakmayan olsa bile ben negatif algiliyorum.” (K14, 54, E)
Bu durum geligtirilen bir paranoya egilimi gibi gorilebilir ancak boéylesi bir ¢ikarim
sorunun kigisel temelli olarak gortlmesi riskini igerir. Katiimcinin kendine yapilan
davraniglari olumsuz algilamasi, yasanmis deneyimlerinin bir sonucudur ve
kurulu olan ataerkil sosyal yapinin birey tizerindeki yikici etkisini gésterir.

Onemli ifadeler

“Son yillarda ev-is sadece. Hicbir sey yapmak istemiyorum. Isiklarda
yliriimeyi severdim, icimden gelmiyor. Uzun slire yalniz yasayinca evden ¢ikasin
gelmiyor. ice kapanik oluyorsun, hepten cevreden uzak. Esnaf arkadasa
ugramamak icin yol degistiriyordum. Sevdigim de bir arkadasimdir. Soracak
haliyle, isler nasil diye, e iyi degil diyecegim. Bu sefer acir gézle bakacak,
istemiyorum yalandan iyi demek de. Maddi sikinti etkili, miigteriyle bile. Bazi glin
glizel is oluyor. Kendime motive oluyorum, musteriye karsi daha da gliler yiizle,
muhabbetle satis yapiyorum. Isler kétiilegirse bu defa bak soruyor bu taytin siyahi
var mi diye, var ama depoda getirmek icimden gelmiyor, kalmadi diyorum.” (K14,
54, E)

Temalar: Damgalanma Kaygisiyla Gelisen Asosyallik

Katilimci, karsilastigi damgalayici davraniglar ve yasadigi olumsuz
durumlar dolayisiyla sosyallesmekte zorlanmakta, herhangi bir eylemi kendine
yoneltilmis olumsuz bir davranig olarak goérme egiliminde oldugunu dile
getirmektedir. Katihmci esnaf arkadasina, o'na aciyarak baktigini distindigu igin
pek ugramamaktadir. Bu defa sosyallesmesini guglestiren maddi durumu
olmaktadir. Katilimcinin deneyimleri, maddi durumun ve bekarligin insan
davranigl Uzerinde etkili oldugunu gdsterir: Kurulu olan ataerkil toplum yapisi
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bireyin Uzerinde “damgalanacadim, kotu go6zle kargilanacagim” kaygisini
Uretmekte, sonucgta bireyin ice kapall, asosyal bir yasam surmesinde rol
oynamaktadir.

Onemli ifadeler

“Toplumun &zellikle bosanmis kadinlara bakis agisi hos dedil. ilk
zamanlar kendimi bu bakig agisi nedeniyle eksik hissediyordum. Ancak bu
zamanla gecti. Ben sinirlarimi ¢izerim. Herkes haddini bilir ve beni kimse
ilgilendirmiyorsa bagkasini da benim hayatim ilgilendirmez. Ahlaksiz birka¢
teklifle karsilastim...” (K4, 35, K)

Temalar: Damganin igsellestiriimesi

Katilimci ayrihik yasamis ¢ocuk sahibi bekar bir kadin olarak toplumsal
alanda var olan “bosanmis kadinlara iliskin bakis agisindan” rahatsiz oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakis acgisi nedeniyle bir donem kendini “eksik” olarak
goérmesi de icsellestirilen/benliksel damgay! isaret etmektedir. Ayrinti
verilimemekle birlikte karsilasmis oldugu ahlaksiz tekliflerin de damganin etkisini
artirmis olabilecegi dikkate alinmalidir. Yapisal damgayi ifade eden bakis
acisinin olumsuz davranislarla -kamusal damgayla- pekistiriimesi katilimcinin
benliginde “eksikligin” yer etmesine yani i¢sellestirilen/benliksel damgaya neden
olmustur. Katihmci yasadigi olumsuzluklara karsin, “kendini eksik gérme”
durumunun gecen zamanla birlikte geride kaldigini belitmektedir. Ayrica
karsilasilan olumsuz davranislarin ve igsellestirilen/benliksel damganin
sonrasinda -K14, 54, E'nin aksine- katihmcinin (K4, 35, K) disen 6z givenini
tazeledigi de ifadeleri dogrultusunda sdylenebilir.

Onemli ifadeler

“Basta annem-babamdan normal bir baski vardi, her anne-babada
olmasi gereken bir baski. Sosyal hayatin iginde toplum eviilige yénlendiriyor. Ozel
sebeplerden dolayi evienmeyenler (izerinde baski oldudu icin, evlenmeyen kigiler
tecrit ediliyor, Otekilegtiriliyor. Kendi igimin patronu oldugum icin bekarliktan
avantaj-dezavantaj olmad..” (K31, 46, E)

Temalar: Dogallasan Evlilik Baskisi

Katihmci, toplum genelinde bekarlara yonelik bir “6tekilestirmenin”
oldugunu 6ne surerken, ailesi tarafindan yapilan baskiyi “normal” “her anne-
babada olmasi gereken bir baski” olarak nitelemektedir. Katilimci dogrudan
kendini eksik gérme, kendini damgalama ya da olumsuzlama gibi bir davranisa
ifadelerinde yer vermemektedir. Ancak evlilik baskisinin “gereken” bir nitelige
sahip  oldugunu dile  getirmesi “igsellestirilen/benliksel ~ damgay!”
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cagristirmaktadir. Dolayisiyla katiimci i¢in baskinin benlikte yer ederek gerekli
gorilmesiyle bu durum dogallasmakta, “normal” olanin evlilik oldugu distincesi
de ortaya gikmaktadir.

Sonug

Bekar bireyler artan nufuslariyla ginimizde toplumun o6nemli bir
bolimund olusturmalarina karsin onlara yonelik olumsuzluklar; hem yoksunluk
temelli yapilan tanimlamalar ve yuklenen kiltirel dederler dolayisiyla dilde, hem
de geligtirilen olumsuz tutumlar ve damgalayici davranis bicimleriyle toplumsal
alanda varligini surdirmektedir. Bekar bireylerin toplum tarafindan nasil
algilandiklarini ve hangi temellerde olumsuz davraniglarla kargilagtiklarini
gbstermeyi amaglayan bu arastirma kapsaminda da yapilan goérismelerde
bekarligin farkl bigimlerde damgalandigi gorulmektedir.

Arastirmanin  6rnekleminden elde edilen veriler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, toplumsal alanda bekar bireylerin karsilastiklari olumsuz ve
damgalayici davraniglarin ardinda blyuk o6lglide ataerkil sosyal yapi ve bu
yapinin sekillendirdigi ¢alisma sartlari bulunmaktadir. Bireyler bekar oluslari
dolayisiyla aileleri, akrabalar ve yakin cevrelerince “Evlilik ve Aile ideolojisi’nin”
(DePaulo ve Morris, 2005) karsisinda konumlandirilarak “yapisal damgaya”
maruz kalmaktadirlar. Bireyler “soyadini devam ettirme”, “torun verme”
gérevlerini yerine getirmedikleri ve “anne-baba” rollerini Ustlenmedikleri igin
olumsuzlanmakta, bekar oluslari da bir “aile sorunu” olarak degerlendiriimektedir.
Evlenmeye hazir olmadidini diistindigu igin duygusal anlamda herhangi bir iligki
kurmak istemeyen bir erkegin bekarlidi ailesi tarafindan “bireysel bir basarisizlik”
ve bir “saglik problemi” olarak algilanmaktadir. Beckerin (2015, s. 21)
yaklasimindan hareketle de ebeveynler/evliler tarafindan bekar olmanin dogru bir
davranig olarak gorilmedigi ve bir tir kural ihlali olarak algilandig
sOylenebilmektedir. Bekar olusun velveya liski igcinde olmamanin
olumsuzlanmasinin yaninda evlilik disinda surdurilen iliskiler de olumsuz
karsilanmaktadir. Bir kadinin LAT tipi bir birliktelige sahip olmasi ailesi tarafindan
“faydalanilan” olarak damgalanmasina neden olmakta evlilik disindaki iligkiler de
“kural ihlali” sayiimaktadir. Aileler, iliskisi olsun olmasin, bekar bireylerin
yasamlarina mudahale ederek onlari “normallestirmeye” ve onaylanan iligki
bigimi olan evlilik yoluna sokmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla bireylerin yapisal
temelde damgalanmalarina neden olan bekarliklari, cinsiyet fark etmeksizin, bir
“aile meselesine” donlismektedir.

Bekarligin olumsuzlanmasi yalnizca aileler, akrabalar ve yakin gevre
dolayisiyla degil, bireylerin meslektaslari ve is arkadaslari tarafindan da -kamusal
alanda- gerceklesmektedir. Bu noktada bekarligin hem yapisal temelde
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elestirildigi hem de kamusal damgaya neden oldugu belirtiimelidir. Bekar bireyler
meslektaslari tarafindan olumsuz davranislara maruz kalirlarken bir yandan da
Ustleri tarafindan is yukleri artirilarak mobbinge ugramaktadirlar. Erkekler
‘guvenilmez’, “ayartici”, “faydalanan” “cinsel c¢ikar glden” kisiler olarak
algilanmakta ve olumsuz/damgalayici davraniglara maruz kalmaktadirar.
Kadinlarsa ¢alisma ortaminda da varhidini koruyan ataerkillik dolayisiyla “s6zIU
taciz”, “ahlaksiz teklif” gibi suclarla karsilasarak bekarligi erkeklere gére daha
olumsuz deneyimlemektedirler. Ayrica kamuda ve 6zel sektérde bekarlik farkli
algilanmakta ve degerlendiriimektedir. Kamu sektdriinde galigan bireylerin bekar
oluglari olumsuz davranislara ve damgalanmayla karsilagsmalarina neden
olmasiyla bir dezavantaj olugtururken, 6zel sektdrdeyse ¢alisma sartlarina uyum
saglamay! artirmasiyla ¢alisanda aranan bir 6zellik olarak avantaja
doénidsmektedir. Ancak bu avantaj daha ¢ok isveren igin gegerli olmakta, kamuda
oldugu gibi, 6zel sektérde de is yuki artisi daha ¢cok bekar bireyleri etkilemektedir.
Bununla birlikte 6zel sektériin uzayan ve belirsiziesen mesai sureleri kimi zaman
glvencesizlikle de sonuglanmaktadir. Glvencesiz ¢alisan, fazla mesai tcretlerini
alamayan calisanlar arasinda evliler ve bekarlar bulunmakta, evlilerin
ailelerine/cocuklarina daha ¢ok zaman ayirmayi istemeleri sonucunda bekarlarin
is yukleri -bu defa da evli calisanlar tarafindan- artirilmaktadir. is yiki artisinin
ardinda bulunan “gercgek bir aileye” sahip olmadiklari “bos zamanlarinin ¢ok, 6zel
yasamlarininsa sinirl oldugu” algisi ise hem kamuda hem de 6zel sektorde
varhigini surdirmektedir.

Bekar bireyler karsilastiklari olumsuz durumlarla problem odakli ve/veya
duygu odakli stratejileri kullanarak basa c¢ikmakta, kimi zaman edilgen bir yol
izleyerek kendilerini geri tutarak kimi zamansa etkin olarak evli bireylere
bekarliklarini olumlayici karsiliklar vererek damgalanmanin etkisini azaltmaya
calismaktadirlar. Bekarlar May’in de ifade ettigi gibi acinasi olarak goérilmekle
(2017, s. 26) birlikte, evlilerle olan etkilesimleri sirasinda verdikleri karsiliklarla
bagimsizlik, 6zgurlik ve esneklik kavramlariyla algilandiklarindaysa imrenilen bir
konuma da gelmektedirler. Genel olarak degerlendiriidiginde de
olumsuz/damgalayici davraniglara karsi basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi,
bireylerin benliklerini -6z givenlerini ve 6z degerlerini- korumaya yardimci
olmaktadir.

Bekar olmak is yasami disinda sosyal yasamda da olumsuzlanmakia,
damgalanmaya neden olmakta ve dolayisiyla sosyallesmeyi guglestiren bir
durum olusturmaktadir. Bekarlik/bekar olmak kimi zaman gizli bir damgalama
bigiminde potansiyel bir tehdit olarak algilanmakta kimi zamansa dogrudan
damgalama -sucgla itham- bigciminde eyleme déniismektedir. ister gizli ister
dogrudan olsun sosyal yagamda bekarligin getirmis oldugu olumsuzlanmanin her
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birey icin benzer sonuglar dodurmadigi da sdylenmelidir. Bekarligin neden
oldugu damgalanmaya gelir yetersizliginin ve sosyal yasamin sinirli olusunun
eslik etmesi, yalnizlik ve depresyon gibi daha yikici igsel/benliksel sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyallesme cabalarinin damgalanmayla sonuglanmasi
dolayisiyla karsilasilan davraniglar olumsuz okunma egilimine girmekte;
calismada isteksizlik, ice kapaniklik gibi asosyal kisilik 6zellikleri gelismektedir.
Bu durum alinganhgin ya da gelistirilen bir paranoyanin sonucunu degil, ilk elden
deneyimlenen ataerkil yapinin benlikte biraktigi yikici etkiyi gostermektedir.
Bireylerin kendilerini eksik gorerek damgayi i¢csellestirmeleri ya da karsilastiklan
damgalayici davranislarla dolu olan ge¢gmis deneyimleriyle her davranisi olumsuz
olarak gormeye baslamalari ve “damgalanacagim” kaygisiyla
sosyallesememeleri de benliksel damgayi ifade etmektedir. Ayrica maruz kalinan
evlilik baskisinin benlikte yer etmesi sonucu gerekli gortlerek dogallagsmasi da
icsellegtirilen/benliksel damgay! isaret etmektedir. Bununla birlikte bireylerin
damgay! igsellestirmeden de yasadiklari olumsuz deneyimler dolayisiyla 6z
deger kaybi yasadiklari ve 6z guvenlerinin dismesiyle toplumdan ¢ekilmeye
baslayarak ice kapandiklari da gérilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan gériismelerde aktarilan deneyimler, bekar
bireylerin daha c¢ok yapisal ve kamusal alanda olumsuz damgalayici
davraniglarla karsilastiklarini gostermektedir. Kentsel mekanda bekarligin
getirmis oldugu olumsuzluklar aile ortaminda, calisma hayatinda ve sosyal
yasamda yogunlasmaktadir. Bununla birlikte, benliksel diizeyde damgaya daha
az rastlandigi ancak daha derin etkilerinin oldugu séylenmelidir. Bu noktada
bireylerin sahip oldugu (sosyo-ekonomik durum, egitim dlzeyi, yas, cinsiyet vb.)
Ozellikler damgalanmanin  etkisini -artinrci  ya da azaltici olarak-
degistirebilmektedir. Bireyler maruz kaldiklari olumsuz davraniglara verdikleri
karsiliklarla  benliklerini  korumaya ve bekarliklarini da olumlamaya
calismaktadirlar.

Bekarlik, 1970’lere gore dusunulduginde artan bekar nufusuyla orantili
olarak, artik daha c¢ok konusulan ve arastirilan bir fenomen haline gelmistir.
Yapilan aragtirmalar bekar bireylerin karsilastigi sorunlarin varhdinin ciddi
bicimde korundugunu gdsterirken, bu calismalarda bekarligin bir sorun olarak
gorilmemesi ise olumlu karsilanabilir. Benzer bir deyisle, erken literatirle
karsilastinldiginda “sosyal bir problem olarak goérilen bekarliktan”, “bekar
bireylere karsi gelistirilen olumsuzluklarin sosyal bir problem olduguna” yonelik
bir gegisin basladigi soylenebilir. Buna karsin bekar bireyler lizerine daha fazla
ve c¢esitli arastirmalarin  yapilmasi -var olan dezavantajli durumlarinin
gosterilmesi ve farkindalik olusturulmasi igin- gerekmektedir. Clinki bekarlik ve
bekar bireyler toplumsal yasamin ikilemli yapisini gdstermekte; esnek Uretim
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iliskileriyle sekillenen galisma hayati ve ataerkil sosyal yapi arasinda sikisan
insanlarin yasamlarini ortaya koymaktadir. Gelecekte, piyasa kosullari
degismedikge bekar bireylerin artacagini ve insan iligkilerinde halen etkisini
koruyan -davranis pratikleriyle de yeniden (Uretilen- ataerkil sosyal yapi
dolayisiyla da bekarligin damgalanmaya devam edecedini tahmin etmek zor
degdildir. Tum bu kétimser havaya karsin bu arastirmanin bulgulari bekar
bireylerin karsilastiklari -etkilesime girdikleri- olumsuz durumlarda kendilerini
olumladiklarini, damgalayici tutum ve davraniglarla baga c¢ikabildiklerini
géstermektedir. Ote yandan piyasa kosullarinin ve ataerkil sosyal yapinin Urettigi
olumsuzluklardan, bekar bireylerin yani sira daha bir¢ok insanin etkilendigi de
unutulmamalidir.

Ek-1 Katiimcilarin Listesi

1- (K4, 35, K): 35 yasinda. Matematik 6gretmeni. Kadin. Ayni kisi ile 2 kez
evlenmis, ayriimis. Bekar. Universite mezunu. Ailesi ve kiziyla kaliyor. Antalya
dogumlu. Antalya’da yasiyor.

2- (K10, 37, E): 37 yasinda. Teknik mudur. Erkek. Hi¢ evlenmemis. 2 yillik agik
ogretim mezunu. Tek yasiyor. Konya dogumlu. Antalya’da yasiyor.

3- (K12, 56, K): 56 yasinda. Muhasebe muduri. Kadin. Hi¢ evlenmemis.
Universite mezunu. Annesi ile kaliyor. Elazig dogumlu. istanbul’da yasiyor.

4- (K13, 44, E): 44 yasinda. Felsefe oOgretmeni. Erkek. Hi¢ evlenmemis.
Universite mezunu. Tek yasiyor. Antalya dogumlu. Antalya’da yasiyor.

5- (K14, 54, E): 54 yasinda. Esnaf (Giyim). Erkek. 1 evlilik yapmis. 9 yil sirms,
ayrilmis. Bekar. Lise Mezunu. Tek yasiyor. Ankara dogumlu. Antalya’da yasiyor.

6- (K15, 33, E): 33 yasinda. Matematik Ogretmeni. Erkek. Hi¢ evlenmemis.
Universite mezunu. Tek yasiyor. Afyon dogumlu. Antalya’da yasiyor.

7- (K16, 43, K): 43 yasinda. Satis-pazarlama mudird. Kadin. Hi¢ evlenmemis.
Universite mezunu. Tek yasiyor. Mersin dogumlu. Antalya’da yasiyor.

8- (K17, 46, E): 46 yasinda. Taksici. Erkek. Hi¢ evlenmemis. Lise mezunu. Tek
yasiyor. Ankara dogumlu. Antalya’da yasiyor.

9- (K18, 39, K): 39 yasinda. Ankara’da 5 yil kadar restoran isletmis. Kadin. Hig
evlenmemis. Isletme (Turizm ve Otelcilik) mezunu. Pedagojik formasyon egitimi
aldigi icin ailesi ile Antalya’da kaliyor. istanbul dogumiu.

10- (K20, 38, E): 38 yasinda. Bilgisayar mihendisi. [Turizm, bilgi islem birimi]
Erkek. Hi¢ evlenmemis. Universite mezunu. 3 senedir Tiirkiye'de. iran dogumlu.
Antalya’da yasiyor.
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11- (K27, 37, E): 37 yasinda. “... Ecza Deposu’nda calisiyor. Erkek. Hig
evlenmemis. Ortadgretim mezunu. Annesi ve 3 kardesi ile yasiyor. Antalya
dodumlu. Antalya’da yasiyor.

12- (K31, 46, E): 46 yasinda. Serbest Meslek. Erkek. Hi¢ evlenmemis. Lise
mezunu. Ailesi ile yasiyor. Eskisehir dogumlu. Eskisehirde yasiyor.

13- (K32, 48, K): 48 yasinda. Mimar. Kadin. 1 evlilik yapmis yaklasik 20 sene evli
kaldiktan sonra 2011'de ayriimis. Bekar, LAT tipi bir iligkisi var. Universite
mezunu. Tek yasiyor. istanbul dogumlu. istanbul’da yasiyor.

14- (K33, 35, K): 35 yasinda. Gida firmasinda perakende satis elemani. Kadin.
Hi¢ evlenmemis. Universite mezunu. Annesi ile yasiyor. Ankara dogumlu.
Ankara’da yasiyor.

15- (K34, 57, K): 57 yasinda. Mali misavir. Kadin. Hig evienmemis. Universite
mezunu. Annesi ve kardesi ile yasiyor. Yalova dogumlu. Yalova'da yasiyor.

16- (K35, 54, E): 54 yasinda. Akademisyen. Erkek. Hi¢ evlenmemis. Tek yasiyor.
Bitlis dogumlu. Antalya’da yasiyor.

17- (K38, 49, E): 49 yasinda. Turizm [On biiro midirl]. Erkek. Evli. Universite
mezunu. Almanya dogumlu. Esi Danimarka’da oldugu icin LAT tipi bir evliligi var.
Antalya’da tek yasiyor.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar, cikar catismasi bildirmemistir.
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