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Ozet

Bu arastirmanmin amaci Pacini ve Epstein (1999) tarafindan gelistirilen Mantiksal ve
Deneyimsel Diisiinme Olcegini (MDDO) geng yetiskinler iizerinden Tiirk¢e 'ye uyarlamaktir.
Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinme Olcegi’'nin yapt gecerligi acimlayict ve dogrulayict
faktor analizi yontemleri ile giivenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullamilarak
belirlenmistir. AFA sonucunda orijinal 6l¢ekte oldugu gibi dort faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglari model veri arasindaki uyumun iyiligine isaret etmektedir.
Olgegin agikladig toplam varyans %41.5tir. Sonuglar uyarlanan él¢egin gecerli ve giivenilir
bir olgek olduguna ve élgegin yapisimin uyarlanan grubun yasina bagh olarak farklilagtigina
isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: mantiksal deneyimsel benlik kurami, diisiinme bigemleri, mantiksal
deneyimsel diigiinme 6l¢egi

THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE TURKISH
VERSION OF RATIONAL EXPERIANTIAL INVENTORY

Abstract

The purpose of this study is to adapt the Rational Experiential Inventory which was
developed by Pacini and Epstein (1999) on young adults. Exploratory and confirmatory
factor analyses were conducted to determine the construct validity and the Cronbach Alpha
correlation coefficient was used to examine the internal consistency of the scale. As a result of
exploratory factor analysis, a-four factor structure-which is same as the original form- was
determined. CFA indicated goodnes of fit between model and data. The total variance explained
by the scale is 41.5%. Findings indicate that the re-adapted inventory is a valid and reliable
inventory and its structure differentiate according to the age of the study group.
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1. Giris

Ikili islemleme kuramlari, niteliksel olarak birbirinden farkli iki bilgi islemleme
sistemi oldugunu 6ne siirmektedirler. Farkli iki sistem kuramcilarinin ortak noktasi
her iki sistemin de birbiri ile paralel ¢alistiklarini varsaymalaridir. Alanyazinda bi-
¢emlerden biri mantiksal, analitik, 6nermelere dayali, kasitli; digeri ise daha ¢ok de-
neyimsel, otomatik, sezgisel, dogal, biitlinciil ya da bilingsiz olarak tarif edilmekte ve
adlandirilmaktadir (Kokis, Macpherson, Toplak ve West, Stanovich, 2002; Peterson
ve Deary, 2006; Stanovic ve West, 2008).

Diisinme ya da akil yiiritmeye ikili bir perspektiften bakan en kapsamli yakla-
sim Biligsel Deneyimsel Benlik Kuramidir (Epstein, 1998; Epstein, 2006; Teglasi ve
Epstein, 1998). Kuram mantiksal ve deneyimsel olmak iizere birbirinden bagimsiz
ancak paralel calisan iki sistem oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis agisina gore
mantiksal sistem (mantiksal diisiinme bicemi ya da mantiksal islemleme olarak da
adlandirilmaktadir) kisinin yanliliktan uzak bi¢imde, analitik, bilingli bir gaba ile
yavas, agik ve kontrollii olarak akil yiiriitmesini isaret eder (Denes-Raj ve Epstein,
1994; Evans, 2008). Mantiksal sistem karar verirken, bir secenegin giiglii ve zayif
yonlerini dikkate alarak bir analiz yapmay: igeren bilingli bir siirectir (Horhata,
Mienaltowski ve Blanchard-Fields, 2012). Bunun yani sira, deneyimsel sistem, bilgiyi
duygusal ve 6znel deneyimlere dayali olarak otomatik bicimde yorumlayan, kodlayan,
diizenleyen; insanlarda daha karmasik olmakla birlikte tiim iist diizey canlilar
tarafindan paylasilan; otomatik ve biitiinciil bigcimde calisan ve giindelik davranist
belirleyen sezgisel bir sistemdir (Horhata, Mienaltowski ve Blanchard-Fields, 2012;
Epstein, 2006). Daha ¢ok klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve gézleme dayali
ogrenme ilkeleri ile ¢calisan deneyimsel sistem kisinin (ya da organizmanin) tepkilerini
pekistirilme gegmislerine gore diizenlemektedir (Norris ve Epstein, 2011).

Kirkpatrick ve Epstein’in (1992) tiniversite 6grencileri ile yiiriitmiis olduklar ¢a-
lisma her iki sistemin igleyisi ile ilgili 6nemli ipuglart vermektedir. Bu ¢aligmada,
ogrencilere birine i¢inde 10 fasiilye digerine de iginde yiiz fasulye olan iki kase veril-
mistir. Birinci kasedeki fasulyelerin 9’u beyaz 1’1 kirmizz; ikinci kasedeki fasulyelerin
ise 90’1 beyaz 10’u kirmizidir. Ogrencilerden istenen, rastgele bir bigcimde fasulye
segerek kirmizi olani bulmalaridir. Her ikisi de %10 sans igermesine ragmen galis-
ma sonunda 6grencilerin iigte ikisinden fazlasinin daha fazla kirmizi fasulye igeren
kaseyi (10/100) sectikleri bulunmustur. Tlging olan bir diger veri, calisma sonrasi ya-
pilan goriismelerde denekler, davranislarinin mantiksiz oldugunu bilmelerine karsin
biiyiik say1 igeren kaseden ¢ekilis yapmanin daha iyi bir sans oldugunu hissettiklerini
ifade etmislerdir. Kisaca, 6grenciler kararlarini daha ¢ok deneyimsel sisteme dayali
olarak sezgisel bir bi¢imde vermislerdir. Mantiksal ve deneyimsel sistemin varligi-
na ve isleyisine iliskin giiclii kanitlarin toplandigi bu ve benzeri gorev (task) temelli
caligmalarin sonunda (bkz, Epstein, Lipson, Holstein ve Huht, 1992; Denes-Raj ve
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Epstein, 1994) Epstein ve digerleri (1996) ile Pacini ve Epstein tarafindan (1999)
Olgek gelistirme ¢aligmalari yapilmig ve yas ortalamasit 20.52 olan 399 tiniversite 6g-
rencisi iizerinden Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (MDDO) gelistirilmistir.
40 maddeden olusan 6lgekmantiksal diisiinme ve deneyimsel diisiinme olarak iizere
iki temel boyut icermektedir. Bu temel boyutlar iki alt 6lgek kapsayacak bigimde olus-
turulmustur. Buna gére mantiksal diisiinme; mantiksal beceri ve mantiksal diisinmeyi
olumlama ile ilgili maddeleri; deneyimsel diigiinme ise deneyimsel beceri ve dene-
yimsel diigiinmeyi olumlama ile ilgili maddeleri igermektedir. Mantiksal beceri alt
6l¢eginde, mantiksal ve analitik diisiinmede {ist diizey bir beceriyi rapor eden ifade-
ler yer almaktadir. Mantiksal diisiinmeyi olumlama alt 6lgegi, analitik- mantiksal bir
tarzda diisiinmeye giiven duyma ve bundan keyif alma ile ilgili ifadeleri igermektedir.
Deneyimsel beceri alt 6lgegi, bireyin sezgisel izlenim ve duygularina iliskin beceri-
leri rapor eden ifadeleri, deneyimsel olumlama alt dlgegi ise karar verirken duygu ve
sezgilere glivenmeyi rapor eden ifadeleri igermektedir.

MDDO, deneyimsel sisteme yaptig1 vurgu, duyguyu ve sezgiyi diisiinme bicem-
lerinden birinin i¢ine yerlestiriyor olmasi ile diger ikili islemleme yaklagimlarindan
farkli bir bakis agisini1 yansitan (Epstein, 2002; Evan,2008) ve deneyimsel sistemin
de bir diigiinme bicemi olarak degerlendirilmesini miimkiin kilan bir 6l¢ektir. Bunun
yan1 sira MDDO, kisilik 6zellikleri, bilissel dzellikler, psikopatolojik egilimler, duygu
durumu gibi farkli degiskenler ile mantiksal ve deneyimsel diigiinme bigemleri arasin-
daki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirmada kullanilmistir. Genel olarak 6zetlenecek
olursa bu ¢aligmalar; deneyime acik olma, dikkatli olma, nevrotiklikten uzak olma,
acik fikirli diisiinme, batil inan¢larin yoklugu, asir1 genelleme egiliminin diisiikliigi,
sorumluluk, ego giiciine inang, 6z-yeterlik inanci, asir1 tutuculuktan uzak olma, karar
vermede normatif istatistie dayanma, kaygili baglanma ile mantiksal diisiinme; pa-
ranoid diisiinme egilimi, depresyon, duygusal agiklik, batil inanglar, disa doniikliik,
uyumluluk, ag¢ik fikirli diisiinme, gizemli diisiinme, saf iyimserlik, basmakalip dii-
siinme, polyannaci diisiinme ve giivenli baglanma ile deneyimsel diisiinme arasinda
olumlu iliskilere isaret etmektedir (Daniel, Nicole ve Rarchel, 2012; Marks, Hine,
Blore ve Phillips, 2008; Epstein, Pacini, Denes-Raj ve Heier, 1996; Pacini ve Epstein,
1999; Pacini, Muir ve Epstein, 1998; Shiloh, Salton ve Sharabi, 2002).

MDDO, Tiirk (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlama ergen grubu
tizerinden (ortalama yas= 16,6) gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, orjina-
linden farkli olarak 21 maddelik, sezgisellik (a:79), mantiksal olumlama (a.:71) ve
mantiksal beceri (0:62) olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusan bir 6lgek elde edilmistir.
Bu ¢alismanin Snemli bir smirliligl, orijinal dlgegin geng yetiskin {iniversite 6gren-
cileri lizerinden gelistirilmis olmasi ve aslinda bu gelisim dénemine daha uygun bir
6lgek olmasidir. Ergenlik ve geng yetiskinlik birbirinden niteliksel olarak farklilagan
iki ayr gelisim donemidir. 20’li yaslar1 kapsayan geng yetiskinlik dénemi ergenlik
doneminin ¢ift kutuplu algisindan ayrigsmakta ve yerini goreli bir diigiinme yapisina
birakmaktadir (Perry, 1999; akt. Santrock, 2011, s.433). Bu nedenle, orijinal dlgegin
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yetigkin katilimcilar lizerinden uyarlanmasi 6nemlidir. Mantiksal Deneyimsel Benlik
Kurami, hem mantiksal iglemlemenin, hem de deneyimsel diisiinmenin yetiskinlikte
daha olgunlagmis hale geldigini 6ne siirmektedir. Bu olgunlagsmay1 saglayan ise kigi-
nin yasadig1 deneyimlerdir (Epstein, 1994). Bu nedenle genel olarak ikili islemleme
¢alismalarinin ¢ogu 20-30 yas arasindaki bireylerle yiiriitilmektedir (Sladek, Bond ve
Phillips, 2010). Ergenlerle yiiriitiilen ¢alismalar hem ergenlerin orijinal lgek madde-
lerini anlamakta zorlandigina (Mark ve dig., 2008) hem de heniiz diisiinme bigemle-
rinden herhangi birinde bir aidiyet gdsteremediklerine, yetiskinlerin ¢ok daha belirgin
bigimde mantiksal ve deneyimsel diisiinme oriintiileri sergileyebildiklerine (Flecher,
Marks ve Hinn, 2011) isaret etmektedir. Ayrica, yas ile birlikte Gistbiligsel beceriler ge-
lismekte, mantiksal sistem olgunlasmakta, kiginin deneyimsel sistem (ya da sezgisel
diistinme) {izerindeki denetimi artmakta (Klaczynski ve Cotrell 2004) ve olgunlagma
ile birlikte deneyimsel sisteme giiven azalmaktadir (Sladek, Bond ve Phillips, 2010).
Buna ek olarak yine &6zellikle ileri yetigkinlikte problem ¢dziimii sirasinda mantik-
sal sistemden deneyimsel sisteme hizli gegis yapmak gii¢lesmektedir (Horhata, Mi-
enaltowski ve Blanchar-Fields, 2012). Yas ile birlikte kisiler ayn1 zamanda kararlari
lizerinde etki yaratabilecek hatir1 sayilir miktarda deneyim de biriktirmis olmala-
r1 nedeniyle “mantikli” olmayabilen ama kisinin bireysel duygu ve deneyimleri ile
daha tutarli yargilarda bulunabilmektedirler. Toplumsal degerler, kisisel hedefler ve
birikimli deneyimler arasindaki farkliliklar sonucunda geng ve ileri yetigkinler karar
verme siirecinde farkl diisiinme bigemlerini tercih edebilirler (Horhata ve dig, 2012).

Bu tartigmalardan yola ¢ikarak, 6lgegin iki farkli gelisim grubu iizerinde farkli
yapilar sergileyecegi, bu nedenle de MDDO’niin ergenler iizerinden gerceklestirilen
uyarlama ¢aligmasinin yetersiz kalacagi, geng yetigkinler ile uyarlamanin yeni bastan
yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2. Yontem
Calisma Grubu

MDDO niin Tiirkge formu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Hu-
kuk Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesinde okuyan toplam 470 6grenciye uygulanmustir.
Uygulama ders saatlerinde ve goniilliilik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
Uygulamaya katilan 6grencilerin 316’s1 (%67) kiz, 154’1 (%33) erkektir. Calisma
grubunu olusturan 6grencilerin yas ortalamasi 21,2 dir.

Veri Toplama Araci

Pacini ve Epstein (1999) tarafindan gelistirilen MDDO’niin uyarlama galismasi
igin gerekli izin Epstein’den elektronik posta yoluyla almmustir. Olgegin 40 madde-
lik orijinal formu iki temel 6lgekten olugsmaktadir. Temel 6l¢eklerin her biri iki ayri
boyuta (beceri ve olumlama) iliskin maddeleri kapsayacak sekilde olusturulmustur.
Boylece, mantiksal diisiinmeyi mantiksal beceri (10 madde) ve mantiksal diisiinmeyi
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olumlama (10 madde)alt 6l¢ekleri; deneyimsel diisiinmeyi de deneyimsel beceri (10
madde) ve deneyimsel diisiinmeyi olumlama (10 madde) alt 6l¢ekleri olusturmustur.
Analizler, iki temel boyut dikkate alinarak yiiriitiilmistiir. Buna gore orijinal dlgegin
giivenirligi mantiksal diisiinme bigemi i¢in .90, deneyimsel diisiinme bigemi igin .87;
aciklanan varyans miktarlart ise mantiksal 6lgek i¢in %19, deneyimsel 6lgek igin
%15 olarak bulunmustur.

Islemler

Olgegin dgrencilere uygulanmas: sonucunda elde edilen puanlara iliskin faktor
yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmig, AFA
sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla da dogrula-
yic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu iki faktor analizi tekniginin ayni ¢alismada
kullanilmasinin nedeni AFA aracilifiyla orijinal 6lgegin Tiirkiye’deki 6grenciler ara-
sindaki yapisini kesfetmek ve agiga ¢ikarmak, DFA ile de &6zgiin faktor yapisinin bu
kiiltiirden elde edilen verilerle dogrulanip dogrulanmadigint kontrol etmektir (Biiyii-
koztirk ve dig., 2004). Joreskog ve Sorbom’un da (1993) belirttigi gibi; bu tiir ¢alig-
malarda 6nce AFA, daha sonra da DFA yontemlerinin kullanilmasi tercih edilen bir
durumdur. Uyarlama ¢aligmalarinin birgcogunda da, bu yaklagima uygun olarak, 6nce
AFA daha sonra DFA yapilmaktadir. ( Bkz: Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, Demi-
rel, 2004; Gelbal ve Duyan, 2008; Giilbahar ve Biiylikoztiirk, 2008; Kayri ve Giiniig,
2009; Usluer ve Vural, 2009; Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011; Sekercioglu ve
Giizeller, 2012). Bu g¢alisma kapsaminda, AFA’da temel bilesenler analizi yontemi,
DFA’da ise maksimum olabilirlik yéntemi esas alinmistir Olgegin biitiiniine ve alt
boyutlarina iliskin giivenirlikleri belirlemek amaciyla da Cronbach alfa giivenirlik
hesaplama yontemi kullanilmisgtir.

3. Bulgular
Gecgerlik

Dil Gegerligi: Tiirkge’ye uyarlama galismasinda dlgek, lisans ve yiiksek lisans egi-
timini yabanci dilde yapmig bir 6gretim elemani ve bir 6gretim iiyesi, lisans egitimi-
ni ingiliz dili ve edebiyat: boliimiinde tamamlamis bir 6lgme degerlendirme boliimii
dgretim elemant, lisans egitimini Ingiliz dili ve edebiyati béliimiinde tamamlamis bir
egitim psikolojisi doktora 6grencisi, yiiksek lisansini egitim psikolojisi boéliimiinde
tamamlamis bir Ingilizce okutmani, doktora egitiminin bir kismini yurtdisinda siirdiir-
miis bir 6gretim elemani ve egitim psikolojisi bolimiinden bir 6gretim elemani olmak
tizere toplam yedi kisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Cevrilen ifadeler incelenmis
ve Olgegin Tiirk¢e 6n deneme formu olusturulmustur.

Olusturulan Tiirk¢e form Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimiinde okuyan 4 &grenci
tarafindan tekrar geri ¢evrilmistir. Her iki form da gramer ve anlam tutarlilig1 bakimin-
dan incelenmistir. Daha sonra Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde okuyan 16 dordiincii
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sinif 6grencisi Tiirkge formu anlagilabilirlik ve dilbilgisi agisindan degerlendirmistir.
Cogunluk tarafindan yapilan ortak elestiri ve degisiklikler gbz 6niinde bulundurula-
rak formun son hali olusturulmustur. Dilsel esdegerlilik katsayisini elde etmek tizere
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ile Amerikan Dili ve Edebiyat: dgrencilerine dnce Ingiliz-
ce form uygulanmig aradan 5 hafta gectikten sonra ise Tiirk¢e form uygulanmistir.
iki formun toplam puanlari arasindaki korelasyon .84 olarak bulunmustur. Tiirkce ve
orijinal form puanlar1 arasindaki korelasyonlar mantiksal beceri alt 6lgegi i¢in .66,
mantiksal olumlama i¢in .57, deneyimsel olumlama i¢in. 85, deneyimsel beceri i¢in
.83 olarak bulunmustur. Olgek yetiskinlere uygulanmadan 6nce bir kez daha ii¢ Tiirk
Dili uzman ile birlikte degerlendirilmis ve bir takim diizeltmeler yapilarak son hali
verilmistir

Yapi Gegerligi: Olcegin yap: gegerligini belirlemek amaciyla éncelikle temel bi-
lesenler yontemi kullanilarak AFA, daha sonra maksimum olabilirlik yontemi kulla-
mlarak DFA yapilmistir. Bdylece hem MDDO’niin orijinal formunun Tiirk égrenciler
iizerindeki yapist agiga ¢ikarilmig, hem de orijinal formun faktor yapisinin Tiirk 68-
renciler tizerinde dogrulanip dogrulanmadigi gériillmiistiir.

Yapilan AFA sonucunda, .30’un altinda yiik degerine sahip olan ve binisiklik gos-
teren dort madde (madde 6, madde 14, madde 15 ve madde 24) 6lgegin orijinal for-
munu gelistiren Epstein’dan izin alinmak suretiyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Uyarlama
calismalarinda 6lgekten madde atilmasi tartismali bir konu olmakla birlikte Erkus
(2003), uyarlama yapilan kiiltiirde baz1 maddelerin o kiiltiire uygun olmamasi duru-
munda ile 6lgekten ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Varimaks dik dondiirme teknigi
ile tekrarlanan AFA sonucunda ise 6lgegin Tiirkiye’deki 6grencileri lizerindeki yapisi-
nin dort faktorlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklart
varyans miktarlari sirasiyla birinci faktor igin 6.24, %14.72, ikinci faktor igin 5.06,
% 10.04, tiglincii faktor icin 2.02, % 8.68 ve dordiincii faktor igin 1.62, % 8.07 ola-
rak hesaplanmistir. Dort faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans %41.51 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formuna iliskin ortaya ¢ikan bu yap1
hakkinda yine Epstein’a yazilarak bilgi verilmistir.

MDDO’ye iliskin varimaks dik déndiirme sonras1 AFA sonuglar1 Cizelge 1°de ve-
rilmistir.

Cizelge 1. Ol¢cegin Deneme Formuna Ait AFA Sonuclar

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

MDO33 74
MDO39 72
MDO35 .69
MDO20 69
MDO31 .63
MDO08 .61
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Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
MDO10 .57
MDO19 .56
MDO25 51
MDO04 47
MDO37 47
MDO02 43
MDO38 71
MDO26 68
MDO05 .65
MDO30 .61
MDO17 59
MDO022 .56
MDO01 46
MDO09 37
MDO11 .69
MDO36 .66
MDO18 65
MDO28 .64
MDO32 .59
MDO07 55
MDO40 47
MDO03 33
MDO23 57
MDO27 .55
MDO29 .54
MDO12 49
MDO16 44
MDO21 42
MDO13 41
MDO34 33

AFA sonuglari, 34. madde hari¢ tim maddeler i¢in temel mantiksal ve deneyimsel
ayrismasinin orijinal dlcekteki ile ayn1 oldugunu gostermektedir. Ancak orijinal 6l-
cekte deneyimsellik faktoriinii olusturan deneyimsel olumlama ve deneyimsel beceri
faktorleri uyarlanan olgekte farklilagmaktadirlar. Maddeler “sezgiye giiven” ve “sez-
giden kaginma” olarak isimlendirilecek bi¢cimde bir dagilim gostermislerdir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

MDDO’niin orijinal yapismnin Tiirkiye’deki geng yetiskin gruptan toplanan veri-
lerle ne derece uyum gosterdigini ortaya koyabilmek amaciyla DFA yapilmistir. Bu
calismada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), lyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
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Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFT), Ortalama Hatalarin Kareko-
kii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmis-
tir. Ki kare (2), gézlemlenen ve tahmin edilen kovaryans matrislerini karsilagtirmak
icin kullanilan bir dl¢limdiir. Ki kare (32) degerinin biiyiik olmas1 modelin uyumsuz
olmast anlamina gelmektedir (Child, 2006). Ancak, modelin iyi uyumunu veren daha
¢ok ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ta-
bachnick ve Fidell (2007) bu degerin 2’nin altinda olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Ancak, biiylik drneklemlerde ¥2/sd oraninin 3’iin altinda olmas1 mitkkemmel uyumu,
5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyumu isaret etmektedir (Kline, 2005). RMR ve
RMSEA degerlerinin 0.05’ten diisiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin ise 0.90’dan
yiiksek olmasi, milkemmel model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sor-
bom, 1993). Ancak, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10°dan diisiik olmasi, GFI’nin
0.85’ten, AGFI'nin 0.80’den yiiksek olmas1 model-veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt
sinirlardir (Anderson ve Gerbing, 1984).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadi-
gin1 ongdren bagimsizlik modelinin iirettigi kovaryans matrisi ile modelin iirettigi
kovaryans matrisini kargilagtirir, ikisi arasindaki orani yansitan 0 ile 1 arasinda bir
deger verir. .90 ve iizeri iyi uyum olarak degerlendirilir (Stimer, 2000).

Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI), tahmin edilen modeli, modelin ki-kare de-
gerini bagimsizlik modelinin ki-kare degeri ile karsilastirarak degerlendirir (Tabach-
nick ve Fidell, 2007). Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) de NFI’ya benzer
ancak model karmagikligin1 dikkate alarak bir deger verir .95 ve lizeri milkemmel
uyuma, .90 ve .94 arasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelir (Stimer, 2000).

Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR/ RMSR), her kovaryansin yordanmasinda
artik bir hata yaratir. Ortalama hatalarin karekokii, gézlemlenen ve tahmin edilen ko-
varyans ve varyans arasindaki artiklarin ortalamasidir. Yaklasik hatalarin ortalama
karekokiiniin farkli olarak, bilinen bir dagilimi vardir ve verinin evrene ne kadar iyi
uyum sagladigina iligkin daha iyi bir temsildir (Hair ve dig. 2006). Her iki degerin
de 0’a yakin degerler vermesi, yani gdzlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum
hata olmas istenir. .05’e esit ya da daha kiigiik degerler miikemmel uyuma igaret eder
(Siimer, 2000). Ancak, bir¢ok kabul edilebilir model icin RMSEA, 0.10’nin altinda-
dir (Hair ve dig. 2006).

MDDO’niin DFA sonuglarina iliskin uyum indeksi degerleri Cizelge 2’de veril-
mistir.

Cizelge 2. MDDO’ niin DFA’ya iliskin Uyum indeksi Degerleri

x¥/sd
(1715.39/588) 2.92
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RMSEA 0.06
RMR 0.07
SRMR 0.07
GFI 0.84
AGFI 0.82
CFI 0.93
NFI 0.88
NNFI 0.92

MDDO niin kuramsal yapisina iliskin kurulan modelin smandigi DFA’dan elde
edilen uyum indeks sonuglarina gére, model- veri arasindaki uyumun iyi oldugu soy-
lenebilir. Ki kare (y2) degerinin serbestlik derecesine (df) boliinmesinden elde edilen
sonu¢ miikemmel model-veri uyumuna isaret etmektedir ( Kline, 2005). Yine mo-
del-veri uyumunun gostergelerinden CFI, NFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir
diizeylerde olmast da model-veri uyumunu desteklemektedir. Modelin standartlag-
tirtlmig hatalarina iligkin uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik (Hu ve
Bentler, 1999; Brown, 2006) olmasi da model-veri uyumunu goéstermektedir. RMSEA
degerinin 0.06 (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004) olmasi da model-veri uyumu-
nun iyi olduguna isaret etmektedir. Kisaca model-veri uyumuna iliskin uyum indeksi
degerleri dikkate alindiginda, kurulan modelin veri ile miikemmele yakin bir uyum
verdigi ve dlgegin yapi gegerliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

MDDO’niin yap1 gegerligini sinamak igin yapilan DFA sonucunda elde edilen mo-
dele iligkin diyagram (path diyagrami) Sekil 1’°de verilmistir.

Sekil 1°de faktdrlerden maddelere dogru ¢izilen dogrular iizerindeki degerler,
faktorlerin maddeler tizerindeki etki bilyiikliiklerini (standardize edilmis katsayilart),
maddelere disaridan gelen dogrular tizerindeki degerler ise, maddelerde ortak faktor
tarafindan agiklanamayan varyans oranlarini gostermektedir. Ortiik degiskenden goz-
lenen degiskene dogru tanimlanmis olan yollara iligkin standardize edilmis katsayilar,
her bir maddenin ait oldugu ortiik degiskeni ne kadar temsil ettigini gdsteren para-
metrelerdir ve bu degerlerin 1’in {izerine ¢ikmamasi gerekmektedir (Simsek, 2007).

MDDO, Mantiksal Deneyimsel Benlik kuraminin insan akil yiiriitmesine iliskin
kuramsal agiklamalar1 dogrultusunda olusturulan bir 6lgektir. Olgek, birbirinden ba-
gimsiz iki ana 6lgek iizerine -mantiksallik ve deneyimsellik- yapilandirilmistir. Her
bir ana dlgegin de birbiri ile iligkili iki alt lgegi (olumlama ve beceri) bulunmaktadir.
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Sekil 1. DFA’ya iliskin Path Diyagram

MDDO niin kuramsal yapisina iliskin kurulan model Sekil 1°de verilmistir. Ku-
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rulan modelin uygunluguna iliskin yapilan DFA sonuglaria gére model ve veri ara-
sindaki uyum iyidir. Ki kare (}2) degerinin serbestlik derecesine boliinmesinden elde
edilen sonu¢ model-veri uyumunu desteklemektedir. Ayrica, modelin standartlasti-
rilmig hatalarina iligkin model uyumunu gosteren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik
olmast (Hu ve Bentler, 1999) model veri uyumunun gii¢lii bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte RMSEA degerinin 0.06 (Hu ve Bentler 1999) olmasi yine
model-veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Model-veri uyumu indeks-
leri genel olarak dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle iyi uyum verdigi ve
6lgegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligi i¢in dlgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligina iliskin bilgi ve-
ren Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa kat-
sayisi .83 tiir. Alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilar1 Cizelge 3°de verilmistir.

Cizelge 3. MDDO’niin Alt Ol¢eklerine iliskin Cronbach Alfa Katsayilar

Alt Olgekler Cronbach Alfa
Sezgiye Giiven .85
Mantiksal Beceri 78
Mantiksal Olumlama .76
Sezgiden Kaginma .69

MDDO’niin alt lceklerine iliskin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 sezgiye
giiven alt dlgegi icin .85, mantiksal beceri alt dl¢egi icin .78, mantiksal olumlama alt
6lgegi icin .76 ve sezgiden kacinma alt dlgegi i¢in .69 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu sonuglar dlgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Tiirkge’ye uyarlanan 6l¢egin maddeleri beceri ve olumlama boyutlari agisindan
incelendiginde iki alt 6l¢egin orijinal dlgekten farklilastigi bulunmusgtur. Mantiksal
beceri ve mantiksal olumlama alt 6l¢ekleri orijinal dlgek ile birebir uyumludur; bu-
nunla birlikte deneyimsel olumlama ve deneyimsel beceri alt dl¢ekleri, orjinalinden
farkli bir yap1 sergilemektedir. Deneyimsellik 6lgegi altindaki maddeler incelendigin-
de alt faktorlerden birinde sezgiye duyulan giiven ile iligkili maddelerin (6rnegin; sez-
gisel izlenimlerime giivenmeyi severim, insanlar hakkindaki ilk duygularima giive-
nirim, kisinin kendi sezgisine giivenmesi gereken zamanlar oldugunu diisiiniiyorum)
digerinde ise sezgiden kacginma ile ilgili maddelerin (6rnegin; 6nsezilerimin dogru
olabilecegi kadar yanlis da olabileceginden siiphelenirim, kendini sezgileri giiglii ola-
rak tanimlayan birine giivenmek istemem, ani yargilarim ¢ogu insaninki kadar iyi
olmayabilir) toplandig1 goriilmektedir. Kisaca, orijinal dlgegin deneyimsellik boyutu-
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nu olusturan ve ters puanlanan maddeler, uyarlama galismasinin sonucunda sezgiden
kaginma alt boyutunu olusturmustur. Bunun, deneyimsellik boyutunun orijinal 6lgek-
teki yapisindan kaynaklanan bir durum oldugu diigiiniilmektedir. Norris ve Epstein
de (2011) o6l¢egin deneyimsellik boyutunun aslinda deneyimsel sistemde belirtilen
estetik algi, yaraticilik, mizah anlayisi gibi diger bilesenleri icermedigini, maddelerin
sadece sezgi boyutunu 6lgmekte yeterli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim uyarlama
caligmasi da bu elestiriyi dogrulamakta ve maddelerin sezgiye giiven ve sezgiden ka-
¢inma boyutlarini olusturacak bigimde yapilandigi goriilmektedir

Yapilan uyarlama calismasi sonucunda 6lgekten toplamda 4 madde ¢ikarilmus,
geri kalan maddelerin 4 faktor altinda toplandigi saptanmistir. Cikan 6. (is, insanlara
giivenmeye gelince icimden gelen duygulara genellikle giivenebilirim), 14. (aldigim
kararlar i¢in genellikle net agiklanabilir gerekgelerim vardir), 15. (bir seyin altinda
yatan gerekgesini anlamadan cevabini bilmek benim i¢in yeterlidir) ve 24. maddelerin
(herhangi bir sey hakkinda derinlemesine diigsiinmeyi gerektiren durumlardan
kaginmaya ¢alisirim) anlasilmasi gérece gii¢ maddeler oldugu ve bu nedenle herhangi
bir faktore yiik vermedikleri diisiiniilmektedir. Uyarlanan 6lgek maddelerinin
toplandig1 iki ana Slgek incelendiginde 34. madde (baski altinda iyi akil yiiriitemem)
hari¢ hepsinin orijinal 6l¢ek ile ortiistiigli goriilmektedir. Kisaca, orijinal 6l¢ekte man-
tiksallik boyutu altinda yer alan maddeler, uyarlanan 6l¢ekte de mantiksallik boyutu-
nun altinda; orijinal 6l¢ekte deneyimsel boyutta yer alan maddeler uyarlanan lgekte
de deneyimsel boyut altinda yer almaktadir. Bu konuda istisna olusturan 34. madde-
nin ise tasidig1 duygu ifadesi (baski altinda olmak) nedeniyle duygularin etkin oldugu
deneyimsel sistemin bir parcasi olarak algilanmig olabilecegi diisliniilmektedir.

AFA’dan elde edilen modelin uygunlugu DFA ile test edilmistir. Uyum 0l¢iitlerine
iliskin degerler 6l¢egin dort faktor altinda toplanabilecegini; korelasyon katsayilari da
6lgekteki maddelerin birbiri ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Giivenirlik ¢aligma-
sinin sonuglari da 6lgegin hem alt faktorlerin hem de iki temel boyutun dlgiilmesinde
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Mantiksal Deneyimsel Benlik Kurami, akil yiiriitme stireclerini, kisiligi ve insan
gelisimini ele alan ¢aligmalarda lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kuramsal yak-
lagimdir. Kuramin hipotetik olarak 6ne siirdiigii ve ampirik olarak da giiclii kanitlar
sagladigr iki sistem, aralarindaki rutin etkilesim araciligtyla bilginin islemlenmesini
ve depolanmasini (dikkatle ilgili duygusal ve bilissel islemleri) etkilemekte (Teglasi
ve Epstein, 1998), ayni zamanda duygusal zeka (Schuttle ve dig., 2010), paranoid
diisiince (Daniel ve dig., 2012), ihtiya¢ duyulan duygusal destek (Feng ve Lee, 2010)
gibi degiskenleri de yordamaktadir. Uyarlanan 6lgek bu anlamda hem kiiltiirel ¢alig-
malart hem de kiiltiirler aras1 karsilagtirmalart miimkiin kilacak gecerli ve giivenilir
bir dlgektir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction: Dual processing theories claim that two information processing
systems are qualitatively different from each other. According to this point of view,
rational processing is the process of paced, open and controlled reasoning which is not
bias, is analytic and conscious (Denes-Raj & Epstein, 1994; Evans, 2008). Further,
it is an experiential system which interprets, categorises and organises information
automatically based on emotive and subjective experiences as a characteristic obser-
ved in all higher order beings, where this process can be seen as being more complex
in humans; it is an intuitive system that defines daily behaviour in an automatic and
holistic manner (Horhata, Mienaltowski & Blanchard-Fields, 2012; Epstein, 2006).
The Rational Experiential Inventory, developed by Pacini and Epstein (1999), is used
to measure both systems. The scale consists of 40 items, comprising of 4 sub-scales
(rational skill, rational though engagement, experiential ability and experiential tho-
ught engagement). The rational ability sub-scales includes statements of rational and
analytic thought which report on the higher order thinking abilities. The rational tho-
ught engagement sub-scale includes statements regarding confidence in and taking
pleasure in engaging in analytic-rational thought styles. In the experiential ability sub-
scale, there are statements which report upon individuals’ institutive and emotive re-
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lated abilities and the experiential engagement sub-scale includes statements that are
consistent with confidence in emotions and intuitions in the decision making process.
The scale was adapted into Turkish by Tiirk (2011). The adaptation was conducted
based on a teenage study group (average age: 16.6). However, there are limitations in
the adaptation of the scale to Turkish by using a teenage study group while the original
scale was developed based on an adult group. This research study aims to eliminate
this limitation by repeating the testing by administering the adapted scale on a group
of young adults.

2. Method:

2.1. Study Group: The Turkish REI form was administered to a total of 470 stu-
dents studying in the Faculties of Education, Law and Communication of the Univer-
sity of Ankara.

2.2. Inventory: The necessary permission to adapt the REI developed by Pacini
and Epstein (1999) was obtained by means of e-mail communication with Epstein.
The original form of the scale consists of 40 items comprising of 4 sub-scales. These
sub-scales are rational ability (10 items), rational favorability (10 items), experiential
ability (10 items) and experiential favorability (10 items). The reliability of the origi-
nal scale is 0.90 for rationality and 0.87 for experientiality; the expounded variance
for the rational sub-scale is 19% and 15% for the experiential sub-scale; the internal
consistency coefficients for the experiential sub-scale are 0.89 and 0.81 for the ratio-
nal sub-scale.

2.3. Analyses: In order to determine the factor structure for the scores obtained by
the scale administered to the students, an Exploratory Factor Analysis (EFA) was car-
ried out. Once the results of the EFA were obtained, a Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was conducted to test the accuracy of the factor structure.

3. Findings:

3.1. Language Validity: The correlation between the total scores for both forms
which were administered in both Turkish and English was found to be 0.84. The cor-
relations between the scores of the Turkish and the original forms were 0.66 for the
rational ability sub-scale, 0.57 for rational pleasure, 0.85 for experiential engagement
and 0.83 for experiential ability.

3.2. Construct Validity: As a result of the EFA conducted, four items (Item 6,
Item 14, Item 15 and Item 24) were removed with the permission of Epstein (develo-
per of the original scale) due to overlap and having factor loadings below 0.30. The
eigenvalues and the explained variances of the factors are calculated as, in order of
sequence, 6.24 - 14.72% for the first factor, 5.06 - 10.04% for the second factor, 2.02
- 8.68% for the third factor and 1.62 - 8.07% for the fourth factor. The total varian-
ce expounded for the four factors is calculated as 41.51%. The confirmatory factor
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analysis results show that there is a close to perfect harmony between the data and the
established model and that the validity of the scale structure is high.

3.3. Reliability: The Cronbach alpha coefficient for the whole of the scale is 0.83.
The calculations concerning the sub-scales show that the Cronbach Alpha coefficients
are as follows: 0.85 for the confidence in intuition sub-scale; 0.78 for the rational
ability sub-scale; 0.76 for the rational favorabilty sub-scale and 0.69 for the intuition
avoidance sub-scale is 0.69. Results obtained show that the scale has an internal con-
sistency.

4. Results and Discussion: An investigation of the Turkish adaptation of the scale
items concerning the dimensions of ability and engagement showed that there were
differences in two sub-scales in comparison with the original scale. The rational abi-
lity and rational engagement sub-scales are exactly harmonious with the original sca-
le. Conversely, the experiential ability and experiential engagement sub-scales show a
different structure in comparison with the original scale. A review of the items of the
experientality factor showed that the items concerning the confidence in intuition in
one of the sub-scales (for example, I like to rely on my intuitive impressions, I trust
my initial feelings about people, I think there are times when one should rely on one’s
intuitions) and items concerning the avoidance of intuition (for example, I suspect my
hunches are inaccurate as often as they are accurate, I would not want to depend on
anyone who describe himself or herself as intuitive, my snap judgements are probably
not as good as most people’s) are gathered under the same factor. In short, the items
which consist the experiential factor and are inversely scored in the original scale,
comprise the sub-scale of intuition sub-scale in the adaptation study. It was found that
4 items were removed from the scale as a result of the adaptation study and the remai-
ning items were placed under the 4 factors. The items removed were found to be items
which are difficult to understand and thus did not place weight on either of the factors.

Examination of the two main factors under the adapted scale items has shown that
all items are overlapped with the original scale, expect for Item 34 (good reasoning
under pressure). To summarise, the items for rational factors of the original scale were
placed under the adapted reasoning scale and the items under the experiential factor
was placed under the experiential factor in the adapted version. Item 34, which was
considered as an exception due to the emotion perceived in the statement (to be under
pressure), may have been perceived as a part of the experiential system where emoti-
ons are more effectual. The adapted scale is a valid and reliable scale which allows for
cultural studies and inter-cultural comparison.
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