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Yunus Emre’de Fitrat Olarak ‘Dost Etigi’

*

Mevlit ALBAYRAK

Ciin Kur’an gokden indi am Allah buyurdi

Andan haber versene ha kitabdan 6tersin -Yunus Emre

Gokler gibi girledim yeller gibi inledim

Sular gibi ¢agladim aktim bir dag i¢inde -Yunus Emre

Dirildik pinar olduk irkildik irmak olduk

Aktik denize dolduk tastik el-hamdulillah - Yunus Emre

Her sey Tanr1’ya duyulan sevgiden dolay1 yapilmalidir.

Ancak tanrty1 sevmek demek, onun emirlerini seve seve yerine getirmek demektir -1.
Kant

Ahlak yasalarinim icra edilisi bakimindan Tanr1’y1 idrak etmek zorunludur -1. Kant

Ozet

Insan dost olarak kendini bilir. Bu ¢alisma fitrat1 {izerine kendini bilme eyleminde, dost kavrammin
‘Dost etigi’ baglaminda yerini sorgulamak olacaktir. Dostu kardes karsiligi kullanmayr denemek
istiyorum. Kardeslik ya dost, fitrat {izere sorumluluk bilinci olanin kendisi i¢in insanlig1 gérme
bi¢iminin adidir. Dost, nesne bir 6rnek olan iizerinden insanligin kendini arayis seriiveninde her bir
anda varolusa dahil olmanm imkanidir. Bu ¢alisma dost etigi bashigiyla bu imkani Yunus Emre
tizerinden betimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Yunus Emre, Montaigne, Kant, Derrida, Fitrat, Dost Etigi.

As Fitrath The Ethics of Brother in Yunus Emre
Abstract

Human being knows himself/herself as a friend. This study will question the place of the concept of
friend, that is broderhood, in the context of ‘The Ethics of Brother’ in the act of knowing oneself
on its nature. | want to try to use the concept of friend as brother equivalent. Brotherhood or
friendship is the name of the way in which the one who is conscious of responsibility on the fitrat
sees humanity for himself/herself. The friend is the possibility of being included in existence at every
moment in the adventure of humanity’s search for itself through an object-example. This study aims
to describe this opportunity through Yunus Emre with the title of the ethics of brother.

Key Words: Aristoteles, Yunus Emre, Montaigne, Kant, Derrida, Creation Nature, Ethics of
Brother.

Yunus Emre (1240/1- 1321) tizerine okumalar yapan akademik ¢evreler, genelde siirlerinin
mistik nitelikleri izerinde durmaktadirlar. Bu da onu nesnesi olmayan bir s6z dizisi olarak
kabule yoneltmektedir. Yunus Emre olay ve olguya odaklidir; ¢aginin sorunlar1 iginde
tespitte bulunarak olmasi gerekeni olandan gorerek sdyleyen ve eyleyen bir odaklilik. Bu
olgusal bakis, kendi icinde bir pencere agmakla beraber baska pencerelerin de ortak
bulusma esaslarin1 gostermeye c¢alisiyor. Bir yandan temellendirmeden Modern aklin
penceresine sirtim1  dondiigiinii  sdyleyen, ama onsuz hi¢bir davranis modeli de
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gelistirememis Miisliiman zihin yine modern yasamin bir siginagi olarak sadece dinlenmek
ve dinlemek i¢in onun siirlerini okuyarak huzur bulmaya calisirken, diger yandan da
Nesnesi olmayan bir s6z dizisi olarak da onlar1 tekrarlayarak bir gosteri diinyasi da insa
edebilmektedir. Benim burada yapmaya c¢alistigim sey, Yunus’un yasadig1 zamanin inanan
insaninin maddeyle fazla igli olmasi yiiziinden deger alanlarmi tahrip ettigi olgusunu,
siirleri lizerinden gostermektir. Bundaki amacim ise bu tiir olumsuz kabul ve uygulamalarin
en aza indirilebilecegi bir diinyanin yolculugunda yaratilisi dikkate alarak ‘Dost Etigi’
diyebilecegimiz bir kurgu ve uygulamayi alternatif olarak konugturmaya agmaktir.

Oncelikle bir tanimlama, dahasi smirlarimizi belirleme durumu olusturmaliyiz.
Yunus Emre bilindik anlamda “tasavvuf felsefesi” iginde ele alinan biri olarak
degerlendirilmemelidir. Miisliiman diinyada Tasavvuf gelenegi iginde yer alan kisiler genel
de iki grup iginde degerlendirilebilir olsalar da, her iki grubun da ortak noktasi varsil bir
aile gelenegin i¢cinden gelmeleridir. Bu durum Uzak Dogu mistisizminin ayirici bir niteligi
olarak gorilebilir.t  Yunus ne Mevlana gibi saray cevresinde “bende” olmayr ne
Muhammed fbn Hamis veya Ibn Meserre gibi sosyal hayattan uzaklasmay1? ne de Ibn Arabi
gibi akademik bir ortamda kalmay1 tercih etmistir. Yunus halkin arasinda bir “yolcu”dur,?
samimiyetle yolculugunu bagkalarma ortak eden bir “garib”tir; herkesin derdiyle dertlenen,
bu dertle ¢ozim dreten bir eyleyen “akil kisi”sidir. SUrekli hareket halindedir ve bir
anlamda yurdunda yurtsuz bir vaiz roltinde gezgindir. O gezgin bir bilge, filozoftur. Yunus,
halkin arasinda halk ile birlikte kendinin arayisina katilacak ortaklar aramaktadir. Onun
mezar taginin olmamasinin nedeni de budur.

Baslikta yer alan fitrat ifadesi, bir siire¢ olarak Tanr1 tarafindan insanin yaratilisiyla
baslayan 6ziindeki estetik-etik niteligini ifade etmektedir. Fitrat, anlam zenginligi i¢erse de
yaratilist imler; Tiynet dedigimiz insan dogasini tammlar. Tin’in “balgikla, camurla,
toprak” ve “ruh” ile bagi vardir. Bu anlamda da yaratilisin 6zii estetiktir ve bu estetik varlik
ahlaki bir yetiyle kendi olmayi kesfeder. Fitrat, sorumluluk ve ‘ma hiye’ ya da “belli bir
yeti ve yetenekle yaratilis” veya “ilk varliga gelis” durumunda 6zsel aidiyet anlamina
gelmektedir. Dost ve dostluk kavrami, fitratta bozulmadan kalanin ortaya cikmis
nesnesidir. Tirk¢emizde dost diye kullandigimiz Farsca kokenli kelime, “sevgi duyan,
sevgl besleyen”, “muhabbet olusturan”dir ve her bir haliyle goriiniisii, tarzi, sureti, yani
renk/gi bir olup riyasiz olan kisidir. Dost “yar”, olarak muhabbet edici, ya da herkesin
iyiligini isteyen, iyilik sever kimsedir. Fars¢a “yek-dil” olarak dost, tek yiirek, tek goniil
olandir.* Bu da metnin biitiinliigii icinde goriilecegi lizere, ayni kaynaktan gelen kardesligi
imler. Bu genel betimlemenin 6rnek olami ise bu ¢alisma cer¢evesinden Yunus Emre
olacaktir. Fitrat ve onun nesnesi dost, aklin eylemesiyle goriiniir olandir. Akil eylemseldir
ve bu anlamda “eylemsel akil”, “....maltyim”mn arkasinda olanin nesnelesme bi¢imidir.
Ancak bu bir melekenin hayatta karsilik bulmasi anlamina gelir. Sunu biliyorum ya da buna
inantyorum zorunlu olarak bir eyleme tavrimi gerektirir. Bu bir “huy”, “karakter” ya da
“hulka” doniisiir. Sorgulamaya acik biraksak da aliskanliklarimiz kim oldugumuz sorusuna
cevap bulmanin nesnelligini verir.

! Bu konuda zengin bir literatiir taramas yapilabilir. Bu konuda aydinlatic1 degerlendirmesiyle bkz., Ali Seriati
(2008) Sanat (Cev. Ejder Okumus ve digerleri), Ankara: Fecr, s. 81-86.

2 Celik, Kevser (2015) Din Felsefesi Yapma Bicimleri, Isparta: Fakiilte Kitabevi, s. 60-71. Krs., Bardakg,
Necmettin (2010) “Muhammad Ibn Hamis and His Treatise “al Muntaga min Kalami Ahl al-Tuga”, SDU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24.

3 Celik, Kevser (2021) “Yunusga Y iriime: Gezgin Bir Filozof Olarak Yiiriime Felsefesi,” Yunus Emre ve insan
Dogas! icinde, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii Yay.; Kiris, Nurten Y1lmaz (2021) “Yunus Emre Insan-1 Kamil
Ogretisi”, Yunus Emre ve Insan Dogast iginde, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii Yay.

4 Sozliikler bir kelimeyi nesnesiyle baglayabilmenin en giiglii kaynaklarindan biridir. Bkz. Tiirkce Sozlik,
TDK, Ankara 2011; Ali NAzima-Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, TDK, Istanbul 2009; James W.
Redhouse, Miintahabat-1 Liigat-1 Osmaniyye, TDK, Ankara 2009.
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Fitrat, dost olarak nesnesini bulur. Bu iki nesnel alan birbirine i¢seldir ve eylemini
de disaridan degil iceriden iterek yapar. Bu ¢alisma Yunus Emre felsefesini bir etik olarak
tanimlamaya calisir ve dost olani da o&tekinin arayist olarak degil, “kendoziinde”
sergilemeyi amaglar. Bu nedenle bu bir kardeslik etigidir. Onu etik felsefe yapan da bu
noktadir. Yunus Emre Uzerine okumalar yapmak ve onun (zerinden yeni anlamlar
olusturma ¢abasi icinde olmak, dogal bir insani kavrayis seriivenidir. Yunus Emre’nin
siirsel dilinin ortaya koydugu diinya idesinden nasil bir davranis ilkesi ve bu ilkenin neligi
tizerine konusma becerisi gelistirebiliriz? Neden? Ciinkii i¢inde yasadigimiz simdide ¢ag,
bize her seyin tam ve yeterli oldugunu soylerken, higbir seyin tam olmadigini, aksine
tamamlaninca tiikkenip gittigini 6gretiyor. Buna gore birinin yolu bizim de yolumuz olacak
sekilde bizi kendisine ¢agirmalidir. Aklimizin yeterli oldugu aydinlanmaci séylem ve iddia,
kendi iddiasiyla yapayalniz kalmamiza neden oldu. O halde arayisimizin nesnesi ve 6znesi
0zdes olarak dost ve akil bir arada varolusunu nasil becerebilir? Akil {izerine o kadar sdylev
isitiriz ve okuruz ki, buna ragmen higbir sekilde onun bizden istedigi ile bizim ondan
istedigimiz konusunda bir tiirlii ortak noktay1 bulamayiz. Akil bir malzeme, ara¢ olarak
tanimlana gelmistir. Filozofun malzemesi “akil”dir. Bu akil da “dogru diizgiin” kullanilan
akildir.® Dogru diizgiin akil, kendisi irade eden ve yiiregi olanda belirecektir.

Fitrat olarak dost, akil kisisinin varolus seriivenin i¢inde yerlesiktir. Akil rehber
olarak yaraticinin bir ayeti, isaretidir. Akil dogrudan Tanr1’dandir. Yunus Emre Risaletii’n-
Nushiye'de “Fi-ta’rifi’l-Akil” bashigiyla, iman tercihiyle akli 6teleyen ve ikincil bir
konuma iten bir anlayis ve kabuliin onaylanamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Akil, dostu
aciga cikarma yolculuguna yaratilisgindan kaynakl olarak baslamistir. O bir zorlama ve
disaridan itme degil, i¢eriden kendinin bilgisine sahip olmakla harekete gecmektedir.

Akil, padisahun kadimligi pertevindendir”. Akil dahi {i¢ diirliidiir. Biri, ‘akl-1
ma’asdur; diinya tertiblerini bildiiriir. Biri de akl-1 ma’addur, ahiret ahvalin
bildurir. Birisi de akl-1 Kiillidiir; Allahu Ta’alamin ma’rifetin bildiiriir®.

Diinyevi akil, diinyanin imar1 i¢in mimar gorevinin bilincinde olan akildir. Bu akil, akli
maad, pratik ve bireyin ahlaki bir varlik olarak, insan-insan, insan-doga ve insan-Tanri
iligkisini eylemeyi sdyler. Kiilli akil Tanrisal olanin adidir. Bu siniflandirma, Aydinlanmaci
akilda gordiigiimiiz ve yasadigimiz gibi kompartimanli degil, tek bir aklin birbiriyle olan
varligim zorunlu olarak kabul eden bir kaynag betimler.

Iman, aklin onaymi bekler. Iman bilgiye referansla baslar. Yunus akil hakkinda
konustuktan sonra iman iizerine konusur. Bu sistematik bir yéntemdir. Insanoglunun varlik
bulmasi, akil ile donatilmast ve geldigi yerin imi olarak iman sahibinin varolusa dahil
olmas1 gerekmektedir. Tipki akil gibi iman da Tanridan pay alan bir nitelikle eyler; o yol
agandir. Iman muhatabimi akilda ve akilla bulur.

Iman, padisahun hidayeti nurundandir, iman da ii¢ diirliidiir. Biri “ilme’1-yakindur
ve biri ‘ayne’l-yakindiir ve biri hakke’l-yakindiir. Amma ol iman kim ‘ilme’l-
yakindiir; ‘aklda yirliidiir ve ol iman ki aynel yakindiir: goniilde yirlidiir ve ol iman
ki Hakke’I-yakindiir; canda yirlidiir. Camla olan iman canila bile gider’.

Akil imana, iman da akla baghdr. Iman sahibi, aklin teorik yoniiyle onun varligini onaylar.
[lme’l-yakin imanin yeri akil iken, “ayne’l-Yakin”in yeri goniildiir. “Goéniil Calab’un taht
gbniile Calap bakd, iki cihan bed-bahti kim géniil yikarisa”.® Goniil ile Tanr1 arasinda

olusan bu bag ontolojiktir. Akil goniil bagi insan olmanin tiimligiiniin teorik agiklamasini

5 Epiktetos (2013) Soylevler (Cev. Birdal Akar), Ankara: Divan, IV. 8., s. 405 vd.

6 Yunus Emre (1991) Risalentii 'n-Nushiyye, Tenkitli Metin III, Haz. Mustafa Tatc1, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yay., s. 30.

7 Ay Yer.

8 Tatc1, Mustafa (1990) Yunus Emre Divam Tetkikli Metin II, Ankara: Kiiltiir Bakanlig, 299/5, s. 306. ilk
rakam sira numarasi, /dan sonra ise siirin dize numarasini, son rakam ise sayfa numarasimi gostermektedir.
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verir. Yeri can olan Hakka’l-yakin ile tim bu adlandirma birbirine baglanmis olur.
Baglantisalligin onay1 ayni zamanda insanin her bir simdisine yonelik kendi varolus aslini,
kend6ziinii onaylamasidir®. Kendodzii Tanr’nin mimari tasavvurunun nesnelesmesi
olayidir. Aklin dost ile roliinii kavrayabilmek i¢in onun olusuna taniklik etmek zorundayiz.

“Rabbim meleklere ‘Yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti”’® ayetine anlam

katmaya ¢aligirken Kuseyri (986-1072), insanin varolusunu estetik bir dille anlatir. “Allah
her toprak parcasindan bir miktar toplanmasini, ardindan Adem’in topraginin kirk sabah
yogrulmasini emretmisti. Meleklerden her birisi saskinhigim1 dile getirerek soyle
demislerdi. Bu topragin hitkmii ne ola ki? Hz. Adem’in sureti olusturuldugunda ise o kadar
glizel bir sanat ve sagirtict hikmet gérmemislerdi”. Ve soyle devam eder Kuseyri: “Bir
goriise gore Allah esyadan yarattiklarini yaratmus, lakin higbirisi hakkinda Hz. Adem igin
sOyledigi “Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim” ifadesini kullanmamusti. ...Adem’i
sereflendirmek ve ayricaligini belirtmek lizere, yeryliziinde bir halife yaratacagim, demisti”
Y Inni cailun fil’arzi; yeryiiziinde “halife” yaratacagim. Yaratma olup biten bir sey degil
gibidir. Yaratan yarattigina o derece estetik 6zen gosterir ki, varlik sonrasinda onunla olan
bagini devam ettirecek her bir seyi ona yiikler. Dahasi yaratilanin bu sekilde duyurulmasi,
ona olan guveni de betimler. Halife, yani birinin varlik iliskisini iistlenebilecek yetenekte
olan demektir. Yaratiligin estetik seriiveninde gegen “kirk yil” ifadesi anlamhdir.
Peygamber Muhammed’in peygamberlik yasini ve insan aklinin deneyim ve bilgi sahibi
olarak bagkalar i¢in olma ve gdriinme sayisini imler.

Calap Adem cismini topraktan var eyledi
Seytan geldi Ademe tapmaga ar eyledi
Zahir gordii Adem’in batininda bakmadi
Bilmedi kim Adem’i halka server eyledi
Kirk y1l kalib1 yatt: adi alemi tuttu®?

Ars1 yaratan, cennet’i yeryiiziinde yaratan, yarattigi her bir seyi oldugu haliyle birakmis ve
kendilerine yiiklenen anlam ya da hikmet iizere kalmalarimi tayin etmistir. Adem ya da
insan siirekli halden hale olusan bir varliktir. Adem, insan-olmak anlamim iceren bir
seriivenin adidir ve sorumlu olandir. Sorumlu olan, dostu i¢inde yasatarak sorumlu olmay1
bilendir. Bilmenin basi da sonu da kendini gizleyerek insam goriiniir kilmaktir. Seriiven de
buradan baslar.

Biz bizi bilmezidik bizi kendiiden eyledi
Askere kild1 bizi kendily pinhan eyledi

Biz bile pinhanidiik gayr1 sen i ben idiik
Mutlak bi-giimanidiik hem bi-gliman eyledi
Topragi kadarlad: sureti hat bagaldi

Durgurdi dort aleti adin insan eyledi®®

9 Bu konuda bkz. Benim, “Béliigiinii Se¢”mek Iradesine Sahip Insan: Akil Kisisi” Ankara: Yunus Emre
Enstitiisii Yayinlari, 2021.

10 Kur’an: Bakara 2/30.

1 Kuseyri, Abdiilkerim (2020) flahi Kelam’in Sirlari 1-2 (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul: Fikriyat, s. 48-49.
2 Yunus Emre Divam (2021) (Haz. N. Ziya Bakircioglu), Istanbul: Otiiken, [65/1, 3], s. 97. Ik rakam sira
numarasi, /’dan sonra siirin dize numarasim, son rakam ise sayfa numarasim gostermektedir.

13 Tatg1 (1990): 358/1-3, s. 361.
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Akil insanin diinyada kendoziinde ickin olan ahlaki sorumluluklarin bilici ve
yonlendiricisidir. Bu anlamda o ilahi ziyadan dolay1 goérevi yapicilik olandir.
maliyim”, buradan baslar. Yapici olarak akil, yaptiginin bilgisine gore hareket etmekle
beraber, o yapidaki 6zsel olanin da bil-fiil varligindadir. Buna gére Yunus, kenddzuni
insanin varolus anina baglayarak agiklamaktadir. Burada, yazimin bashgimin altinda
Kant’a referansla verdigim yargilarin hatirlanmasi1 énemli olacaktir.

Is bu viicud bir kal’adur ‘akil i¢inde sultan

Is bu goniil hazinediir ‘1sk tutmis bekler am
Nazar tizre dil kapuci climlesi ‘akla tapuci
‘Akildur igler yapuci eyler climle abad am
‘Akil basda is bitiiriir nazar gézden bakar goriir
‘Akal goniil igre turur ol {i¢ haslet besler ant
‘Akil tahte eyledi basi sOyle biliir her bir isi
Diinya icre ‘akil kisi degmez kimseye ziyan1**

Bilmenin baslangici duyularla, viicut iledir. Burada Yunus Emre’de, Islam filozof ve
kelamcilarinda gordiigiimiiz bilmenin kaynaklari olan duyular, akil ve nazar baglantisina
sahit oluyoruz. Bu epistemolojik baglant1 kiiltiirdeki siirekliligi géstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu ii¢ aragtan baska sezgi kavramiyla da karsilagmaktayiz. Akil
viicuttaki varhigiyla dis diinyadaki yerimizi ve dis diilnyanin varolus ilkelerini kavramamiz
icin zorunludur. Nazar ise klasik felsefeden modern felsefeye etkin bir kavrayis bigimi olan
spekiilatif akildir. Bununla varolusun tiim bigimlerine ve hakiki bilgiye niifuz edebiliriz.*®

Bu bilgiye neden olan itki nedir? Kend6ziinii bulma 6zlemi; aklin yardimiyla kendi
olarak yaratiliginin baslangicinda oldugu 6zii bulmaktir. Akil dost arayisina neden ihtiyag
duyar? Bunca insanm i¢inde arayis neyi amaglamaktadir? Yunus iizerine konusurken,
deger alaninda yer etmis Batili filozof ve diisiince insanlarindan alintilar yaparak, konunun
evrensel diizeyde tartisildigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu alintilar dostu karsida,
karsisinda, yaninda, yakininda olmak, pargasi olmak, isteklerin karsilikli paylasilmasi
olarak, oniinde giden olarak, ortak paydalar1 olan olarak, 6zlemek olarak vs. tanimlamaya
¢alisacaktir. Bunlarin hi¢biri Yunus’u tamama erdiren nitelikler degildir. Ne Aristoteles’in
erdem siniflandirmasi iginde ele alip, “erdemle giden bir sey” olarak tamimladigi dostluk
ne de diinyada onu bulamadigi i¢in “dost yok™ diyen biri Yunus’un seriivenine dahil
degildir. Yasamin iki kisi olmay1 gerekli kildig1 yadsinamaz. Bu yiizden de hayat dostsuz
mimkin degildir. Ancak diinya hayatinda dost ¢ok degildir. “O denli goksa o denli
giivencesiz”, olur diyor Aristoteles®®. Kim dosttur? Ortak 6zelliklerde bulusan insanlarin
eylem biciminden ortaya ¢ikan kisidir. Bunlar “insan severlik”, “fikir birligi”, “adaletli
olma” ve “iyi insan olma” dostlugu ortak nitelikleridir. Dost olarak dost kendi olarak
kendiyle bu nitelikleri sergilediginde toplumsal hayat o kadar iyi olacaktir’’. Dostluk
sevilen ve istenen bir seydir. Montaigne, dost ve dostlugu “yakinlik” olarak tanimlar.
Aristoteles ile Montaigne arasimna Yunus’u yerlestirmeye calisirken bu ilke fazlaca yol
gosterici olacaktir; “O, o idi, ben de bendim”. Bu yargiya nasil ulasiimaktadir? Dostlarin
ruhlar1 bedenleriyle ilgili bilgiye her yonden birbirlerini taniyarak ulasmaktadir. “Alelade
dostluklar” bu tanimlamanin disindadir. O zaman, “Ey dostlarim, diinyada dost yoktur”,

14 Tate1 (1990): [412/1-4], s. 410.

15 Bkz., Ulken, Hilmi Ziya (2015) Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi, Ankara:
DoguBati, s. 70; Whitehead, A. N., (2021) Siire¢ ve Gergeklik (Cev. Kevser Celik), Ankara: Fol; dzellikle
“Nazar (Spekiilatif) Felsefe” bolum.

16 Aristoteles (1997), Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Ayrag, 1155 a-, S. 155.

17 NE 1155 a30, s. 155-56.
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seklinde Aristoteles’in de alintilayarak haykirist ne anlama gelmektedir? Dost, Platon’un
Daimato’sunu hatirlayarak konusursak, bir diger yarimiz midir? O olmadiginda ben “onun
paymu ¢alar” mi1? Dost kendimizden aldigimiz yasam zevkinin bir paylasamdir. Dostsuz
kalmak, biitiin olmamamizin yarisina sahip olamamamizdir. Dostsuz insan yarim insandir.
Yarimiz Oliirse, 6ldurirsek, ikimiz ya da iki kisi olir ve 6ldirtlir. Bunu kabul edersek,
diger yarim olarak dost Ovulendir. Dostluk bag: siirekli birlikte, beraber olmak degildir.
Dostluk bagi “ayrilip kavugmak™la giiglenir. Ben buna “akil kisisi’nin her daim arayisiyla
kendoziinde bulacagi kutsallikla gii¢lenir diyecegim. Bu “6zleme dayali dostluk” adini alsa
da, o baskaya, 6tede olana 6zlem degildir; Ozlenen kenddziinde olanin estetik bilgisinin
arayiginadir. Dost, dostu kendine ¢eken degil, kendini ona verendir. Dost her eyleminde o
olanla ve kendi olanla birlikte eylemeye caba gostermeyi igsellestirebilme yetenegidir™.
Dost kendi olmakliktan baslayabilendir. O nedenle sorun onun yokluguna odaklanarak
konusmaktan kaynaklanmaktadir. Ayni1 seyi Derrida soyle dillendirir:

“Ey dostlarim, hi¢ dost yoktur.” Bu sadece su anda okudugum bir alint1 degildir;
aslinda geldigim iilkenin baska bir okuru olan Montaigne, “Aristoteles’in tekrar
etmeye aligkin oldugu bir sézdiir,” diyor. Bagka bir deyisle, kdkeni kim oldugu
bilinmeyen ¢ok eski zamanlarda kaybolmus gibi goriinen bir s6zden, Aristoteles
tarafindan daha once alintilanmig bir soziin alintisini yaptim. Bununla birlikte,
atfedilebilir bir kokeni olmayan ve aforizma tarzi nadiren apostrof isareti seklini
alan atasozlerinden biri degildir.'®

“Kokeni olmayan” bir s6z degil ise, dost disarida bulunan bir nesne, ya da onun benzeri bir
sey degildir. Bu betimleme bitmeyen bir arayisin modern ifadesidir. Bu alintt Yunus
felsefesinin yolunun ve Ozleminin ayrildigi noktayr goérmeye yardimci olmak igin
alitilanmustir. Bir zincir halinde “dost yoktur”, bir motto gibi insanin diinyasinin siirlarmi
cizmektedir. Truman Show’da Truman’in arayisinin disinda herkes roliiniin sinirlari i¢inde
“cdisaridan buyrukla”® oynamaktadir. O zaman ne-yi, kim-i aramaktayiz? Bizi anlayacak
parcamiz dedigimiz birini mi, bizi avutacak birliktelik enstriimanimizi mi? Kesinlikle
hayir. Yunus’un fitrata dayali dost betimlemesi, ki o bir betimleme degil, yasam tarzidir ve
siirlart olmayandir, Montaigne’e atfedilen su gerekceyle nesnelestirilebilir. Birini
sevmemizin nedeni “o, o idi; ben de bendim” ya da “o 6yleydi, ben de boyleyim” ilkesidir?.,
Ancak burada o, O ve Ben’dir, ben de Ben veya O. Nerede bulusacak O ve Ben. Dost
diinyada olandir. Nikomakhos’a Etik (1170a12- 1170b1-20), erdem, “iyi kisilerle birlikte
yasamakla” ve “dogal olarak erdemli kisi tarafindan tercih edilecek” olanla dostlukta
gerceklesir diye aktarir.” Yasamak, ‘kendi basina’ iyi, hos bir sey”dir, bu ylizden de
“yasamak tercih edilmesi gereken bir seydir”. Bunu miimkiin kilan dost olandir. “Erdemli
kisi de dostuna kars1 kendisine nasil davraniyorsa dyle davranir (dost da bagka ‘kendi’dir)”
peki bu nasil gergeklesebilecektir? “Dostun varhigm... duyumsamak” ve “birlikte
yasamakta, s6z ve fikir alisveris”te bulunmakta gerceklesebilir. Bu neden bu derece 6nemli
bir deneyimdir? “Mutlu kisinin erdemli dostlara gereksinimi olacaktir”?,

Modern insan bedenini saglikli bir sekilde koruyabilmek i¢in onun ingasina ¢ok
blyik emekler vermektedir. Bunun aksi de gecerlidir. Bedenini 6niine gelen her ne bulursa
onunla doldurarak sisirmektedir. Viicut bir kale gibi tasvir edilince, bu kalenin bir de

18 Bkz., Montaigne (2019) Denemeler | (Cev. Engin Sunar), istanbul: Say, s. 239-53.

19 Derrida, Jaques (1988) “The Politics of Friendship”, The Journal of Philosophy , Nov., 1988, Vol. 85, No.
11, ss. 632-644, s. 632.

2 By disaridan buyruk akli ve yiiregi yani gonlii disaridan birakan zorlama bir eyleme neden olur. Bu da ahlaki
bir eylem olmaktan ¢ikar. “Tiim ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda bulunur ve eylemi yerine getirten
ahlaksal itici giiclin en yiice ilkesi de yiirekte; bu itici gii¢, ahlaksal duygudur.” Kant, Immanuel (2021), Ethica
— Etik Uzerine Dersler (Cev Oguz Oziigiil), Ankara: Fol, s. 57.

2L Montaigne (2015) Denemeler (Cev. Sebahattin Eyiiboglu), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., s. 26.;
Montaigne (2019) Denemeler I (Cev. Engin Sunar), Istanbul: Say, s. 245.

2 Aristoteles (1997): 194-95.
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sultani, sorumlusu, giivenebilecegi ‘dostu’ olmalidir. Dostun bulundugu bir hazine vardir
ki, buna Yunus “goniil” der. Gonill Hakk’in yuvasidir. Goniillere saygi duyan insan hem
kendi hem de baskalarmin hiirriyetini gdzeten insandir. Ozgiirliigiin kaynagi Hakk’a,
yaratana kul olmaktir. Kul olmak iradesiz bir varlik tammlamasi yapmaz. Kul, kendi
olmakligin onayidir. Bu o6zelligi ile 6zgiirliik, sadece insanlarin kendi cinsleri arasinda
olmasi gereken belirli bir serbestligi ifade etmektedir. Elinde asasiyla Yunus yiiriiylisiinii
seriivene doniistiirerek igini agmaya yer arar. Ozgiirliik bu yerin yersizliginde karsisina
cikacaktir®®. Goniil servet kaynagi olunca, onun bir de korucusu, koruyup kollayani
olmalidir. Bu da ‘agk’tir. Viicut, akil, goniil ve ask, fitratin ana ilkeleridir. Bu ilkelerin
eylemsel boyutu, kendisini bilme sureclerinin en (st asamasinda, yani metafizik bilme
alaminda nesnelesmeye caligir. “Nazar” ve “dil” yani goniil, bu kalenin kapicilaridir.
Bunlarm her biri de ‘akla tapuci’dir. Diinya hayatinin rahmeti ve bereketinin uygulayicisi
insanin insanca daha iyiye yonelik ¢abasinin rehberi ve isleyicisi olarak akil, imar edici,
huzur verici, hayati senlendirici giigtiir. Goniile nazar etmek, aklin giiclinii iste, amelde
gormesiyle miimkiin olabilir. Yunus’un felsefesini diger mistik olarak tanimlanan sair ve
sufilerden ayiran temel ilklerden birisi, aklin bu eylemsel yoniidiir. Insan bedeni, estetik bir
ikametgah olarak akli en {ist konumda ikamete birakmistir. Viicudun sahi olarak bas, aklin
da tahtgahidir. Akil, kendisi olarak kendisini kendi goriiniisiinde diinyaya a¢gmaktadir. O
nedenle mii’minin goriniist, bakildiginda bu akil sayesinde tiim bakan gozlere estetik ve
kutsalligm bir pargasi olarak goriiniir. Kaba goriiniislii, 6fkesini karakter edinmis olanin,
kizgin bir yiiz ve gozle dolasanin nagahi, yani bakisi, nazar1 aklin diismani oldugu gibi,
gercek akil sahiplerinin de kendisini uzak tuttugu bir varliktir. Akil eylemsel olarak
sorunlarin ¢éziim merkezidir. Bu aklin sagduyu yetenegine yonelik bir vurgudur.
Duyularini, hevasini ilah edip davranan kisi géziiyle diinyay1 goriir, isleri i¢inden ¢ikilmaz
hale getirir. Hakikat, her seyin yerli yerinde olmasinin bilgisiyle varlikta anlam bulur.
Hakikat varligin mahiyetine, kiinhiine vakif olmanin adidir. Akil gordiigii tiim evrenin
kiinhiine vakif olacak gii¢ ve donanimda igini eyler. Akil 6ziiniin yurdu olan goniilden ayr1
diisemez. Akli bu yurduyla bagini gii¢lii tutan onun eyleminin amacidir. Akil sahibi biri,
yani gonll yurdundan bagini kesmeyen akil kisisi, higbir varliga, canli, cansiz zarar
vermez. Cunkii akil, kendini kendi Uzerinden tanimlayabilmek i¢in kendinde olanin
disariya tagsmasini betimler. Bir olarak akil, Bir olanin diinyasal adidir. Akil duyularinin
kontroliine girdiginde, nefsinin arzularmin pesinden gittiginde, 6fkesine, nefretine,
hevasina ve hirsina yenik diistiigiinde, goniil ile olan bagindan da kopmus olur.

“Sen hi¢ kendi heva ve heveslerini tanrilastiran gordiin mii/goriiyorsun degil
mi?”,%* yani iradesini ve yiireginin kendine rehber edebilecek yetiden yoksun olani gérdiin
mi? Akil kendisine sunulan imkan ve firsatlarm anlamina agik bir kapidir. Ancak insan
kendi isteklerini ve beklentilerini tek basmna kutsallastirarak bu imkan ve firsatlari ne
kendisi i¢in ne de diger varliklar i¢in kullanabilir. Aydinlanmac1 aklin, sapere aude mottosu
bu anlamda yetersizdir ve modern insanin dostsuz diinyasini insa etmesine rehber olmus
tehlikeli bir Odyyseus rolil oynamistir. Yunus diliyle;

Eger kat1 busarisan basun nefse kosarisan
Nefs halina diiserisen ol busdugi ‘akil kani
‘Akil gitdi busu geldi ‘akl evini busu aldi

Sultan busu old1 géze géstermez oldi ciham®

2 Kuseyri, Abdulkerim (1978) Tasavvuf flmine Dair, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yay., 1. Baski, s.316.

2 Kur’an: Furkan 25/43.

% Tate1 (1990): [412/5-7], s. 410.
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Akil bir kozmolojiye gore konusur, kozmoloji de akli konusturur. Her cag kendi
kozmolojisinden hareketle kendi insan-olma ilkelerini de belirler. Insan-olma, salt bir
inanma ediminin adlandirilmasindan daha genis ve kapsamlidir. Insan-olma, edimsel
olusun nesnesi olarak kendinde olandan baglayarak ilerler. Bu model ya da ¢rnek olma
adlarmdan biri Yunus Emre’dir. Yunus Emre iizerine diisiinme, soyut bir diislinme kurgusu
degil, nesnesi ve fiili olmus olanin ve olmaya agik olmanin varolussal gereksinimi Gizerine
diisiinmektir.

Amacim sadece akademik bir makale kaleme almak degildir. Buginlerde
kalabaliklar i¢inde yalnizligimizi anlamlandirmaya ¢alisma ¢abasini bir erdem olarak kabul
ediyoruz. Geg¢mis higbir insan deneyiminde gegmis ve yok olup gitmis bir seyi tanimlamaz.
O hayatin her bir aninda simdidir ve tiim gergekligin olus kaynaklarmimn en etkinini
olusturur. Inang tercihlerimizden onun edimsellesme bigimlerine kadar her bir sey ge¢misin
izini tasir ve eklenerek kendinde bir kiiltiir ve yasam deneyimi olusturur. Buglin kendi
olarak her bir insan tekinin arayisina gegmiste yasanmis bir 6rnek olarak bakma ihtiyag
olarak gorulmektedir. Boyle bir ihtiya¢ insan-olma cabasinin ig¢sel zorunlulugundan
kaynaklidir. Peygamberlerden, filozoflara, halk ozanlarindan mistik -sufi tim insan
edimlerinin uygulayici drnek olanlari her bir simdinin varlik anini tanimlar. ihtiyag, ansal
bir durumu tanimladigr gibi, bir olus ve bitip tiikenmek bilmeyen yenilenme arzusunu da
betimler.

Aklin digina ¢ikmanin felaketinden degil, aklin goniil ile dostlugundan uzak
kalmanin  felaketinden  bahsediyoruz. = Aligkanliklar1  karaktere  doniistiiren
gerceklesmelerine imkan veren ideler, yani nesnesini var eden fikirler ya da nesnesiyle
varhiga acik fikirlerdir. Yunus Emre, ¢caginin degil, ¢agini asan zamanlarin bir idesi olarak
ornek olan bir dost imgesi ¢izer. Yunus Emre bir diinyanin 6rnek olamdir. Onun ulkisd,
onun zamani i¢in betimledigi olay ve olgularin kozal etkisiyle varolusa dahil olmasiyla
nesnesini bulur. Zamani igin o her zamandas1 gibi bir insan nasil yasamis ise, Oyle
yasamanin Otesine giden bir arayisi temsil etmektedir. Bunu sadece anlam biitiinligi
olusturmak icin degil, siirlerinin edimsel giicliniin ortaya ¢ikardigi bir karakter
betimlemesine dikkat ¢ekmek igin kullantyorum. Modern bir gz ve akil yoluyla onu dindar
ya da tam bir Musliiman olarak betimlemeler, onun diinya ideasini sinirlandirmak anlamina
gelecektir. Gegmis bir zaman diliminde yagamis ve fiili anlamda mezar taginin bile agikca
bilinmedigi birinin hayat dersleri, sadece birinin hayat dersleri olarak okunamaz. Onun
okunmaya baslanmasiyla onun diinyast her okumanin c¢aginda yeniden yolculugunu
goriiniir kilar.

Onun ¢agi dini hayatin problemlerle dolu deneyimlerinin yasandigi herhangi bir
cagla benzer bir cagdir. Hurafelerin, hurafecilerin istismarlarinin, din adina ortalikta
dolasan hikayecilerin ve dahasi inancin goriiniir unsurlarinin zulimle yoniiniin ve
anlamimin degistirildigi herhangi bir c¢agdir. Mutlak¢1 ve otekilestiricilige kolayca
yonelinen sdylem ve eylemlerin ¢agidir ve bu anlamda da yalnizligin ¢agidir. Bu ¢ag ayni
zamanda 6teki olarak, su ya da bu dinden, su ya da bu cografyadan olana yonelik merak ve
merakin eylemsel igerigi olarak baskaya duyulan sevgi ¢agidir da.

Yunus’u soyleten glg, bir diisiince edimi olarak yasadigi kiiltiiriin evrensel
ilkelerinin igsel deneyimi ve evrensel biling durumudur. Bu durum lafizda kalmayan, kendi
diinyasinin i¢inden kendisi olarak karakterine yerlestirdigi Tanr1 tasavvurudur. Tanri
dostun diger adidir. Nedir ve kimdir Tanr1? Oncelikle o, aklin kaynag1 olandir; beni ben
yapan seyin ilk ilkesidir. Bu dostluk ya da diger bir deyisle ask nasil bir seydir? Daha dar
bir ifadeyle ask nedir?

Ben dost ile dost olmusam kimseler dost olmaz bana

Muinkirler bakar giiliisiir selam dahi vermez bana
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Sanirlar beni deliyim dost bahgesi biilbiiliiylim
Mevlanin kemter kuluyum kimse baha saymaz bana
Bulbil oluban 6terim dost bahgesinde biterim

Giil alirim giil satarim baguban olmaz bana.?

Bir fotograf diisiiniin; ayrintilarinda her sey soyut. Izleyen igin zihinsel bir cabayr mu
gerektirir yoksa begeni yargist denilen bir hoglanma durumunu mu harekete gegirir? “Ben
dost ile dost olmusam” ve bu durum karsisinda “Miinkirler bakar giiliisiir” bana ve dahasi,
bu sdyleminden olsa gerek, “selam dahi verme”den yanimdan gecip giderler. Fotografin
konusu bu olsun. Hemen itiraz edebilirsiniz, bu soyut bir betimleme degil, somut denilen
seyin tam da kendisidir. Olabilir. Ama lizerine diistinmeye ve ifadesindeki her bir kelimenin
nesnesinin pesine diistiik bile.

‘Kendimle dostum’ derse biri, modern akil bunun hemen kolay bir agik ifadesini
dillendirebilir. ‘Ozgiiveni saglam, kendisiyle barisik biri’. Dost ile dost olma, insanin
Ozlinin bir beden Uzerinde kendisini gormesidir. Dost ile dost olarak insan-olan,
yikiimligiini, sorumlulugunu bilendir. Yiikiimhiliigii insan adina alan her bir bireysel
varlik, bildigini varsaydigi bu seyi sahiplenebilin mi? Yunus’un dost ile dostunu, yani
“igimizdeki ahlak yasasini”” anlamaya yardimci olmak adina Kant’tan destek alabiliriz.
Biz insanlar, “ahlaksal yonden yetkin olmayan bir iradeye sahip” # varliklariz. O zaman
beni bu igsel kaynagi kesfetmeye gotirecek seye ihtiyacim olacaktir. Bu o6ziimdeki
olusumun kesfidir. Dort unsurla baglayan maddemin tiim niteliklerini barmdiran ilk etik-
estetik olusum ania doniik bir arayistir. Aradigim kendimden baska bir sey degildir. Irade
sahibi olarak sorumluluk altina girmemiz bu dost sayesindedir; “Halife” olarak dost. Dost
kendimde ¢ocuk¢a uydurdugum bir kagamak degildir. Hosuma gittigi ig¢in boyle
davramyorum sdylemi, cocukcadir ve ahlaki sorumlulugu tamimlamamaktadir. Bu
aciklama neyi amaglamaktadir. Cocuk hayati hep kii¢iik diinyasinin sinirsizliginda yasar.
Goniil ayaklar1 yere basmadikca kendoziiniin derdinde degildir.

Gonul yiksekte gezer dembeden yoldan azar
Dis yiiziine su sizar i¢inde ne var ise®,

I¢inde olanin disar1 sizmasi, insan dogasmin oldugu haldeki ilk halidir. Bu hal ile insan-
olma, yani Ademlik gergeklesir. Yunus insanin Oziiniin kendi varolus amacmi
kesfedebilecek yetenekle varliga geldigini dile doker. Varlik kendisini nesnesini buldugu
ahlak alaninda, yani sorumluluk/yiikiimliilik alaninda bulur. Bu bulma ani kendisini
kesfetmedir, yani dostu kesfetme sathasidir. Yunus dogasinda olanin edimiyle dile gelir.
Yunus bunu bir ¢ikarima yonelik dnermeler dizisi olarak ortaya koymaz. Onun amact tim
insanligin kardesligi, dostlugudur. Kendinden bihaber olanin digeri olarak tanimladig: her
seyden bihaber olmasi durumudur bu.

Gelin tanigik edelim isin kolayin tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz.

‘Tamis olmak’, ‘islerimizi kolaylastirmak’, ‘sevmek’, ‘sevilmek’, ‘yolculuk yurdu’,
‘diinyanin sahipsizligi’; kimin kimle tanigik olmasi bir soru mudur? Dost ile tanisik olan
“hiimanist” degildir. Yunus i¢in kullanilan “hiimanist” adlandirmasi, Tanri’da olan1 ve
Tanridan olanmi disarida birakan bir “insan severlik” tasvir ediyorsa, bu metin {izerinden

% Yunus Emre Divam (2021): [9/1, 6-7], s. 54-55. )
27 Kant, Immanuel (2012) Ethica Etik Uzerine Dersler (¢ev. Oguz Oziigiil) Ankara: Fol, s. 32.
2 Yunus Emre Divani (2021): [50/2], s. 86.
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yapilabilecek en biiyiik hata olur. Hiimanizm, “inanin konumuna, donemine, gii¢lerine,
basarilarina, ilgilerine ya da otoritesine vurgu yapma egiliminde” bir kullanima sahiptir.
Yunan-Latin geleneginin dayattigi tanrilarin zorlayici kaderinden kurtulma g¢abasmin
adidir. Kavramin igerigi Sokrates ve sofistlerle baslatilabilir, akabinde de Cicero onu biraz
daha genisleterek insanin sosyal, politik ve ahlaki degerini de dahil edecektir. Kavram
Ronesans’la birlikte ilgi merkezi olarak antropomorfizmin ve Katolik Kilisesinin
tanrisidan insana kagigi tamimlamaktadir. Tanr1 varh@ini siirdiirmektedir, ancak tiim
sorumluluk ve otorite artik insana yiiklenmistir. Hiimanizm zaman iginde, ¢zellikle 19.
Yiizyildan itibaren ateist ve agnostik bir tanimlama i¢inde yer almaya baslamistir. Bir
anlamda insan tek basina, Tanrisiz bir diinya iginde varolus bulmak zorundadir.®® Yunus
ne kavramin ilk kullanildig: anlamda ne de bugiin yaygimn kullaniminda Hiimanisttir®®, O
bir “akil kisisi”’dir ve ruhuna {ifleyenin akliyla dost olandir. Sayet bir agik kapi
birakilacaksa o da hiimanizmi “6zilinii siirdiirmek” olarak betimlemeye sicak bakarak
yapabiliriz. Ancak bu da gerek insanoglunun yaratilis dykiisiinde gerekse akil ve inang
sahibi olmasindaki baglantisallig1 bu adlandirmayla ifade ediyorsa mimkin olabilir. Ancak
bir sorun vardir, hem de biiyiik ve ciddi bir sorun. Sorun, Yunus acisindan degil,
Heidegger’in siniflandirmasini temellendirirken anladig dinsel betimlemeden kaynaklidir.
Nedir sorusu biraz daha agik hale gelmelidir: “insanin insanca olmasi ve gayri insani,
“inhuman” olmamasi, yani kendi 6ziiniin disinda olmamasi i¢in diisiinceye dalmak ve
ihtimam gostermek.” Ona goére “insamin insanligi”’ni, homo’nun humanitas i, ne
“toplum”da ne deitas'n karsisindaki sinirlandirmada bulur ya da goriir. Heidegger igin,
onun Hristiyanlik tevilin goére, “insan bu diinyadan degildir, ¢linkii “dunya” -teorik,
platonik diisiiniildiigiinde- ahrete giden gegici bir basamaktan ibarettir”**. Bu nedenle
“Oziinli slrdiirmek” orada miimkiin degildir. Yunus i¢in insan bu diinyadandir ve bu
diinyaya aittir. Onun kaynagi bu diinya disindan olanla degil, bu diinyada birlikte O’nunla
varolustadir. Yunus’un fitrat kokenli dost etigi de bu birliktelikte kendini bulur.
Heidegger’in Hiristiyan teolojisiyle olan mesafeli tutumuna karsin, Yunus -teolojisiz bir
betimlemeyle insan1 oldugu ya da varlik buldugu durum iizerinden seriivene dahil eder.
Seriivene dahil ettigi de bizzat kendisidir. O kenddzlnu arayan yolcudur. O, Ben’i
arayandir.

Acab Katre ki derya anda mahfi
Sanabu mahfi sirr1 sen sende sor indi
Sana gel sen seni sende buligor
Sana bak sendeki bil kimdur indi*?

Insanlar toplulugu ve onda tek bir insan; insan-olma, yani Adem olmaya duyulan ézlem.
Deryada kendini arayan damladir, bu 6zlem. Damlay:1 arayacagin yer onu ilk oldugun
yerdir. Damla oldugunun bilincine ulasan ben, kendi gizini kendinin ayricalifinda ve
kendisine yiiklenen énem vermede gorecektir. Bakti her yerde kendini bulmanin diger
adidir bu. “Sen seni senden buligdr” ve “Sana bak sendeki bil kimdiir indi”. Bu benin
baktig1 yer disaridan gelen bir goz degil, insanin 6ziinde olanin bildigi bir bilgidir. Bu bilgi
disaridan, viicut ile baslayarak ortaya ¢ikarilmasi gereken yolculukla kendi i¢cinde devinen
bilgidir; sorumlulugunu kendi iradesiyle kesfetme.

Ben-Sen gorevinin ne oldugunu ilk toprak olarak sekillenmeye basladigi andan
seyrederek yapmaya calisir, cabalar. Kendini dost ile bulan, ya da ben ile dostu

2 The Oxford Companion to Philosophy, “Humanism”, ed. Ted Honderich,Oxford University Press, 1995, s.
375-6.

%0 Bkz., Korkmaz, Ramazan (1991), “iki farkh Hﬁmanizma”, Milli Kiiltiir, Ocak 1991.,. Sayi, 80, s. 86 vd.

31 Heidegger, Martin (2013), Himanizm Uzerine/Uber den Humanismus (Cev. Yusuf Ornek), Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu, s. 11-13.

32 Tate1 (1990): [411/2-4], s. 409.
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ozdeslestiren Ben, disaridan bakilarak goriilebileni asar. Insanlarin Yunus’u bu eylemiyle
deli sanmalar1 gordiklerinin sinirlihi@iyla ilgilidir. Kendi i¢in ve kendinde olanin kesfiyle
konusan Yunus deli olmadigini, “dost bahgesi biilbiiliiytim” ifadesiyle ortaya koyar.
Anlamayan birine daha agiklayici bilindik geleneksel yaratilis bi¢ciminin ifadesiyle devam
eder. “Mevlanin kemter kuluyum”, yani “eksik”, “tam olmayan”, “degersiz” kuluyum.
Insan insana bunu bilerek hem deger, kiymet hem de giizellik nasil olurda yiiklemez.
“[K]imse baha saymaz bana”. Geriye sadece ben kalr; digerinin yasasini irademle ortay
koyabilecek olan. Bir insan bir insana Tanr1’in kulu oldugunu bilerek nasil olur da deger
vermez ve giizellik atfetmez? Soru kendi icinde soru degildir. Doga sadece dis tabiat
degildir. Doga fitrattir ve kendisini yaratilistaki sorumlulukla nesnelestirir.

Bulbil oluban 6terim dost bahgesinde biterim
Giil alirim giil satarim baguban olmaz bana.

“Bilbil”, “6tmek”, “dost bahgesi”, “bitmek”, “giil”, “baguban/bah¢ivan” insanin yaratilig
topraginin en agik toplamidir. Her bir adlandirmanin agiklamasina gerek yoktur, ¢iinkii her
biri birer kelime olmaktan 6te bir yasam formunun nesnesidir. Nesnesini var ettigim her ne
ise o sey beni bir sey ile karsi karsiya getirmis demektir. Buna gore dost olan ben, dost
olanin dostlugunu nerede agik olarak bulabilecegim? Yunus’un betimlemesi zamaninin
degil, tim insanligin insansizligina gonderme yapmaktadir; anlamayan, anlamadigi halde
gulen, alay eden kalabaliklarin yonettigi insan.

Dost kalabaliklar arasinda kendinden olanlarin arasinda aranmaz. Bu bir benzer
olma arayisi degildir. Bu nedenle Aristoteles’ten bu yana ¢okga alintilanan “dost yok”
mottosu gecgerli degildir. Dost ayni inang i¢inde paylasilan slogan yarisi degildir. Dost
kenddziinde buldugunu, karsisinda arayan bir kisi degildir. O toplumsal bir yasam iginde,
kendi olmayarak kendi gibi oldugunu gostermeye calisana bir tepkidir. O nedenle her yer,
her sey, her bir kisi onu sikmakta, rahatsiz etmektedir. O nedenle yiiriiylisii stireklidir.
Neden? Dost etigi, yanlis giden bir hayatin miidahili olarak akil kisisini 6ne ¢ikarir.
Bireysel bir sorunun varligi aklin kullanimini tokezleten, irade veya goniil bagmin
zedelenmesidir.*® Nefsin arzularma teslim olan “aklin iglevi”dir.

Miisliimanlar zemane yatli oldu
Helal yenmez haram kiymetli oldu
Okunan Kur’an’a kulak tutulmaz
Seytanlar semirdi kuvvetli oldu
Haram ile hamir tuttu cihani
Fesad isler eden hiirmetli oldu
Goniiller yikuban heybetlii oldi
Peygamber yerine gecen hocalar
Bu halkin basina zahmetli oldu®.

Dostu bugiin zamane olanda bulamazsiniz, bulamayacagiz. Cilinkii Hak, politik bir
tanimlamanin ve ¢abanin adi olmaya bir tiirlii son veremedi. Din, bu a¢idan artik din
degildir. Ciinkii o hakkin adinin gériineni olmaya izin verilmeyendir. Her diisiince insani

3 Krs. Kant (2021): 67.
3 Yunus Emre Divam (2021): [37/1-3, 6-7] s. 297-8.

11



Mevliit ALBAYRAK - Yunus Emre’de Fitrat Olarak ‘Dost Etigi’

doneminden hareketle kendi fotografini ¢eker. Bu fotograf kendini bir yere
konumlandirmaktan bagka bir sey degildir. Sayet fotograf dini insan tipinin ya da din ile
ilisikli insan tipinin fotografiysa eylemlerin fotografta goriinmesi ¢ok fazla dikkate almir.
Bu fotograf her dénemde kendisini oldugu seyin gerisinde kalan insanlari suglayarak
gostermeye calisir. Ilk fotografimizda Yunus’a selam vermeyen benleri goriiniir kilmistik.
Goriniirligh saglayan kendoéziinden kaynakli dostluklarin yanlis tanimlanmasidir. Bu
ikinci fotografimiz helali-haram, iyiligi-guzelligi irade sahibi insanin sadece bencilce,
hosuna gittigi sekle doniistiiren bir eylem bigimlerini sergilemektedir. Her donem ‘birlik’
olmaktan, sevgiyle bir arada yagamaktan soz etmekten geri durmaz. Anlasildig: gibi degil,
yasandig1 gibi bu istek ve beklenti insanoglu i¢in higbir zaman bitmeyecek bir dzelliktir.
Herkes hak ve dogruluk yolunda oldugunu soyler, ancak olgu hi¢ de dyle degildir.

Hak cihana doludur kimseler Hakk1 bilmez
Onu sen senden iste ol senden ayr1 olmaz.
Gelin tamsik edelim isin kolayin tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz®.

Sloganlasan bir sdylemle dillere yapismis olan bir motto her zaman gegerliligini
korur gibidir. Ama sdyleminden neyin kastedildigini kimse bilmemektedir. Ciinkii sevap
kazanmanin heyecanindan olsa gerek okumaya ve anlamaya vakit bulamamaktadir, ¢ogu
Misliman. Yunus okudugu metni anlayabilecek, dahasi onu ifade ederken cografyada yer
alan Kkiilttrlerin dillerini de farkli sekillerde kullanabilecek bir bilgi ve beceri
seviyesindeydi. Siirlerinden iyi diizeyde bildigi Arapca ve Kur’an’t anladig
anlagilmaktadir. Ciinkii dilini ve manasimi anlamadiginiz bir seyin, ruhunu ve 0zni
kavramaniz da miimkiin degildir. Kur’an bir denizdir. Yunus sikayet¢idir. Kur’an
okunmaz, onun dedikleri anlasilip tutulmaz. Aslinda burada bir inanmama durumu degil,
inanmanm muhtevasiyla ilgili bir sorun dile getirilmektedir. Maddeye bulagmus zihnin
yalnizligimmin  verdigi cehalet durumudur bu. Herkes “okuma sevabi’nin pesine
diistgiinden, okudugunu anlamadiginin farkinda degildir. Okumak dostu goriiyormus gibi
okumaktir; kenddzii olarak okumak. Olay bir egitim seriivenidir. Onu Peygamber
Muhammed’e gore okumak da yeterli degildir. Asil olan onun ilk sahibinin
huzurundaymiscasina okumaktir. Okumak, anlami ve eylemi icermek zorundadir. Okumak
tefekkiiri ve tedbiri gerektir. Okumak tam o anda dostu gérmektir; iyyake na budu, sana
dostluk ederiz. Iyyake na’budu bir sorumluluk olarak dosta verilen soziin davranisi
betimler®.

Dort kitabi serh iden ‘asidiir hakikatde
Zira tefsir okuyup ma’nisin bilmediler®

Insanin kendi 6ziinii bilmesi hem yukarda anlattigimiz olayda hem de Yunus’un dilinde ve
gonliinde ortaya ¢ikan insanligin ortak seriivenidir. Maksat kitab1 okumak, onun baska g6z
ve zihin tizerinden yorumlarini okumak degil, hakikati kend6ziinde yagamaktir. Bu tam da
dini tecriibenin 6zgiinliigiinii betimleyen bir durumdur ve akli davet eder. Ilim zaten
kendini bilmenin gayesidir. Neden? Dost, kendisine yalan sdyleyerek varolusa dahil
olamaz. Okuma sende kendi senin buldugun anda anlama biiriiniir ve nesnesini diinyasal
kilar.

3 Yunus Emre Divam (2021): [356/1, 5] s. 312.

3 Aktaran, Keklik, Nihat (1990), Tbn’iil Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar1 Igin Misdak Olarak El-Futuhat El-
Mekkiye, K.B. yay: 1184, s.37.

37 Tatg1, Mustafa (1990) Yunus Emre Divam Tetkikli Metin II, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, [38/5], s. 54.
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Bende baktun bende gérdiim beniimile ben olani
Suretime can olani kimdiigini bildiim ahi

Nitekim ben beni bildiim dilegiiyiim Hakki buldum
Korkum an1 buluncadi korkidan kurtuldim ahi®

Dini buyruklarin amaci1 kendoziinden yasayarak olmaktir. Olmak, Adem olmaktir.
“Namazi kilin! Siiphesiz namaz fahsadan ve miinkerden nehyeder”*® Eylem ve sonucu agik
bir sekilde belirtilmistir. Ekimus-Salate, 6zenle, diizgiin vs. seklinde ¢evirmenin anlami
yoktur. Namaz1 kil; buyruk aciktir. Neden kilacagim. Insan olarak insanla ilgili tim
bireysel ve sosyal hayatin i¢inde yapilmasi olanakli tim yanlig, k&tli eylemlerden
uzaklagmak i¢in. Yani, “fahga” ve “miinker” olandan uzaklagmak icin. Bireysel bir tercih
ve bireysel-toplumsal sonug.

Miisliimanim diyen kisi sart1 nedir bilse gerek
Tanrmin buyrugun tutup bes vakit namaz kilsa gerek*.

Bulundugumuz yerden Yunus’u okumaya calistigimizda buldugumuz sey, aramaya
zorlandigimiz durumun fotograflarindan baska bir sey degil gibidir. Hakkin tim ayati,
isarat tim evreni kusatmis onda miindemigtir. Ama kimse bunun farkinda olmadigi gibi,
bir de bu yiizden karsisindakileri onu bilmemekle itham etmektedir. Hakk, hakikat nasil
bilinir? Felsefe ‘kendini bil’e ulasabilmek i¢in dogadan baslatir seriiveni. Felsefenin
“kendini bil/tan1” diisturu, felsefenin kendisi ile ilgili arayisin varis amdir. Ihvan-1 Safa gibi
sOylersek, “Felsefenin basi ilimleri sevmek, ortasi insanin giicli olglisiinde varliklarin
hakikatlerini bilmek, sonu ise bu bilgiye uygun soz ve fiillerdir”.** Akil kisisi olarak insan
bilgi yoluyla kendi seriivenine baslamaktadir. Hakikate ulasmak bilgi yolculuguyla
baslamaktadir. “Hak cihana doludur kimseler Hakki bilmez”, bir epistemoloji sunar. Duyu,
akil ve nazar bagi i¢inde hakikat goriinen olarak gdrene agilmistir, ancak onu gérmek bir
beceri ve yetenek gerektirmektedir. Hakikat 6nce ‘Ben’ olmamn bilgisine sahip olmayla
baslar. Fitrat ve dost olarak yaratimis olanin ‘ma hiye’sidir bu. Buna gore ‘ma hiye’
hakikatin arayisinin bagladig: yerdir. “Onu sen senden iste ol senden ayr1 olmaz”. Bati
felsefesindeki ‘Ben felsefeleri’ bu hakikati Yunus kadar acgik-secik ifade edememistir.
Hakikat ben’den ayri1 degildir. Ben, hakikate yolculugun ilk istasyonuna onceden
kaderlidir. Ben geldigi yurdun 6zlemiyle dolu bir beklentinin eyleminin eylemselligine
yetilidir.  Candan Ercetin’in “Cam1 Sagolsun” sarki sozleri, Yunus’un akabindeki
dizelerinin modern insanin acilimini ve hakikat seriivenini imlemektedir. “Sevenin de
sovenin de cani sagolsun. Gidenin de kalanin da gonlii hos olsun”. Neden bu dizeler
sOylenir? Aranan nedir? dost ve sevgi neyi betimler? “Bu diinyaya sevmeye sevilmeye
geldim, esi dostu gérmeye geldim”. Bu diinyada ben “hem soruldum hem siiriildiim, ama
hepinizin can1 sag olsun”. Yunus sevgi diinyasinin yolcusudur. Fitrat onu bu yolculuga
strdkler; o bir zorunluluktur. Dost olarak kendini arayisiin zorunlulugu. Diinya bir tanis
olma ve hayati bu yolla yasanir hale getirme yurdudur. “Gelin tanisik edelim isin kolayin
tutalim, Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz”. Bunu anlamayana yine de “Can1 sag
olsun” diyebilmektir, Yunusca okumak. Ciinkii dost olarak Ben, kendi varolus nispetinde
hayatin bir yerinde kendi kaybimnin sikintisiyla kivranip duran bir varligin imké&n halidir.
Sayet sevgi bir erdem ise, dostun erdemi ise bu durumda onu benzerlerimiz {izerinden
yasamadan once kendimizden iizerinden onaylamak zorundayiz.

3 Tate1 (1990): [370/2, 11], s. 373-4.

3 Kur’an: Ankebut 29/45.

0 Yunus Emre Divami (2021): [114/1], s. 135.

4 Thvan-1 Safa Risaleleri I, (Cev Ali Durusoy ve digerleri), Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012, s. 33.
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Insan kendisini nasil tamr ya da bilir? Insanin kendini tamiyamamasi enteresan bir
durumdur. Kendimize bakarak kendimizi tanimak ne demektir? Ayna metaforu agiklayici
olabilir mi? Nesne, bir ara¢ olarak ayna bizi bize gosterir. Sayet yolumuzu sevgiden ve
benin goriisiinii yasayan dosttan baslamiyorsa, hi¢birimiz kendimizi tantyamayiz. Dost
yaratanin beden olam yakalamami saglayan fitratin baskasindaki gériiniisiidiir.** Dostun
aski, fitratin goriiniir olarak baslangictaki diyalogunu sergilemesi durumudur. O bu
anlamda bir olaydir. O sevgiye ulastiktan sonra artik onu birakmazcasina, cam feda etsen
bile sahiplenmek ve yasamak gerektigini gonliinde mekanlastirir. “Muhabbetin hakikati,

kendine higbir sey birakmayacak sekilde biitiin varligmi sevgiliye hibe etmektir”.*®

Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz degil*.

Dostun nesnesini var eden iiglincii fotografimiz bu evrensel kardeslik ilkesi olsun. Son
sOzii Yunus’a birakarak bitirmek isterdim. Yaratiligini unutmus kalabaliklarin arasinda
yaratilisgindan, dosttan ve akil kisiliginden uzaklagmig bireylerin diinyasinda her
gordiiglimiizii dost saniriz. O nedenle e hayiflanir dururuz.

Kime goniil virdiimise beniimile yar olmadi

Halum bilib derdiim sorup bana vefakar olmadi
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