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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile öğretmenlerin yaĢadığı örgütsel stres arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek ve bunu çeĢitli değiĢkenlere göre değerlendirmektir. AraĢtırma 2020-2021 Eğitim-Öğretim 

yılında ġanlıurfa ili merkez ilçelerdeki kamuya ait genel liselerde görev yapan 377 öğretmen üzerinde 

yürütülmüĢtür. ĠliĢkisel tarama ve korelasyonel araĢtırma modeli kullanılarak gerçekleĢtirilen araĢtırmada veriler, 

“Okul Müdürleri Liderlik Stili Ölçeği” ile “Örgütsel Stres Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Analizler sonucunda, 

öğretmenlerin toplamda orta düzeyde örgütsel stres algısına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Alt boyutlar itibarıyla 

ise, öğretmenler, karar verme, iĢ yükü ve beceri kullanımı alt boyutlarında yüksek; sosyal destek alt boyutunda 

ise düĢük stres algısına sahiptirler. Öğretmenlerin stres algıları branĢ hariç, demografik değiĢkenlere göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. Öğretmen algılarına göre, yöneticilerinin yaygın olarak sergiledikleri liderlik stili 

dönüĢümcü liderlik (yüksek seviyede); bunu sürdürümcü liderlik (orta seviyede) ve serbest bırakıcı liderlik 

(düĢük seviyede) izlemektedir. Öğretmenlerin algıladığı liderlik stilleri kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılık göstermiĢtir. Öğretmen algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri (toplamda) ile 

öğretmenlerin stres düzeyleri (toplamda) arasında negatif yönde (anlamlı ve zayıf düzeyde) bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Bu iliĢki alt boyutlara göre farklı yön ve değerlerdedir.  

Anahtar Kelimeler: Örgütsel stres, Öğretmen stresi, Liderlik Stilleri ve Okul Yönetimi.  

Abstract 

This research aims to determine the relationship between the leadership styles of school administrators and the 

organizational stress experienced by teachers and to evaluate this according to various variables. The research 

was carried out on 377 teachers working in public high schools in the central districts of ġanlıurfa in the 2020-

2021 academic year. In the study, which was carried out using the relational survey and correlational research 

model, the data were obtained with the "School Principals Leadership Style Scale" and the "Organizational 

Stress Scale".  As a result, it was determined that the teachers had a moderate level of organizational stress 

perception in total. In terms of sub-dimensions, teachers are high in decision making, workload and skill use sub-

dimensions; but they have a low perception of stress in the social support sub-dimension. Stress perceptions of 

teachers don‟t differ significantly according to demographic variables, except for the branch. Commonly 

exhibited leadership style is transformational leadership; it is followed by perpetual leadership and liberating 

leadership. Leadership styles perceived by teachers differed significantly according to seniority and branch 

variables. According to teacher perceptions, a negative (significant and weak) relationship was determined 

between the leadership styles of school administrators and the stress levels of teachers. 

Keywords: Organizational stress, Teacher stress, Leadership Styles and School Management 
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1.GĠRĠġ 

Modern Çağın sorunu ve hastalığı olarak görülen stres, hemen hemen her saha ve 

sektörün yüz yüze kaldığı önemli bir iletiĢimsel ve psiko-sosyal bir sorundur. Bu sorun, zaten 

doğası gereği stresli ekolojilerden kabul edilen eğitim kurumları (Türk Eğitim Sen, 2012) ve 

yine stresli iĢlerin baĢında gelen yönetim ve okul yönetiminde (Selman, 2018: 12; Cemaloğlu, 

2007) iyice katmerleĢmektedir. Çünkü okullardaki yönetici, öğretmen, personel, servis ve 

güvenlik gibi oldukça farklı statü ve roller doğası gereği stres üretmektedirler. Bunlara, 

okuldan farklı beklentileri olan öğrenciler, veliler, toplum ve devlet eklendiğinde, okulların 

kurumsal olarak stres sorunu daha iyi anlaĢılabilir. Dolayısıyla eğitim kurumlarının doğası ve 

iĢleyiĢi ile ilgili olan stres olgusuna, kaçınılması gereken bir olgu ve sorun olmaktan ziyade, 

iyi yönetilmesi gereken bir sorun ve olgu olarak bakılması daha makuldür.  

Stres kavramı etimolojik olarak Latince „estrictia‟ yani "sıkmak, daraltmak" fiilinden 

türetilmiĢtir. Ġngilizce stress (sıkıntı); Fransızca estresse (darlık) anlamına gelen bu kavram 

(Kuday, 2020), zamanla tüm diller gibi Türkçe ‟ye de “gerginlik ve sıkıntı” anlamında 

yerleĢmiĢtir. Stres kavramının tarihi arka planına bakıldığında, ilk defa 1303 yılında Ġngiliz 

Ģair Robert Mannyng‟ın kaleme aldığı “Handlying Synne” adlı Ģiir kitabında yer aldığı 

(Basut, 2004) görülür. Tarihi süreçte felaket, bela, musibet, dert, keder, elem gibi olumsuz 

anlamlarda kullanılan stres kavramı, zamanla, özellikle de 17. yüzyıldan sonra 

günümüzdekine yakın anlamda kullanılarak bu güne ulaĢmıĢtır (IĢıklı, 2013; Pehlivan, 1991; 

Okutan, 2002).  

Tarihi arka planı oldukça derin olsa da, stres kelimesinin günlük dilde yaygın olarak 

kullanılması 1950‟lerden sonraya rastlar. Sonrasında,  1970‟lerde akademik yazılarda 

gündeme gelen stres, 1980‟lerde Time Dergisi tarafından on yılın salgın hastalığı olarak ve 

1990‟larda BirleĢmiĢ Milletler tarafından 20. yüzyılın hastalığı olarak tanımlanmıĢtır (Krohe, 

1999, Akt: Kara, 2009: 257). Ancak günümüzde stres, birisi olumlu, diğeri olumsuz olmak 

üzere iki eksende ele alınmaktadır. Bunlardan, insanları güdüleyen iyi huylu (düĢük düzeyli) 

stres olumu olarak nitelenirken; fiziksel ve duygusal zararlara yol açan kötü huylu (yüksek 

düzeyli) stres, olumsuz olarak algılanmaktadır (Baloğlu ve Bardakçı, 2010). Olumlu algılanan 

stres, düĢük düzeyli ve iyi yönetilen stres iken; iyi yönetilemeyen, yüksek düzeyli stres ise 

olumsuz olarak algılanmaktadır. Bu anlamda Çin dilinde stres sözcüğü tehlike ve fırsat 

sözcüklerini temsil etmektedir (Çiftçi, 2002). Diğer taraftan kaynakları itibarıyla fiziki ve 

sosyal çevre, felaket ve savaĢlar, salgın ve sağlık sorunları, iletiĢim ve iĢ sebepli olabilen 

stres; olumlu ve olumsuz stres, kısa süreli ve uzun süreli stres, bireysel stres ve örgütsel stres 

Ģeklinde sınıflandırılabilir (Kuday, 2020). Bu çalıĢmada kastedilen, bireye psikolojik ve 

fiziksel rahatsızlık veren olumsuz ve örgütsel strestir.  

Stres, ele alındığı bağlama göre tanımlanabilen geniĢ kapsamlı, anlaĢılması kolay 

olmayan bir kavramdır (Çoruhlu, 2001). En genel anlamda stres, organizmanın her türlü 

değiĢmeye (Altunkol, 2011) ve zararlı, tehlikeli etkenlere karĢı verdiği tepkidir (CoĢgun, 

2005).  Literatürde farklı tanımları olan stres, özü itibarıyla iletiĢim ile ilgili olan psiko-sosyal 

bir sorundur. Durna (2006, Akt. Kara, 2009), stresi, insanların bir tehdit ya da zorluk olarak 

algıladıkları durumlara karĢı göstermiĢ oldukları içe dönük bir tepki olarak tanımlamıĢtır. 

Selye‟ye göre dıĢ ve iç ortamdan kaynaklanan etkenlere karĢı organizmada ortaya çıkan 

olumsuz değiĢiklikler ve tepkiler olan stres, insan bünyesinin baskı ve isteklere karĢı 

gösterdiği belirgin olmayan tepkilerdir (Akt: Gök, 1995). Dağ (1990), stresi, bireyin tehdit 

edici çevre özelliklerine karĢı gösterdiği bir tepki olarak açıklarken; Cüceloğlu (1996) ise, 

stresi, bireyin fiziki ve sosyal çevreden gelen olumsuz koĢullar nedeni ile bedensel ve 

psikolojik sınırlarının ötesinde harcadığı çaba olarak tanımlamıĢtır (Akt: Hamarta vd., 2009). 
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Stres ile eğitim-öğretim süreci ve okul iliĢkisi birçok bakımdan kurulabilir. Öncelikle, 

bireyin tutum ve davranıĢlarını yönlendiren güç (Ataklı, 1999) olarak stres, temel amacı 

bireyde davranıĢ oluĢturmak veya değiĢtirmek olan eğitim-öğretim süreci ile doğrudan iliĢkili 

bir değiĢkenidir. Stres ile davranıĢ arasındaki iliĢkiye yönelik olarak, Karadavut‟un (2005) 

tanımından hareketle, stresin birey davranıĢını yönlendirme süreci Ģu Ģekilde ifade edilebilir:  

DıĢ etkenler bio-kimyasal salgılar zihinsel iĢleyiĢ davranıĢ. Diğer taraftan, örgütsel 

bağlamda okulun amacına ulaĢabilmesi ile psiko-sosyal bakımdan stres üretmeyen ılıman bir 

çalıĢma iklimi yakınan alakalıdır. Bu yüzden temel amacı davranıĢ oluĢturma veya değiĢtirme 

olan okulun baĢarısı, etkili bir öğrenme-öğretme ortamı oluĢturma boyutu itibarıyla stres 

olgusunu yönetmeye bağlıdır, denilebilir. 

Okulda etkili bir öğrenme-öğretme ortamının oluĢturulması, tüm paydaĢların aynı amaç 

doğrultusundaki istek, çaba ve gayretlerine bağlıdır. Ancak bu paydaĢların istek, çaba ve 

gayretleri büyük oranda hissettikleri duygusal ve psikolojik durumuna bağlıdır. Bu ise, okulda 

stresten uzak (veya yönetilebilir düĢük düzeyli strese sahip) çalıĢma iklimini gerektirir. 

Böylesi bir çalıĢma ortamının sağlanmasında tüm paydaĢların yükümlülükleri olsa da, baĢat 

rol okul yönetimine aittir. Okul yönetimi ile stresi iliĢkili kılan bu durum, büyük çapta 

yöneticinin sergilediği yönetim tarzı ve liderlik stiline bağlıdır. Bu bağlamda alanyazında yer 

alan belli baĢlı liderlik stillerine kısaca yer vermekte yarar vardır. DönüĢümcü liderlik, Mc 

Groger Burns (1978) tarafından geliĢtirilmiĢ bir liderlik stili olup, modern bir liderlik anlayıĢı 

olarak kabul edilir (Altun, 2003). DönüĢümcü liderlik; lider ile okuldaki paydaĢlar arasında 

psikolojik bir bağlılık oluĢturur ve bu sayede paydaĢların performansı yükselebilir (Karcıoğlu 

ve Kaygın, 2013). Max Weber (1947) ve Bernard Bass (1981) tarafından tanımlanmıĢ olan 

sürdürümcü liderlik; okulda yaratıcı fikirlerle yeniliğe dönük adımları atan,  yerine mevcut 

düzenin devamlılığını sağlamak için ödül ve cezayı kullanan liderlerdir (Yazıcı ve Akyol, 

2017). Serbest Bırakıcı liderlik ise, kendisi arka plan kalarak, genellikle çalıĢanlarının karar 

vermesine yönelik fırsatlar sunan, sorumluluk almaktan ve örgüt adına kararlar vermekten 

kaçınan yönetim stilidir (Sabuncuoğlu, 1998). Okuldaki sosyal iklim ve bu iklimin strese yol 

açması, yöneticilerinin yönetim stiline bağlı olduğundan, yöneticinin sergilediği liderlik stili 

önemlidir. Çünkü yönettiği örgütteki stresi kontrol sorumluluğu olan okul yöneticisinin 

(Sunmaz, 2001) sergilediği liderlik tarzı, baĢta öğretmenler olmak üzere çalıĢanların stres 

düzeyi ile doğrudan iliĢkilidir. Zira okul yöneticisi ile öğretmenler arasındaki iliĢkiyi 

Ģekillendiren en önemli değiĢken, yöneticinin sergilediği liderlik stilidir. Stres barındıran bu 

iliĢki, okulun etkililik ve verimliliği bakımından yaĢamsal öneme sahiptir (Buluç, 2009; 

Cemaloğlu, 2007). Hatta yöneticinin sergilediği liderlik tarzının, okulun varlık nedeni olan 

etkili öğrenme ortamının belirleyici unsuru olduğu (Robert, 2010) belirtilmektedir. Konu ile 

ilgili olarak BaĢaran‟a göre (1992), öğretmen ve okul yöneticilerinin hissettikleri stres, dolaylı 

olarak öğrencilere de tesir etmektedir. Bu bakımdan, kendisi de çok stresli bir pozisyonda 

olan okul yöneticisinin (Sorensan, 2007 Akt: Kuday, 2020), sergilediği liderlik tarzı ile 

öğretmenlerin algıladığı stres düzeyi arasındaki iliĢki, incelenmeye değer bir eğitim 

sorunudur. Bun itibarla, amacı okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile öğretmenlerin stres 

algısı arasındaki iliĢkiyi belirlemek olan bu araĢtırma önemlidir. Çünkü okulun varlık sebebi 

olan öğretme ve öğrenme süreçleri, okul yöneticisinin yönetim stiline bağlı olarak stres 

olgusundan olumsuz etkilenmektedir.   

2. YÖNTEM 

Bu araĢtırma, tarama modeli içinde yer alan iliĢkisel tarama modeli ile 

yürütülmüĢtür. Modelin tarama (Büyüköztürk, Akgün, Karadeniz, Demirel ve Kılıç, 2013) 

boyutu, katılımcı öğretmenlerin, örgütsel strese dair algı ve görüĢlerini çözümlemede 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel (korelasyonel) boyutu (Karasar, 2013) ise, yöneticilerin sergilediği 
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liderlik tarzı değiĢkeni ile katılımcı öğretmenlerin stres algısı değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi 

belirlemeye yöneliktir. 

AraĢtırmanın evrenini 2020-2021 Eğitim-Öğretim yılı ġanlıurfa ili merkez 

ilçelerindeki kamuya ait genel liselerde görev yapan toplam 3124 öğretmen 

(www.meb.gov.tr. mebbis) oluĢturmaktadır. Örneklem ise, basit seçkisiz yöntemle 

belirlenen toplam 377 öğretmenden oluĢturulmuĢtur. Konuyla olarak, bilimsel bir 

araĢtırmada 4000 kiĢilik evren büyüklüğü için .05 sapma oranına göre 355 kiĢilik 

örneklemin yeterli olduğu (Balcı, 2018: 10) Ģeklindeki literatür bilgisi dikkate alındığında, 

377 kiĢilik örneklemin %95 güven düzeyine göre, evreni temsil niteliğine sahip olduğu 

belirtilebilir. Örneklemi teĢkil eden öğretmenlerin demografik değiĢkenlere göre dağılımı 

Tablo 1‟de yer almaktadır.  

Tablo 1: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlere Ait Demografik Bilgiler  

DeğiĢken Gruplar f % 

Medeni Durum Bekâr 90 23.9 

Evli 287 76.1 

Cinsiyet Kadın 170 45.1 

 Erkek 207 54.9 

Mesleki kıdem 

 

 

 

1-5 yıl 101 26.8 

6-10 yıl 88 23.3 

11-15 yıl 52 13.8 

16-20 yıl 50 13.3 

 21 yıl ve üzeri 86 22.8 

Mezuniyet Lisans 295 78.2 

 Lisansüstü 82 21.8 

 

BranĢ  

 

 

 

Beceri 61 16.2 

Sayısal 117 31.0 

Sözel 154 40.8 

Yabancı Dil 45 12.0 

Toplam 377 100.0 

 

AraĢtırmada veriler, KiĢisel Bilgi Formu (KBF); Akan, Yıldırım ve Yalçın (2014) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan “Okul Müdürleri Liderlik Stili Ölçeği” (OMLSÖ) ve Theorell ve 

arkadaĢları tarafından (1988) geliĢtirilen; Yıldırım, TaĢmektepligil, Üzüm ve Bulut (2011) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Örgütsel Stres Ölçeği”  (ÖSÖ) ile toplanmıĢtır. Bunlardan 

KBF, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu araçlara dair bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Toplam 35 maddeden oluĢan OMLSÖ, DönüĢümcü, Sürdürümcü ve Serbest Bırakıcı Liderlik 

Ģeklinde üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Her bir boyutu AFA ve DFA ile analiz edilen ölçekte 

tüm boyutlarda yer alan beĢli likert türü maddelere iliĢkin uygun sayılan uyum indeksleri elde 

edilerek, doğrulanmıĢtır (Akan, Yıldırım ve Yalçın, 2014). Ölçeğin toplam Cronbach‟s Alpha 

iç tutarlılık değeri α=0.88 olarak hesaplanmıĢtır. Toplam 14 maddelik ÖSÖ ise, Sosyal 

Destek, ĠĢ Yükü, Beceri Kullanımı ve Karar Verme Ģeklindeki dört alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Her bir boyutu AFA ve DFA ile analiz edilen ölçeğin alt boyutlarında yer alan beĢli likert türü 

maddelere iliĢkin uygun sayılan uyum indeksleri elde edilerek, doğrulanmıĢtır (Yıldırım, 

TaĢmektepligil, Üzüm ve Bulut, 2011). Ölçeğin toplam Cronbach‟s Alpha iç tutarlılık değeri 

α=0.79 olarak hesaplanmıĢtır.  

Yukarıda kısaca değinilen bilgi formu ve ölçeklerle elde edilen veriler, SPSS 22.0 paket 

programı aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Analizler belirlenirken verilerin normallik varsayımına 

(Can, 2016) ve verilerin normal dağılım göstermediği görülmüĢtür. Buna göre verilerin 

analizinde non-parametrik KWH, MWU ve Bonferroni testi; korelasyon analizinde ise, 

Spearman Sıra Farkları analizi ve eta kare (R
2
) kullanılmıĢtır. 
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3. BULGULAR VE YORUMLARI 

3.1. Öğretmenlerin Stres Algıları 

Katılımcı öğretmenlerin öğretme-öğrenme sürecindeki görevlerini icra ederken 

algıladıkları stres düzeyi, alt boyutlara göre Tablo 2‟te yer almaktadır.  

Tablo 2. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algıladığı Stres Düzeyleri 
Boyutlar n    ss Alt Üst 

Sosyal Destek 377 1.92 .583 1.86 1.98 

ĠĢ Yükü 377 3.41 .670 3.35 3.49 

Beceri Kullanımı 377 3.81 .638 3.74 3.87 

Karar Verme 377 3.89 .773 3.82 3.97 

Toplam 377 2.93 .305 2.90 2.96 

 

Tablo 2‟de, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin ÖSÖ‟nin alt boyutlarındaki stres algılarının 

dağılımı görülmektedir. Buna göre, öğretmenler en fazla karar verme (  =3.89; ss=.773) alt 

boyutunda ve yüksek düzeyde stres algılamaktadırlar. Bunu sırayla; beceri kullanımı (  =3.81; 

ss=.638) yüksek düzeyde; iĢ yükü (  =3.41; ss=.670) yüksek düzeyde ve sosyal destek 

(X =1.92; ss=.583) düĢük düzeyde,  zlemekted r. Bu bulgular, araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin, öğretme-öğrenme sürecinde en çok karar verme; sonrasında ise sırayla beceri 

kullanımı ve iĢ yükü ile ilgili olarak stres algıladıkları biçiminde yorumlanabilir. Bu bulgular, 

benzer araĢtırma sonuçları (Aslan ve Ağıroğlu Bakır, 2018) ve ilgili literatür (Akpınar, 2013) 

tarafından da desteklenmektedir. Aynı öğretmenler sosyal destek ile ilgili ise düĢük düzeyde 

stres algılamaktadırlar. Buna göre, öğretmenlerin görevlerini sürdürürken en çok karar verme, 

beceri kullanımı ve iĢ yükünden kaynaklı stres algısına sahip oldukları belirtilebilir. Bütün bu 

boyutlar aslında eğitim iĢ kolunun (Türk Eğitim Sen, 2012) bazı boyutlar itibarıyla ne denli 

stres üretebildiğini göstermektedir. Bu noktada, okul yöneticilerinin, öğretmenleri strese 

maruz bırakan bu boyutları dikkate alan bir yönetim stili sergilemeleri, psiko-sosyal bakımdan 

ılıman bir örgüt iklimi sağlamak bakımından önemlidir. Aksi takdirde, bunlar dikkate 

alınmadan icra edilecek bir yönetim stilinin bizatihi kendisi strese yol açabilir. Zira yönetim 

iĢi doğası gereği stresli bir iĢtir (Selman, 2018; Cemaloğlu, 2007). 

Tablo 2‟de yer alan öğretmen stres algılarının demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢmasına dair yapılan KWH ve MWU analizinde; medeni durum, cinsiyet, kıdem ve 

mezuniyete göre her dört alt boyut itibarıyla da anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (EK-3). 

Ancak branĢa göre yapılan KWH testi, öğretmen algılarının iĢ yükü alt boyutunda anlamlı 

biçimde farklılaĢtığını [χ
2

(2)=10.435;p < .05] göstermiĢtir. Yapılan Bonferroni testine göre bu 

fark, yabancı dil grubu ile beceri grubu arasında; yabancı dil grubu leh nd r. Buna göre, 

yabancı d l branĢındak  öğretmenler (X 4=3.58), becer  grubundak  öğretmenlere (X 1=3.25) 

göre, iĢ yükü noktasında daha fazla stres algılamaktadırlar. Bunun olası nedeni, stresli bir iĢ 

olan yabancı dil öğretimi (Bailey, 1983, Öztürk, 2003, Akt: Aydın, 2016: 18) ve bu ders 

saatinin fazlalığı ile ilgili olabileceği gibi, beceri grubunun ders sayısının az olmasına bağlı 

düĢük iĢ yüküne de bağlı olabilir.   

3.2. Okul Yöneticilerinin Sergilediği Liderlik Stilleri 

Katılımcı öğretmen algılarına göre okul yöneticilerinin sergilediği liderlik stillerine dair 

analiz sonuçları Tablo 3‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3. Öğretmen Algılarına Göre Yöneticilerin Sergilediği Liderlik Stilleri 

Boyutlar n    ss Alt Üst 

DönüĢümcü 377 3.79 .858 3.71 3.87 

Serbest B. 377 2.10 .762 2.02 2.17 

Sürdürümcü 377 2.67 .650 2.61 2.73 

Toplam 377 3.18 .317 3.15 3.21 

 

Tablo 3 incelendiğinde, okul yöneticilerinin sergilediği liderlik stilleri; dönüĢümcü 

(  =3.79; ss=.858); sürdürümcü (  =2,67; ss=.650) ve serbest bırakıcı (  =2.10; ss=.762) 

Ģeklinde sıralanmaktadır. Buna göre, araĢtırmanın yürütüldüğü okul yöneticileri çoğunlukla 

dönüĢümcü liderlik sergilemekte; bunu sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik izlemektedir, 

denilebilir. Bu bulgu, yurt içi (Mete, 2018; Akan ve Yalçın, 2015; Avcı, 2015) ve yurt 

dıĢındaki (Vyver vd., 2020) benzer araĢtırma sonuçları tarafından desteklenmektedir. Buna 

dayanarak Türkiye‟deki okullarda dönüĢümü liderlik stilinin yaygın olduğu (Hıdıroğlu, 2018; 

Avcı, 2015; Maral, 2016; Gültekin, 2012) belirtilebilir. Bu durum olasılıkla, Türkiye‟de 

birçok sahada olduğu gibi eğitimdeki sürekli değiĢime bağlı olabilir. Zira dönüĢümcü 

liderliğin önde gelen iĢlevi, değiĢim ve dönüĢüm sürecini olanaklı kılmasıdır (Ayrancı ve 

Öğe, 2010). AraĢtırmalar (Aydın, Sarıer ve Uysal, 2013; Alfahad, Alhajeri ve Algahtani, 

2013), dönüĢümcü liderliğin öğretmenlerin mesleki doyumu ve örgütsel bağlılığını olumlu 

etkilediğini göstermiĢtir. Bu itibarla okullarımızda dönüĢümcü liderliğin yaygın olmasının, 

gerek okulların sık sık yaĢanan değiĢimlere uyumu ve gerekse ılıman bir çalıĢma iklimi 

oluĢturması bakımından olumlu olarak değerlendirilebilir. Çünkü dönüĢümcü lider, vizyon 

sahibi, misyonu olan, olumlu örgüt kültürü oluĢturup yenilik ve yaratıcılığa önem vererek 

takım çalıĢması ile güçlendirme yapıp, örnek model oluĢturan, çalıĢanlarda entelektüel istek 

oluĢturan, çalıĢanları motive eden ve çalıĢanlarla teker teker ilgilenen kiĢidir (Brestrich, 2000,  

Akt: Bilir, 2007: 2).  

Tablo 3‟de yer alan öğretmen algılarının demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmasına 

dair yapılan KWH ve MWU analizinde, medeni durum, cinsiyet ve mezuniyete göre her üç 

boyu itibarıyla da anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (EK-4). Kıdeme göre yapılan KWH 

testi, öğretmen algılarının serbest bırakıcı alt boyutta anlamlı biçimde farklılaĢtığını [χ
2

(4) 

=12.797; p<.05] göstermiĢtir. Yapılan Bonferroni test ne göre bu fark, 1-5 Yıl  le 16-20 Yıl 

kıdem grupları arasında ve 16-20 Yıl kıdem grubu leh nd r. Buna göre, kıdeml  öğretmenler 

(X 4=2.36), gençlerden daha fazla olarak (X 1=1.99), yöneticilerinin serbest bırakıcı liderlik 

sergilediği algısına sahiptirler. Kıdemin, okul yönetim stiline dair öğretmen algısını 

etkilediğini (Karaer, 2020) gösteren bu bulgu, kıdemli öğretmenlerin deneyimlerine bağlı 

olarak kendilerini psikolojik olarak daha rahat hissetmelerine bağlı olabilir.  

Öğretmen algılarının branĢa göre analizi için yapılan KWH testi, bu algıların,   her üç 

alt boyutta da anlamlı biçimde farklılaĢtığını göstermiĢtir. Yapılan Bonferroni testi, 

dönüĢümcü boyuttaki anlamlı farkın [χ
2
=16.323; p<.05], sayısal (X 1=3.64), ve sözel 

(X 3=3.98) branĢlara sahip öğretmenler arasında ve sözel branĢa sahip grubun lehine olduğunu 

göstermiĢtir. Serbest bırakıcı alt boyutundaki anlamlı fark [χ
2
=17.903; p<.05]; sayısal 

(X 1=2.31) ve sözel (X 1=1.89) branĢlar arasında olup, sayısal branĢ lehinedir. Sürdürümcü alt 

boyutundaki anlamlı fark [χ
2
=9.246; p<.05], sayısal (X 1=2.77) ve sözel (X 1=2.55) branĢlar 

arasında olup, sayısal branĢ lehinedir. Bu bulgular, branĢ değiĢkeninin okul yönetimi algısını 

etkileyen önemli bir değiĢken olduğu (Gültekin, 2012) biçiminde yorumlanabilir. Ancak 

bunun tersini gösteren araĢtırmaların (Cemaloğlu, 2007) da mevcut olması, konunun daha 

detaylı araĢtırılmasını gerekli kılmaktadır.   
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3.3. Okul Yöneticilerinin Sergilediği Liderlik Stilli ile Öğretmen Stres Algısı 

Arasındaki ĠliĢki 

Okul yöneticilerinin sergilediği liderlik stilleri ile katılımcı öğretmenlerin stres algısı 

arasındaki iliĢkiye dair analiz sonuçları Tablo 4‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.Yöneticilerin Liderlik Stilli ile Öğretmen Stres Algısı Arasındaki ĠliĢki 
Boyutlar DönüĢümcü Serbest Bırakıcı Sürdürümcü Liderlik 

Toplam 

Sosyal Destek -.470** .390** .348** -.335** 

ĠĢ Yükü  -.020 .062 .125* .022 

Beceri Kullanımı .293** -.225** -.201** .200** 

Karar Verme .279** -.264** -.277** .154** 

Stres Toplam -.127* .127* .136** -.078* 

*p<.05;  **p<.01 

Okulun etkililiği ve verimliliğinde, yöneticilerin liderlik rolleri oldukça önem 

taĢımaktadır. Nitekim etkili okul araĢtırmalarında (Balcı, 2002, Akt: Akçekoca ve Bilgin, 

2016), okul müdürünün liderlik özellikleri ile okulun etkililiği ve dolayısıyla da öğretmenlerin 

çalıĢma iklimi arasında iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu bakımdan okul yöneticisinin yönetim stili, 

okulun psiko-sosyal çalıĢma iklimi ve dolayısıyla etkililiği ve verimliliği ile yakından 

alakalıdır. AraĢtırmada buna yönelik olarak yapılan Spearman Sıra Farkları analizi sonucunda 

ulaĢılan bulgulara Tablo 4‟te yer verilmiĢtir. 

Tablo 4‟te yer alan analiz sonuçlarına göre, öğretmenlerin algıladığı stres ile okul 

yöneticilerinin sergilediği liderlik stilleri arasında; iĢ yükü alt boyutu hariç, farklı yönde ve 

değerlerde iliĢkiler olduğu görülmektedir. Her iki anlamlılık düzeyinde de (p<.05;  p<.01) 

öğretmenlerin algıladığı stres ile okul yöneticilerinin sergilediği liderlik stilleri arasındaki 

doğrusal iliĢkiler, Büyüköztürk (2010) tarafından belirtilen “.00-.30 zayıf iliĢki”; “.30-.70 orta 

iliĢki”; “.70-1.00” yüksek iliĢki düzeyleri aralıkları referans alınarak yorumlanmıĢtır. Ayrıca 

bu iliĢkiyi ifade eden korelasyon değerlerinin etkililiği için de eta kare (R
2
) değerlerine 

bakılmıĢtır. Bu referans çerçevesi içerisinde, Tablo 4 incelendiğinde, liderlik stilleri toplam 

puanı ile öğretmen stres algıları toplam puanı arasında anlamlı düzeyde farklı yönlerde iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Buna göre, yöneticilerin dönüĢümcü liderlik stili ile öğretmenlerin 

algıladığı toplam stres arasında (r=-.127; p<.05) negatif yönde, anlamlı ve zayıf düzeyde iliĢki 

bulunmaktadır. Bu bulgu, okul yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik sergilemeleri ile 

öğretmenlerin stres algılarının birbirine göre ters yönde değer aldığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bunun anlamı, yöneticilerin dönüĢümcü liderlik sergileme düzeyi artınca öğretmenlerin 

algıladığı toplam stres düzeyi düĢmektedir. Ayrıca, yöneticilerin serbest bırakıcı liderlik stili 

ile öğretmenlerin algıladığı toplam stres arasında (r.127; p<.05) pozitif yönde, anlamlı ve 

zayıf düzeyde, iliĢki bulunmaktadır. Buna göre, okul yöneticilerinin serbest bırakıcı liderlik 

sergilemeleri ile öğretmenlerin toplam stres algıları beraberce artıp-azalmaktadır. Diğer 

taraftan yöneticilerin sürdürümcü liderlik stili ile öğretmenlerin algıladığı toplam stres 

arasında (r=.136;p<.01) pozitif yönde, anlamlı ve zayıf düzeyde, iliĢki bulunmaktadır.  

Tablo 4‟eki satır ve sütun verileri beraber ele alındığında, yöneticilerin liderlik stili 

toplamı ile öğretmenlerin algıladığı toplam stres arasında (r =-.078; p<.05) negatif yönde, 

anlamlı ve zayıf düzeyde, iliĢki bulunmaktadır. Bu bulgu, yöneticilerin sergilediği liderlik stili 

toplamı ile öğretmenlerin algıladığı toplam stres arasında zıt yönlü zayıf bir iliĢki olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Okul yöneticilerinin sergilediği liderlik stili ile öğretmen stres algısı 

arasındaki (zayıf da olsa) iliĢki, okul yöneticilerinin ılıman bir psiko-sosyal çalıĢma iklimi 

sağlayacak liderlik stillerini benimseyip, icra etmesinin önemini göstermektedir. Zira okul 

yöneticilerinin sergilediği liderlik stili ile okulun çalıĢma iklimi arasında ve dolayısıyla da 
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öğretmenlerin algıladığı stres arasında iliĢki vardır (Maral, 2016). Konu ile ilgili olarak 

Cemaloğlu (2007) ve DaĢçı ve Cemaloğlu‟nun (2014) “yöneticilerin dönüĢümcü liderlik gibi 

çağdaĢ ve esnek yönetim tarzlarında öğretmenler daha az stres algılamaktadır” Ģeklindeki 

araĢtırma bulguları da, bu iliĢkiyi doğrulamaktadır. 

4. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

AraĢtırmada, katılımcı öğretmenlerin öğretme ve öğrenme sürecindeki görevlerini icra 

ederken en fazla karar verme ile alakalı olmak üzere, beceri kullanma ve iĢ yükü boyutlarında 

yüksek düzeyde stres algılamakta oldukları belirlenmiĢtir. Buradan, öğretmenlerin öğretme ve 

öğrenme sürecinde karar verme, iĢ yükü ve beceri kullanımında psikolojik bakımdan 

zorlandıkları ve dolayısıyla strese maruz kaldıkları sonucu çıkarılabilir. Zira stres, bir bakıma 

iĢle ilgili karar verme, iĢ yükü ve beceri kullanımı gibi gereklerin veya taleplerin kiĢinin 

kapasitesini aĢmasıyla ilgilidir (Ross ve Altmaier, 1994, Akt. Sızan, 2006: 13). Nitekim 

araĢtırmada iĢ yükü fazla olan yabancı dil branĢına sahip öğretmenlerin, diğer branĢlara göre 

daha fazla stres algılamaları, bu olasılığı güçlendirmektedir. Bu olasılığı destekleyen diğer bir 

literatür bilgisi de, öğretmenlerin yaptığı iĢin niteliğinin stresin örgütsel kaynakları arasında 

yer almasıdır (TanĢu, 2009). Literatür (Kalkan, 2018; Arıcan, 2011; IĢıkhan, 2004; Ünal, 

1999) tarafından da desteklendiği üzere, araĢtırmada, öğretme ve öğrenme sürecinin stresli bir 

iĢ ve ekoloji olduğu belirlenmiĢtir. Ancak okuldaki örgütsel stres, sadece öğretme ve öğrenme 

süreci ile ilgili olmayıp; okulun yönetim tarzına da bağlıdır (Kalkan, 2018; Russell, Altmaier, 

ve Van Velzen, 1987). Bu noktada, öğretmenlerin algıladığı stresin okul yönetim stili ile 

iliĢkisini ortaya koymak için öncelikle, buna dair öğretmen algılarının bilinmesi önemlidir. 

Buna yönelik olarak araĢtırmaya katılan öğretmenlerin algılarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmen algılarına göre, görev yaptıkları okul yöneticileri 

çoğunlukla, dünyada (Vyver vd., 2020) ve Türkiye‟de (Hıdıroğlu, 2018; Avcı, 2015; Maral, 

2016; Gültekin, 2012) oldukça yaygın olan dönüĢümcü liderlik sergilemektedirler. Bunu 

sırayla sürdürümcü ve serbest bırakıcı liderlik izlemektedir. Türkiye‟nin eğitimdeki sürekli 

değiĢimine bağlı olabileceği değerlendirilen bu durum, diğer taraftan, öğretmenlerin algıladığı 

yüksek düzeyli stresin, yönetimden baĢka nedenlere bağlı olabileceği olasılığını da 

güçlendirmektedir. Zira çalıĢanlarına adalet ve eĢitlik gibi yüksek motivasyon sağlayan 

dönüĢümcü dönüĢümcü liderliğin (Burns, 1978, akt. Bakan, ErĢahan, BüyükbeĢe, Doğan ve 

Kefe,  2015: 203), stresten uzak, ılıman bir okul iklimi sağlamada önemli avantalar sağladığı 

(Göksal, 2017; Gültekin, 2012) bilinmektedir. 

AraĢtırmada, yöneticilerin liderlik stili toplamı ile öğretmenlerin algıladığı toplam 

stres arasında negatif yönde, anlamlı ve zayıf düzeyde, iliĢki bulunmaktadır. Bu iliĢkiye göre, 

okul yöneticilerinin yönetim görevleri sürecinde icra ettikleri liderlik stilinin, öğretmenlerin 

stres algıları ile iliĢkili olduğu çıkarımı yapılabilir. Bu noktada, okulun etkililiği ve 

verimliliğini artırmak üzere yöneticilerine düĢen görev, söz konusu iliĢkiyi dikkate alarak, 

öğretmenleri daha az strese maruz bırakacak liderlik stili sergilemek olmalıdır. Zira bu 

araĢtırmada da ortaya çıktığı gibi, öğretmenler zaten öğretme ve öğrenme sürecinde yeterince 

strese maruz kalmaktadır. 

AraĢtırma bulgularına dayalı olarak aĢağıdaki öneriler sunulmuĢtur: 

• Okul yöneticileri; öğretme ve öğrenme süreçlerinin etkililiği ve verimliliğini 

artıracak bir yönetim politikası uygulaması bakımından, yönetim ve liderlik konularında 

kendilerini geliĢtirmeleri önemlidir. 

• Okul yöneticileri; öğretmen stresini artırmayacak, esnek, katılımcı ve Ģeffaf bir 

yönetim stili sergilemelidirler.  
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• Okul yöneticileri; mümkün ölçüde stresten uzak bir eğitim-öğretim ortamı 

hazırlamada öğretmenlere destek vermeli ve bu konuda onlarla sürekli iletiĢim halinde 

olmalıdırlar.  

• Okul yöneticileri; okulun etkililiği ve verimliliğini artırmak üzere, okul paydaĢlarıyla 

açık, Ģeffaf, eriĢilebilir, güvenli ve iyi iĢleyen bir iletiĢim mekanizması kurmalıdırlar. BU 

durum, hem öğretme ve öğrenme sürecinden kaynaklanan ve hem de yönetimden 

kaynaklanan öğretmen stresini azaltmak bakımından kritik öneme sahiptir.  
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